TUOMIO 9.11.1983 - ASIA 322/81

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 péivéni marraskuuta 1983 *

Asiassa 322/81,

NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin, Den Haag, edustajinaan asianajajat
Ivo van Bael ja Jean-Francois Bellis, Bryssel, sekd asianajotoimistosta Siméon Moquet
Borde & associés asianajaja Dominique Borde, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Elvinger & Hossin toimisto, 15 Cote d’Eich,

kantajana,
ja

Ranskan tasavalta, asiamiehenién ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston apu-
laisosastopadllikkd Noél Museux, avustavana asiamiehenain ulkoasiainsihteeri Alexandre
Carnelutti, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurldhetyst6, 2 rue Bertholet,

viliintulijana,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindsn oikeudellisen yksikon virkamiehet
Giuliano Marenco ja Pieter Jan Kuyper, prosessiosoite Luxemburgissa oikeudellisen
yksikén virkamiehen Oreste Montalton toimisto, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta (IV/29.491 —
Bandengroothandel ~ Frieschebrug BV/Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin)

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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7.10.1981 tehdyn Euroopan yhteistjen komission paatoksen (EYVL N:o L 353, s. 33)
kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
T. Koopmans, K. Bahlmann ja Y. Galmot sek tuomarit P. Pescatore, A. J. Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, O. Due ja U. Everling,

julkisasiamies: P. VerLoren van Themaat,
kirjaaja: P. Heim,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Alankomaalainen yhtié NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin (jaljempé-
ni NBIM), kotipaikka Den Haag, on yhteisdjen tuomioistuimen Kirjaamoon
28.12.1981 jittimallaan kannekirjelmélld nostanut ETY:n perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan nojalla kanteen, jossa pyydetiin kumoamaan ETY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta (IV/29.491) ~ Bandengroothan-
del Frieschebrug BV/NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin - 7.10.1981
tehty komission pidtés (EYVL N:o L 353, s. 33), tai toissijaisesti kumoamaan
kyseisen paitoksen 2 artikla, jossa médritiin NBIM:lle sakko, tai ainakin
pienentdméin sakkoa.

2 NBIM on Michelin-yhtymén alankomaalainen tytaryhtid. Se vastaa Michelin-
renkaiden tuotannosta ja myynnistii Alankomaissa, jossa silld on pakettiautojen ja
kuorma-autojen uusia renkaita tuottava tehdas.

3 Kanteen kohteena olevan piitdksen 1 artiklassa komissio totesi, ettd NBIM oli
ajanjaksolla vuodesta 1975 vuoteen 1980 rikkonut perustamissopimuksen 86
artiklan mizriyksid kuorma-autojen, bussien jne. uusien vaihtorenkaiden mark-
kinoilla
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sitomalla alankomaalaiset renkaiden jilleenmyyjit itseensd myontimalli
yksilollisié valikoituvia alennuksia, jotka littyvit myyntitavoitteisiin ja
alennusprosentteihin, joita ei ole selkeiisti vahvistettu kirjallisesti, seki
soveltamalla erilaisia ehtoja jilleenmyyjien samankaltaisiin suorituksiin,

myontdmalld vuonna 1977 ylimdardisid alennuksia kuorma-autojen,
bussien ja henkildautojen renkaiden ostoista henkildautojen renkaiden
ostojen “tavoitteiden” - toteutumisen mukaisesti.

Pditdksen 2 artiklassa komissio mddrdsi NBIM:lle 680 000 ecun tai
1 833 184,80 Alankomaiden guldenin sakon.

Ranskan tasavallan hallituksen tukeman kantajan paiasialliset kanneperusteet,
joihin se vetoaa patostd vastaan, voidaan pédasiallisesti ryhmitelld seuraavasti:

I

I

Komission hallinnollinen menettely ei ollut sifntdjen mukainen, koska

1)

2)

3)

komissio ei toimittanut NBIM:lle hallintomenettelyn asiakirjoja,
erityisesti kdyttdjille ja NBIM:n kilpailijoille esitetyn kyselyn
tuloksia,

komissio ei maininnut paatdksessdin kuulemisen tuloksia eiki
kuulemisen aikana esitettyjé todistajien ja asiantuntijoiden lausunto-

ja,

komissio ei hallinnollisen menettelyn aikana paljastanut perusteita,
joiden mukaan se aikoi vahvistaa sakon.

Komissio katsoi perusteettomasti NBIM:1l4 olevan miiriéva asema siltd
osin kuin komissio tukeutui

1)

2)

virheelliseen relevanttien yhteismarkkinoiden merkittivin osan
rajaamiseen,

virheelliseen arvioon NBIM:n kilpailuasemasta, kun kyse on

a) NBIM:n markkinaosuudesta relevanteilla tuotemarkkinoilla,
ja erityisesti néiiden markkinoiden rajaamisesta,

b) muista todisteista méaraivan aseman olemassaolon puolesta
tai sitd vastaan.




MICHELIN v. KOMISSIO
I Komissio arvioi virheellisesti, ettd
1)  NBIM:n alennusjirjestelmi ja
2) ylimé4rdisen alennuksen myéntiminen vuonna 1977
ovat perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua vadrinkayttoa.

IV Komissio arvioi virheellisesti, ettd NBIM:n kyseinen toiminta on omiaan
vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan.

\% Komission ei olisi pitinyt ma#ritda NBIM:lle sakkoa, tai ainakin sakon
olisi pitinyt olla pienempi.

I Hallinnollisen menettelyn siinnénmukaisuus

1 Asiakirjojen esigtdmdtta jattdminen

Kantajan mukaan komissio on rikkonut puolustautumisoikeuksia, koska tdmd ei
esittdnyt sille hallinnollisen menettelyn aikana asiakirjoja. Kantaja ei kuitenkaan
ole tdsmentinyt, mistd asiakirjoista on kyse, ja se on maininnut ainoastaan
komission tiettyjen jdlleenmyyjien osalta tekeméin sen tutkimuksen tulokset, jonka
aiheena oli NBIM:n kilpailijoiden alennuskdytintd.

Komissio vastaa téhén kanneperusteeseen, ettei se ole kilyttfinyt pdétoksessdin
tdmin tutkimuksen tuloksia, jotka ainoastaan vahvistivat sen, minki komissio jo
tiesi Michelinin antamien tietojen perusteella. Neuvoston 6.2.1962 antaman
asetuksen N:o 17 20 artiklan mukaisesti komissio ei voinut ilmaista kerddmidan
tietoja, koska ne koskivat NBIM:n kilpailijoiden soveltamia alennusjirjestelmid.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on
yksi yhteison oikeuden perusperiaatteista, jota komission on noudatettava
hallinnollisissa menettelyissdéin, jotka voivat perustamissopimuksen kilpailusdin-
t6jd sovellettaessa johtaa seuraamuksiin. Niiden oikeuksien kunnioittaminen
edellyttdd muun muassa, ettd yritykselle, jota asia koskee, on annettava tilaisuus
esittdd asianmukaisesti ndkemyksensd asiakirjoista, joilla komissio perustelee
véitettadn kilpailusadntdjen rikkomisesta.
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Koska komissio katsoi hallinnollisessa menettelyssi kerdémiensi tietojen olevan
liikesalaisuuksia, sen oli asetuksen N:o 17 20 artiklan mukaisesti jitettivi ne
ilmaisematta NBIM:lle. Se ei my&skaén tillaisessa tilanteessa voinut kayttid naiti

 tietoja pditdksenséd tukena, koska niiden ilmaisematta jattimiselld olisi loukattu

NBIM:n mahdollisuutta esittdd niikemyksensa tietojen paikkansapitdvyydestd tai
merkityksestd tai komission niistd tekemistid johtopaétoksista.

Kanteen kohteena olevan pédtoksen perusteluissa ei kuitenkaan misséén kohdassa
nimenomaisesti viitata kyseiseen tutkimukseen. Komissio ei mydskiin -ole
episuorasti nojautunut tihén tutkimukseen asiakirjoissa. Komission viittaukset
pa#toksessdan NBIM:n kilpailijoiden kéytint56n alennusten alalla ovat yleisid
toteamuksia, joita NBIM ei ole missdin vaiheessa kiistinyt, eiviitkd ne ole
vaikuttaneet NBIM:n toiminnan arviointiin. Tutkimusta ei ole my6skéan tarkas-
teltu tuomioistuinkisittelyn aikana.

Se, ettei komissio viitannut tutkimukseen perustellakseen kanteen kohteena olevaa
péitdstiin, ei kuitenkaan riitd timén NBIM:n esittimén kanneperusteen hylkéi-
miseen. Tahén johtopadtokseen paisemiseksi on lisiksi tutkittava, ettd piitos
tosiasiassa perustuu muihin seikkoihin, joiden vuoksi p#itoksen tekeminen on
perusteltua; timi on tutkittava aineellisoikeudellisten kysymysten yhteydessa.

2, Maininnan puuttuminen kuulemisen tuloksista sekd todistajien ja asiantun-
tijoiden lausunnoista )

Merettelyn virheellisyyden perusteeksi kantaja viittad myds, ettd komissio ei
maininnut péitoksessddn hallinnollisen menettelyn aikana tehdyn kuulemisen .
tuloksia eikd kuulemistilaisuudessa esitettyjd todistajien ja asiantuntijoiden
lausuntoja.

Komissio vastaa tihdn kanneperusteeseen viittaamalla niiden kohtien suureen
lukuméiradn, jotka sen paatoksessi liittyvit NBIM:n viitteiden kumoamiseen, ja
se toteaa huomioineensa kaikki todisteet ja todistajien lausunnot, jotka esitettiin
menettelyn aikana.

Téssd kanneperusteessa viitetiin pafasiassa, ettd piitOstd ei ole asianmukaisesti
perusteltu.

Téltd osin on todettava, ettd vaikka komission on perustamissopimuksen 190 ar-
tiklan perusteella mainittava ne tosiseikat, jotka ovat merkityksellisiii piitoksen
perustelemiseksi, sekd pditoksen tekemiseen johtaneet oikeudelliset nikokohdat,
tissd médrdyksessd ei aseta komissiolle velvollisuutta kisitelld pédtoksessain
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kaikkia niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joita hallinnollisen menettelyn
aikana on kisitelty, -

Kanteen kohteena olevan paitSksensd perusteluissa komissio on esittinyt ne
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin p#it0s perustuu. Lisiksi se on useissa
kohdissa viitannut suoraan todistajien lausuntoihin, joita nim# ovat esittineet
koulemistilaisundessa, ja vastannut NBIM:n menettelyn aikana esittimiin viittei-
siin,

Kanneperustetta riittimattdmistd perusteluista ei ndin ollen voida hyviksyd.

3. Niiden kriteerien ilmaisematta jittdminen hallinnollisen menettelyn aikana,
Joiden mukaan komissio aikoi vahvistaa sakon

Kantajan mukaan komissio rikkoi puolustautumisoikeuksia, koska se ei hallinnol-
lisen menettelyn aikana ilmaissut kriteerejd, joiden mukaan se aikoi vahvistaa
sakon.

Komissio vastaa tihin, ettd ne tismilliset niktkohdat, jotka johtavat sakon
médrdn vahvistamiseen, riippuvat hallinnollisen menettelyn kulusta eiké se tdmén
vuoksi voi ennakoida pdatdstddn ennen yrityksen kuulemista.

Télta osin riittdd ettd muistutetaan, kuten yhteisGjen tuomioistuin totesi tuomios-
saan 7.6.1983 (yhdistetyt asiat 100-103/80, SA Musique Diffusion Frangaise
ym. v. komissio, Kok. 1983, s. 1825), etti komission p#atostd ennakoitaisiin
epiasianmukaisella tavalla, jos suunniteltujen sakkojen médrasti annettaisiin
tietoja ennen kuin yritykselld on ollut tilaisuus esittdé nikemyksensi sitd vastaan
esitetyistd viitteistd,

Komissio esitti selvasti 5.3.1980 antamassaan viitetiedoksiannossa, ettd se aikoi
méiritd NBIM:lle sakon, jonka méédrd vahvistetaan ottaen huomioon sen vaka-
vaksi katsoman rikkomisen kesto ja vakavuus. Niin toimiessaan komissio antoi
NBIM:lle mahdollisuuden puolustantua sekd rikkomisen toteamista ettd sakon
madrdimistd vastaan.

Myoskifn titd perustetta ei voida hyvéksyi, ja on todettava, ettei komission
hallinnollisessa menettelyssé ole todettu sifint6jenvastaisuutta,
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n NBIM:n méiiridiva asema

Ensimmiiselld ryhmélld kanneperusteita, jotka koskevat kanteen kohteena olevan
padtoksen sisiltdd, kantaja kiistid olevansa méiriavissi asemassa kuorma-autojen
uusien vaihtorenkaiden markkinoilla Alankomaissa. Pasasiassa se viittid, ettd
komission arvio sen markkina-asemasta on virheellinen, koska komissio on
rajannut  analyysinsd ainoastaan Alankomaiden markkinoihin ja perustanut
arvionsa virheelliseen relevanttien tuotemarkkinoiden rajaamiseen ja koska se on
nojautunut tekijoihin, joilla ei ole merkitystd méiéraévin aseman toteamisessa, ja
jattdnyt huomioimatta seikat, jotka sulkevat pois tillaisen aseman olemassaolon.

1 Relevanttien yhteismarkkinoiden merkittévi osa

Téssd yhteydessa kantaja esitti ensimméiisen perusteensa sitd komission esittimai
toteamusta vastaan, ettd merkittéivd osa yhteismarkkinoista, joilla NBIM:1lld on
madraavd asema, on Alankomaiden alue. NBIM:n mukaan tillainen markkinoi-
den maantieteellinen rajaus on lilan kapea. Se on ristiriidassa sen seikan kanssa,
ettd komissio itse perustaa piitSksensi tekijoihin, jotka koskevat Michelin-
yhtymad kokonaisuudessaan, kuten sen teknologiseen etumatkaan tai sen taloudel-
liseen voimaan, ja jotka viittaavat NBIM:n mukaan paljon laajempiin markkinoi-
hin, jopa maailmanlaajuisiin markkinoihin. Lisiksi NBIM:n pésasialliset kilpaili-
jat harjoittavat myGs maailmanlaajuista toimintaa.

Komissio toteaa, etti kantajan viite liittyy lahinni m#4résvin aseman toteamisen
edellytyksiin eikd niinkdan markkinoiden mérittimiseen. Koska renkaiden
valmistajat yleensd myyvit eri kansallisilla markkinoilla kansallisten tytiryhtisi-
densi vilitykselld, kilpailee NBIM Alankomaiden alueella.

Téltd osin on huomioitava, etti komissio ei osoittanut péitdstdin Michelin-
yhtymille kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan sen alankomaalaiselle tytiryh-
tidlle, jonka toiminta keskittyy Alankomaiden markkinoille. Sitd, etti NBIM:n
pédasialliset kilpailijat harjoittavat my6s toimintaansa Alankomaissa vastaavien
konsernien alankomaalaisten tytiryhtididen kautta, ei ole kiistetty.

Komission esittima viite koskee NBIM:n toimintaa suhteessa renkaiden jilleen-
myyjiin seké erityisesti sen alennuspolitiikkaa. Téss# yhteydessi eri yhtymien
tytaryhtididen, jotka kilpailevat Euroopan markkinoilla tai jopa maailmanlaajuisil-
la markkinoilla, hatjoittama kauppapolitiikka on yleensi mukautettu asianomais-
ten markkinoiden erityisiin tilanteisiin. K#ytinndssi Alankomaihin sijoittautuneet
jilleenmyyjét suorittavat ostoja ainoastaan Alankomaissa toimivilta tavaran
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toimittajilta. Komissio on siis toiminut oikein katsoessaan, ettdi NBIM kilpailee
phsasiassa Alankomaiden markkinoilla ja ettd n#illd markkinoilla tosiasialliset
kilpailuedellytykset ovat samat talouden toimijoille.

Témi toteamus ei ole yhteydessi kysymykseen, ovatko niissd olosuhteissa
tekijit, jotka liittyvdt Michelin-konsernin ja sen kilpailijoiden tilanteeseen
kokonaisuudessaan sekd paljon laajempiin markkinoihin, huomioon otettavia
arvioitaessa médrdfivin aseman olemassaoloa relevanteilla tuotemarkkinoilla.

Tastd seuraa, ettd relevanttien yhteismarkkinoiden merkittivd osa on Alanko-
maiden alue ja ettd on arvioitava NBIM:n asemaa Alankomaiden markkinoilla.

2. NBIM:n asema suhteessa kilpailijoihin

Ennen NBIM:n aseman arvioimiseen suhteessa kilpailijoihin liittyvien perusteiden
ja viitteiden tarkempaa tutkimista muistutetaan, ettd kuten yhteisojen tuomioistuin
on toistuvasti todennut, viimeksi tuomiossaan 13.2.1979 (asia 85/76, Hoffman-La
Roche, Kok. 1979, s. 461), perustamissopimuksen 86 artiklalla sovelletaan
perustamissopimuksen 3 artiklan f kohdassa esitettyd yhteisén toiminnan yleistd
tavoitetta, eli sellaisen jérjestelmén perustamista, jolla taataan, ettd kilpailu
yhteismarkkinoilla ei vadristy.

Perustamissopimuksen 86 artiklassa kielletddin siis yritystd kéyttdmistd védrin
méidrdivai asemaa yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavilld osalla, niiltd osin
kuin se on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden véliseen kauppaan, ja méaradval-
14 asemalla tarkoitetaan talloin yrityksen taloudellista valta-asemaa, jonka
perusteella se voi estidd toimivan kilpailun relevanteilla markkinoilla, koska se voi
toimia huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja lopulta
kuluttajiin,

Asianosaisten esittimid eri kriteereji ja selvitystd méadriivin aseman olemas-
saolosta on tarkasteltava tstd nakokulmasta. Nama koskevat ensinniikin NBIM:n
markkinaosuutta relevanteista tuotemarkkinoista sekd muita tekijoitd, jotka on
huomioitava NBIM:n tilanteen arvioimiseksi suhteessa sen kilpailijoihin, asiakkai-
siin ja kuluttajiin.

a) NBIM:n osuus relevanteista tuotemarkkinoista
Ensiksi kantaja kiisti osuutensa markkinoista olevan niin suuri kuin komissio on

esittéinyt, ja kantaja viittdd, ettd komissio on perustanut pitoksensd keinotekoi-
seen ja mielivaltaiseen relevanttien tuotemarkkinoiden rajaamiseen.

353



33

34

35

36

37

354

TUOMIO 9.11.1983 - ASIA 322/81

Kanteen kohteena olevassa pédtoksessdin komissio esitti, etti NBIM:n osuus
kuorma-autojen, linja-autojen ja vastaavien ajoneuvojen uusien vaihtorenkaiden
markkinoista Alankomaissa ajanjaksolla vuodesta 1975 vuoteen 1980 oli 57-65
prosenttia, ja etti sen padasiallisten kilpailijoiden markkinaosuudet olivat vain
4-8 prosenttia.

NBIM ei kiisti nditd lukuja, mutta se viittd4, ettei komissio ole ottanut huomioon
kilpailuolosuhteita, koska se ei huomioinut paketti- ja henkildautojen renkaita
eikd pinnoitettuja renkaita. Jos esimerkiksi kuorma-autojen pinnoitetut renkaat
huomioidaan, NBIM:n markkinaosuus on ainoastaan 37 prosenttia, miki ei riitd
maariavin aseman muodostumiseen,

aa)  Kuorma-autojen vaihtorenkaiden markkinat

Kantajan mukaan relevanttien markkinoiden rajaaminen, johon komissio perusti
paitoksensd, on seki liian laaja, koska kuluttajan kannalta eri tyyppiset ja eri
kokoiset kuorma-autojen renkaat eivit ole keskenién vaihdeitavia, ettd liian
kapea, koska siind ei huomioida paketti- ja henkil6autojen renkaita, vaikka niiden
tilanteet markkinoilla ovat samanlaiset. Liséiksi komission perustelut paitdkselleen
ovat ristiriitaisia, koska se asettuu niisséd sekd lopullisen kuluttajan etti jilleen-
myyjdn asemaan. Kuitenkin jilleenmyyjien kokonaisliikevaihdon tasolla kuorma-
autojen Michelin-renkaiden keskima4réinen osuus myynnisti on ainoastaan 12-18
prosenttia, mika ei riitd miarddvin aseman muodostumiseen.

Komissio puolustelee paatoksessadn kiytettyd relevanttien tuotteiden mark-
kinoiden rajaamista vetoamalla siihen, ettei teknisesti samankaltaisten tuotteiden
osalta voida erottaa eri markkinoita niiden laajuuden, koon tai erityisten tyyppien
osalta. Téssd yhteydessd on huomioitava eri tyyppisten ja eri laajuisten renkaiden
tarjonnan joustavuus. Lisiksi keskenidn vaihdettavuuden edellytys seka kysynnin
joustavuus mahdollistavat kuorma-autojen renkaiden markkinoiden sekd henkilo-
autojen renkaiden markkinoiden erottamisen toisistaan, johtuen kokeneiden
jilleenmyyjien kysynnin erityisestd rakenteesta erityisesti kuorma-autojen
renkaiden osalta.

Kuten yhteisGjen tnomioistuin on toistuvasti korostanut, viimeksi tuomiossaan
11.12.1980 (asia 31/80, L’Oréal, Kok. 1980, s. 3775), tutkittaessa yrityksen
mahdollisesti mé4ra4vad asemaa tietyilli markkinoilla, kilpailun mahdollisuuksia
on arvioitava ottaen tarkastelun kohteeksi markkinat, jotka kattavat kaikki
sellaiset tuotteet, jotka ominaispiirteidensi vuoksi ovat erityisen soveliaita tietyn
Jatkuvan tarpeen tyydyttdmiseen ja jotka ovat ainoastaan rajoitetusti vaihdettavissa
toisiin tuotteisiin, On kuitenkin huomattava, etti relevanttien markkinoiden
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migrittimisen tarkoituksena on sen tutkiminen, voiko kyseinen yritys estdd
todellisen kilpailun sekd toimia huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa,
asiakkaisiinsa ja lopulta kuluttajiin. TAmin vuoksi ei pelkkd objektiivisten
ominaispiirteiden tutkiminen ole riittivad, vaan on my6s huomioitava kilpai-
luolosuhteet sekd kysynnin ja tarjonnan rakenne markkinoilla.

Lis#ksi komissio ja NBIM olivat yhté mieltd padttiessidn jattad uudet alkuperéis-
renkaat huomioimatta markkinaosnuksia arvioidessaan. Siité kysynnén erityisestd
rakenteesta johtuen, jolle on ominaista suorat tilaukset autojen valmistajilta,
kilpailua harjoitetaan tdlld alalla kokonaan erilaisten s#éntdjen ja tekijdiden
mukaan.

Vaihtorenkaiden osalta on ensin todettava, etteivdt henkils- ja pakettiautojen
renkaat sekd kuorma-autojen renkaat kuluftajan kannalta ole keskendéin vaihdetta-
via. Henkilo- ja pakettiautojen renkailla ei siis ole mitén vaikutusta kilpailuun
kuorma-autojen renkaiden markkinoilla,

Lisdksi kysynnéin rakenne kaikkien ndiden tuoteryhmien osalta on erilainen. Itse
asiassa kuorma-autojen renkaiden ostajat ovat suurimmalta osin ammattilaisia,
erityisesti kuljetusyrityksid, joille, kuten komissio esitti, vaihtorenkaiden ostami-
nen on huomattava menoerd ja jotka pyytdvét kiyttdmaltdin jilleenmyyjalti
neuvoja sekd jatkuvia ja erityisid palveluja erityisten tarpeidensa mukaan.
Tavanomaiselle henkilé- tai pakettiauton renkaiden ostajalle renkaiden osto
puolestaan on ajoittainen ostos, eikd témé yleensé odota, vaikka olisikin ammatti-
lainen, neuvontaa tai erityisid palveluita erityisten tarpeidensa mukaan. Tdmén
vuoksi erityisesti kuorma-autojen renkaiden myynti edellyttid erikoistunutta
jakeluverkostoa, mika eroaa henkil6- ja pakettiautojen renkaiden jakelun edelly-
tyksistd. '

Lopuksi on korostettava, ettei tarjonta kuorma-autojen ja henkilGautojen renkai-
den vililld ole joustavaa, johtuen merkittévistd eroista tuotantotekniikassa seki
siind tarvittavissa laitoksissa ja tydvilineissi. Se, ettd tuotantolaitosten muuttami-
nen kevyiden renkaiden tuottamiseen raskaiden ajoneuvojen renkaiden sijaan ja
piin vastoin edellyttdd huomattavia investointeja ja aikaa, todistaa, ettei niiden
kahden tuoteryhmén vililld ole huomattavia yhteyksid, jotka mahdollistaisivat
mukautumisen markkinoiden kysynnén tilanteeseen. Tamén vuoksi NBIM joutui
vuonna 1977 myOntdmidn ylimadrdistd alennusta tilanteessa, jossa kuorma-
autojen renkaiden tarjonta ei ollut riittdvad, sen sijaan ettd olisi turvautunut
henkildautojen renkaiden tuotannon ylikapasiteettiin tyydyttadikseen kysynnén.
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Komissio tutki perustellusti markkinoiden ja kysynnén rakenteen ensin jilleen-
myyjien tasolla, jolla NBIM sovelsi kiistan kohteena olevaa kiytintdd. Itse
asiassa NBIM on itse todennut, tosin toisessa yhteydessd, ettd se joutui muutta-
maan alennusjérjestelmad huomioidakseen jélleenmyyjiensd pyrkimyksen erikois-
tumiseen, koska tietyt niistd, kuten autokorjaamot, eivit en#id myy renkaita
pakettiautoihin ja kuorma-autoihin. Tamé vahvistaa olemassaolevat erot kysynnéin
rakenteessa eri jilleenmyyjien vililld. NBIM ei myoskéin ole kiistinyt siti, ettd
myds kaikki NBIM:n kilpailijat soveltavat erottelua kuorma-, paketti- ja henkilo-
autojen renkaisiin erityisesti alennuksia koskevien edellytysten osalta, vaikka
tiettyjen rengastyyppien osalta eri tuottajien harjoittama erottelu voikin vaihdella
yksityiskohdiltaan, :

Siitd, ettd tissd tapauksessa kiistan kohteena oleva toiminta koskee jilleenmyyjia,
ei kuitenkaan voida padtelld ettd NBIM:n asema olisi médritettivi kuorma-
autojen Michelin-merkkisten renkaiden osuudesta jilleenmyyjien kokonaisliike-
vaihdossa. Koska kyseessd on sen tutkiminen, onko NBIM:1li mi#riéivi asema
tiettyjen tuotteiden osalta, ei silld, ettd jalleenmyyjien toiminta kattaa my6s muita
tuotteita, ole merkitystd, mikali ndiden tuotteiden ja relevanttien tuotteiden vililld
ei ole kilpailua.

Toisaalta tarjonnan joustavuuden puuttuminen eri tyyppisten ja eri kokoisten
kuorma-autojen renkaiden valilld, mikd johtuu tuotantoedellytysten eroista, tai
tillaisten renkaiden keskindisen vaihdettavuuden ja Kysynnin joustavuuden
puuttuminen kuluttajien erityisten tarpeiden kannalta eiviit mahdollista erilaisten
pienempien markkinoiden erottelua ndiden tyyppien ja kokojen mukaan arvioita-
essa médrddvin aseman olemassaoloa, kuten NBIM ehdotti. Itse asiassa nimi
erot eri tyyppisten ja laajuisten renkaiden vililld eivét ole olennaisia jilleenmyyji-
en tasolla, joiden on vastattava asiakkaidensa kysyntiin koko kuorma-autojen
renkaiden valikoiman osalta. Liséksi tallaiset erot tuotteiden tyypissi ja koossa
eivit, koska kyseiset yritykset eivét ole erikoistuneita, ole merkittivid yrityksen
markkina-aseman arvioinnissa, silld ottaen huomioon tuotteiden samankaltaisuu-
den seké tavan, jolla ne tdydentdvét toisiaan tekniselld tasolla, markkinoiden
kilpailuedellytykset ovat samat kaiken tyyppisille ja kokoisille tuotteille.

Komissijo arvioi siis perustellusti NBIM:n méiriéivad asemaa médrittiessiin sen
markkinaosuuden kuorma-autojen, linja-autojen sekii muiden vastaavien ajoneu-
vojen vaihtorenkaiden osalta ja jattiesséin huomioimatta henkilé- ja pakettiauto-
jen renkaat,
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bb) Pinnoitettujen renkaiden kilpailun huomioiminen

Todistaakseen markkinaosuutensa pienemmiksi kuin komissio esittdd kantaja
vaittda lisdksi, ettd komissio on mielivaltaisesti jattinyt relevanttien markkinoiden
ulkopuolelle pinnoitetut renkaat, jotka NBIM:n mukaan ovat, niin laadun kuin
hinnankin puolesta, kuluttajille tosiasiallinen vaihtoehto. Viitteensé tueksi NBIM
esitti useita laskelmia, joiden tarkoituksena oli osoittaa pinnoitettujen renkaiden
kilpailukyky suhteessa uusiin renkaisiin.

Komission mukaan pinnoitetut renkaat on jétettdvéd relevanttien markkinoiden
ulkopuolelle, koska ne eivit korvaa uusia renkaita, Se véittdd, ettd kuluttajat
pitavit niitd turvallisuuden kannalta heikompina. Lisiksi se viittdd, ettd pinnoitus
suoritetaan suurelta osin kuljetusyritysten omasta pyynndst, joten kyseessi ovat
palvelujen tarjonnan markkinat. Lopuksi, koska pinnoitetut renkaat ovat uusien
renkaiden sivutuote, ja uudet renkaat ovat tavallaan niiden raaka-ainetta, miki
suurelta osin estid niiden korvaamisen pinnoitetuilla renkailla, kilpailua on
arvioitava ensisijaisilla markkinoilla, joka on avain kokonaismarkkinoille.

TltA osin on todettava, ettd vaikka kilpailusuhteen olemassaolo kahden tuotteen
vililld ei edellytd tdydellistd keskindistd korvattavuutta tietyn kiyttotarkoituksen
osalta, madradvin aseman toteaminen tietyn tuotteen osalta ei mydskain edellyta
muiden, osittain korvaavien tuotteiden taholta tulevan kilpailun tdydellistd
puuttumista, jos kilpailulla ei ole vaikutusta yrityksen valtaan vaikuttaa huomatta-
vasti kilpailuedellytyksiin tai joka tapauksessa toimia pitkilti tarvitsematta ottaa
kilpailua huomioon ja kérsiméttd haittaa tistd asenteestaan.

Tosiseikoista, sellaisena kuin ne on mééritetty hallinnollisen menettelyn aikana
pidetyssd kuulemistilaisuudessa esitettyjen osapuolten lausuntojen ja todistajien
lausuntojen perusteella, ilmenee, ettd uusien renkaiden ja pinnoitettujen renkaiden
vililld on kiistatta tietyn asteista keskindistd korvattavuutta, mutta se on laajuudel-
taan rajoitettua, eikd koske kaikkea kiyttod. Vaikka NBIM esitti laskelmia
todistaakseen, eftd pinnoitettujen renkaiden hintaa ja laatua voidaan verrata
uusien renkaiden hintaan ja laatuun, ja ettd tietty midrd kuluttajia pitdd itse
asiassa nditd kahta tuoteryhmid keskendfin vaihdettavina kiyttGtarkoituksensa
osalta, se my6nsi kuitenkin, ettd pinnoitetun renkaan arvo turvallisunden ja
luotettavuuden tasolla voi olla alempi kuin uuden renkaan, ja komissio on lisdksi
osoittanut, ettd tietty médrd kuluttajia sultautuu niihin tietylld varauksella,
perustellusti tai ei, erityisesti pinnoitetun renkaan kiytt60n ajoneuvon etuakselilla,

Pinnoitettujen renkaiden rajoitetun kilpailun vaikutuksen arvioimiseksi NBIM:n
markkina-asemaan on huomioitava, ettd osaa pinnoitetuista renkaista ei ole pantu
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myyntiin, vaan pinnoittaminen suoritetaan kuluttajan tilauksesta, koska tietyt
kuljetusyritykset pitivat tirkednd omien renkaiden runkojen pinnoittamista
ollakseen varmoja, etteivit saa vahingoittuneita renkaiden runkoja. On totta, etti

- osapuolet ovat erimielisia tilli tavoin palvelujen tarjontana suoritetun pinnoituk-

sen prosenttiosuudesta, koska komissio arvioi sen olevan 80-95 prosenttia
pinnoitetuista renkaista, ja NBIM viitti sen olevan ainoastaan 15-20 prosenttia,
ja etté suurimmassa osassa tapauksia tilaus tehdéén jilleenmyyjin eikd kuluttajan
nimissi. Asianosaisten toisistaan poikkeavista nikemyksistd huolimatta voidaan
todeta, etti osa kuluttajille tarkoitetuista pinnoitetuista renkaista ei kilpaile
myytdvéni olevien uusien renkaiden kanssa, koska kyseessi on pinnoitusyritysten
suora palvelujen tarjonta kuluttajille.

Arvioitaessa NBIM:n markkinaosuuden merkitysti suhteessa sen kilpailijoihin on
muistettava, ettd pinnoitettujen renkaiden markkinat ovat toissijaiset markkinat,
jotka ovat riippuvaiset uusien renkaiden markkinoiden tarjonnan ja hintojen
tilanteesta, koska pinnoitetut renkaat ovat alunperin olleet uusia renkaita ja saman
renkaan mahdollisten pinnoitusten mééré on rajallinen. Merkittiva osa kysynns-
th on aina tyydytettivd uusilla renkailla. Niissd olosuhteissa maaraivissi
asemassa oleminen uusien renkaiden alalla asettaa yrityksen, suhteessa pinnoi-
tusyritysten kilpailuun, etuoikeutettuun asemaan, joka sallii sen toimia suurem-
massa méérin markkinoista riijppumatta kuin pinnoitusyrityksen.,

Edelld esitetystd ilmenee, ettei osittainen Kilpailu pinnoitusyritysten taholta riiti
poistamaan uusien renkaiden valmistajalta sen taloudellista valtaa, joka on
seurausta sen maArdavistd asemasta uusien renkaiden markkinoilla. Komissio on
siis perustellusti ottanut huomioon NBIM:n asemaa arvioidessaan sen kilpailijoi-
den voimaan ja maAradn nihden 57-65 prosentin markkinaosuuden kuorma-auto-
jen uusien renkaiden markkinoista. Verrattuna NBIM:n péasiallisten kilpailijoi-
den 4-8 prosentin markkinaosuuksiin sen markkinaosuus on, my&s pinnoitettujen
renkaiden kilpailu huomioon ottaen, selvi todiste NBIM:n ratkaisevan vallan
olemassaolosta sen kilpailijoihin nihden.

b) Muut maéirédvin aseman olemassaoloa koskevat kriteerit ja todisteet

Kantaja kiistéd my6s niiden muiden kriteerien ja todisteiden merkityksellisyyden,
joihin komissio on tukeutunut méirddvin aseman osalta. Se kiistdd olevansa
ainoa yritys, jolla on kauppaedustajia, ja vaittis, et sen tirkeimmit kilpailijat
tyollistévat suhteellisesti katsottuna suuremman mégrin kuin se. Se viittds, ettei
sen laaja tuotevalikoima ole kilpailuetu, koska erityyppiset renkaat eivit ole
keskenéiin korvattavia, eiki NBIM velvoita jilleenmyyji#in ostamaan koko
valikoimaa.
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Listksi kantaja viittid, ettei komissio ole huomioinut useita seikkoja, jotka eivit
ole yhteensopivia m#4ri4vin aseman olemassaolon kanssa. Esimerkiksi jalleen-
myyjien Michelin-renkaiden ja muiden renkaiden nettomarginaalit ovat vertailu-
kelpoisia ja Michelin-renkaiden kilometrikustannukset ovat kuluttajien kannalta
edullisimpia. Se viittad my®s, etti NBIM on ollut vuodesta 1979 tappiollinen.
Koska NBIM:n tuotantokapasiteetti ei ole riittdvd, sen kilpailijat, jotka ovat
taloudellisesti vahvempia ja monipuolisempia kuin Michelin-konserni, voivat
koska hyvinsi korvata sen toimittamat mardt. Lopuksi, koska kuorma-autojen
renkaiden kuluttajat ovat kokeneita ammattilaisia, ne voivat toimia vastapainona
renkaiden valmistajille.

Niiden viitteiden osalta on huomioitava ensiksi, ettdi NBIM:n ja sen kilpaili-
joiden taloudellisen voiman arvioimiseksi Alankomaiden markkinoilla on otettava
huomioon edut, joita yritykset saavat kuulumisesta konserneihin, joiden toiminta
on euroopan- tai maailmanlaajuista. Néiden etujen joukossa komission esittdméé
Michelin-konsernin etumatkaa kilpailijoihinsa nihden investoinneissa ja tutkimuk-
sessa sekd tuotevalikoimansa erityisessi laajuudessa ei ole kiistetty. Itse asiassa
tiettyjen rengastyyppien osalta Michelin-konserni on ainoa valmistaja, jonka
valikoimiin ne kuuluvat.

Tamé on syy sille, ettd suuri méard kuorma-autojen renkaiden kuluttajista suosii
NBIM:#4 Alankomaiden markkinoilla. Ottaen huomioon, ettd renkaiden ostot
ovat kuljetusyrityksille merkittiivid investointeja, ja etté rengastyypin tai -merkin
kannattavuudesta varmistuminen vie huomattavasti aikaa, NBIM on asemassa,
jossa se ei ole alttiina kilpailun vaikutuksille. Téstd seuraa, ettei Alankomaihin
sijoittautuneella jalleenmyyjalld ole varaa olla myymitta Michelin-renkaita.

NBIM:n esittimi3 ja Ranskan hallituksen tukemaa viitettd, ettd NBIM:ad
rangaistaan tll4 tavoin tuotteidensa ja tarjoamiensa palveluiden laadusta, ei voida
hyviksya. Itse asiassa yrityksen méaréévan aseman toteaminen ei sellaisenaan ole
kyseisen yrityksen kannalta syytos, vaan se merkitsee ainoastaan, ettd kyseiselld

. yrityksell4 on erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja

viristymétonti kilpailua yhteismarkkinoilla, riippumatta siitd, mihin timé asema
perustuu.

On korostettava lisiksi NBIM:n kauppaedustajien verkoston merkitystd, joka
takaa sille jatkuvan suoran yhteyden renkaiden kuluttajiin. NBIM ei ole kiistényt
sitd, ettd verkosto kokonaisuudessaan on huomattavasti merkittivimpi kuin
kilpailijoiden verkostot, eikd kanteen kohteena olevan péétSksen kuvausta
tehtévistd verkostossa, jonka tehokkuus ja jonka tarjoamien palvelujen laatu ovat
kiistattomia, Suora yhteys kuluttajiin ja verkoston niille tarjoamien palveluiden

359



59

61

62

63

360

TUOMIO 9.11.1983 - ASIA 322/81

taso sallivat NBIM:n siilyttdd ja lujittaa markkma-asemaansa ja suojautua
tehokkaasti kilpailulta.

NBIM:n méairidvin aseman olemassaolon kiistdmiseksi esittiimien lisikriteerien
ja -todisteiden osalta on todettava, etteivit viliaikainen kannattamattomuus tai
edes tappiot estd sitd, ettd kyseisen yrityksen katsotaan olevan méiraivissi
asemassa. Myoskédn se, etteivit NBIM:n soveltamat hinnat ole liian korkeita tai
edes erityisen korkeita, ei estd médraivin aseman olemassaoloa. Lopuksi,
NBIM:n kilpailijoiden koko, taloudellinen valta ja erikoistumisen aste maailman-
laajuisella markkinoilla, tai vastapaino, joka seuraa siitd, ettd kuorma-autojen
renkaiden ostajat ovat kokeneita ammattilaisia, eivit sulje pois NBIM:n taloudel-
lista valta-asemaa Alankomaiden markkinoilla.

On siis todettava, ettd tdssd tapauksessa muut méiridvin aseman toteamisessa
kéytetyt kriteerit ja todisteet osoittavat, ettd NBIM on tillaisessa asemassa.

NBIM:n esittAmét kanneperusteet sen kiistimiseksi, ettd silli on méiriavi asema
merkittévélla osalla yhteismarkkinoita, ovat niin ollen perusteettomia.

I Madridavin aseman vidrinkiytto

Toisella ryhmilld kanneperusteita kantaja kiistdii kanteen kohteena olevassa
péétoksessi tehdyn paitelmén, jonka mukaan se olisi perustamissopimuksen 86
artiklassa tarkoitetulla tavalla kayttéinyt vdirin méérdivid asemaansa kuorma-
autojen uusien vaihtorenkaiden markkinoilla Alankomaissa. Se kiistis komission
pédtoksessddin esittAman vditteen, ettd se olisi rajoittanut jilleenmyyjien valinnan
vapautta ja néin kohdellut eri tavoin eri jilleenmyyjid ja rajoittanut muiden
valmistajien padsyd markkinoille kahdella tavalla eli ensinniikin alennusjirjestel-
milldin yleensd sekd henkildautojen renkaiden myyntitavoitteen toteutumisesta
seuraavan ylimédrdisen alennuksen my6ntimiselli vuonna 1977.

1 Alennugjérjestelma yleensd

NBIM viittdd, eftei komissio tekemissddn piitoksessd ole huomioinut kyseisen
alennusjirjestelmén todellisia piirteitd. Sen mukaan kyseessi on yksinkertainen
paljousalennus, jolla ei ole muuta tarkoitusta kuin laillisesti kannustaa jilleen-
myyjid ostamaan enemmén ja tarjota palkkio yhdessd sovitun Michelin-renkaiden
myynnin toteutumisesta. Téllaisen jirjestelmén kieltiminen olisi sen mukaan
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miiridvissd asemassa olevan yrityksen tuomitsemista ja itse méairdavisti
asemasta rankaisermista,

Komission mukaan NBIM:n soveltama alennusjirjestelmd on viirinkiyttod,
koska se perustuu yksittdisiin ja valikoiviin myyntitavoitteisiin, joita ei ole
selkedsti midritetty kirjallisesti, ja koska se sitoo jdlleenmyyjit NBIM:din ja
siséltdd erilaisia ehtoja samankaltaisten suoritusten osalta. Sen mukaan
kyseessd on muunnelma edelld mainitussa yhteisGjen tuomioistuimen tuomiossa
13.12.1979 Kisitellystd uskollisuusalennuksesta, johon liittyy edellytys, ettd
asiakas hankkii ainakin merkittivin osan tarvitsemistaan tuotteista méiAradvissa
asemassa olevasta yrityksestd, ja jolla ndin pyritdfin poistarnaan asiakkaalta
vapaus valita toimitusldhteensi.

Ranskan hallitus tukee NBIM:44 viittdmalld, ettei myyntitavoitteisiin perustuva
alennusjérjestelmé sellaisenaan ole vadrinkayttod. Ainoastaan muiden tekijoiden
olemassaolo, joita sen mukaan ei ilmene tdssé tapauksessa, voisi tehdd jirjestel-
méstd yhteensopimattoman 86 artiklan kanssa.

a) Alennusjarjestelmén toiminta

Tuomioistuimen suullisessa kasittelyssd ilmeni, ettd riidanalainen alennusjir-
jestelmd kisitti laskun kiintedn alennuksen ja ennen erdpdivéd suoritetun maksun
kéteisalennuksen liséksi, jotka olivat kaikille jilleenmyyjille samat ja joista tissd
asiassa ei ole kysymys, vaihtelevan vuotuisen alennuksen, josta osa suoritettiin
aluksi kuukausittain ja myShemmin neljinnesvuosittain ennakkona vuotuisesta
alennuksesta. Vaihtelevan vuotuisen alennuksen prosenttiosuus miéritettiin
jilleenmyyjin edellisend vuotena toteutuneen kuorma-autojen, paketti- ja henkilo-
autojen Michelin-renkaiden liikevaihdon mukaan, kaikki ajoneuvoluokat yhteen-
laskettuina, progressiivisen alennusasteikon perusteella, joka kuitenkin poistettiin
vuonna 1978. Vuotuisen alennuksen ennakon mddrd oli yleensd pienempi,
tavallisesti noin 4 prosenttia, mutta joskus enemmén kuin asteikon mukainen
alennusprosentti.

Vaihteleva vuotuinen alennus, tai ainakin sen kokonaismaird, myonnettiin vasta
kun jélleenmyyjd saavutti kyseisen vuoden aikana myyntitavoitteen, joka esitettiin
myytyini kuorma-autojen renkaiden méérini ja joka mééritettiin tai josta sovittiin
vuoden alussa. Vuoteen 1978 asti tavoitteita, joista lopullinen alennus méardytyi,
oli kolme: vidhimmdis-, keskim#frdinen ja enimmdistavoite. Vuodesta 1979
médritettiin yksi tavoite vaihtelevan vuotuisen alennuksen mydntimiseksi.
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Komissio ei ole kiistinyt NBIM:n tuomioistuinkésittelyn aikana antamaa selityst,
jonka mukaan myOnnetyn alennuksen médrin vaihtelu enimmdistavoitteen
toteuturnisen ja vahimmdistavoitteen toteutumatta jaimisen tapauksissa myonnet-
tyjen alennusten osalta oli vahistd, noin 0,2-0,4 prosenttia. Tdmé vaihteluvili,
joka kanteen kohteena olevassa paitoksessi tosin esitettiin paljon suurempana, on
niin ollen todeftava vahvistetuksi.

NBIM ei koskaan ole julkistanut alennusjirjestelmii kokonaan tai alennusas-
teikkoa. Sitd, ettei edellytyksié, joiden mukaan myyntitavoitteet méadritettiin tai
niistd sovittiin, tiedetty ennakkoon, ei ole kiistetty. Jilleenmyyji ja NBIM:n
kaupallinen edustaja keskustelivat tavoitteista joka vuoden alussa. Kaytinndssi
NBIM ei antanut mitd4n kirjallista vahvistusta keskustelujen jilkeen, mutta niiden
yhteydessd vaihdettiin kisin kirjoitettuja ilmoituksia tarpeen vaatiessa. Toisin kuin
komission padtoksen 28 kohdan neljannessi alakohdassa todettiin, ei ole kuiten-
kaan osoitettu, ettd jilleenmyyjat olisivat aikoneet valittaa Kirjallisen vahvistuksen
puuttumisesta. Tatd seikkaa ei siis kisitella.

b)  Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltaminen tavoitealennusten jirjestel-
méin

Siltd osin kuin kyse on perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta edelld
esitetyn kaltaiseen myyntitavoitteisiin perustuvaan alennusjérjestelméin, on
muistettava, etti kun 86 artiklassa Kkielletiin méiriivin markkina-aseman
véarinkdyttd, jos se on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan,
téssd artiklassa tarkoitetaan kdyttdytymisti, joka on omiaan vaikuttamaan sellais-
ten markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri kyseessd olevan yrityksen olemassa-
olon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja joka estid markkinoilla vield
olemassa olevan kilpailuasteen sdilymisen ja timén kilpailun kehittymisen sen
vuoksi, ettd tdmén yritys kdyttid muita kuin niitd keinoja, joita taloudellisten
toimijoiden liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai palvelujen tavallisessa kilpai-
lussa kiytetddn.

Sellaisen erityistapauksen osalta, jossa méfrdiivissd asemassa oleva yritys
myontid asiakkailleen alennusta, yhteisGjen tuomioistuin on todennut 16.12.1975
(yhdistetyt asiat 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ja 114/73, Suiker Unie ym., Kok.
1975, s. 1663) sekd 13.2.1979 (asia 85/76, Hoffmann-La Roche, Kok. 1979, s.
461) antamissaan tuomioissa, etti toisin kuin paljousalennus, joka liittyy ainoas-
taan Kyseiseltd tuottajalta suoritettujen hankintojen maarién, uskollisuusalennus,
jolla pyrité4n taloudellisia etuja myontimélld estimiéin asiakkaiden suorittamat
hankinnat kilpailevilta tuottajilta, on perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitet-
tua vaarinkayttod. '
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Kyseisen kiistan kohteena olevan jirjestelmin osalta, johon liittyy myyntita-
voitteiden Kkéytté, on huomattava, ettei jhrjestelmd kata pelkistdin pal-
jousalennusta, joka liittyisi ainoastaan suoritettujen hankintojen méiréén, koska
edellisen vuoden liikevaihdon progressiivinen asteikko osoittaa ainoastaan
puitteet, joissa jérjestelmdd sovelletaan. NBIM on lisdksi itse todennut, ettd
suurin osa yli 3 000 rengasta vuodessa ostavista jilleenmyyjistd sai joka tapauk-
sessa suurimmat alennukset. Toisaalta kyseinen jérjestelmd ei edellyttinyt
jilleenmyyjien sitoutuvan kattamaan tarpeitaan yksinomaan tai tietyiltd osin
NBIM:1t4, miki erottaa sen sellaisista uskollisuusalennuksista, joita yhteisgjen
tuomioistuin kisitteli edelld mainitussa 13.2.1979 antamassaan tuomiossa.

Arvioitaessa siti, onko NBIM:n alennusjirjestelmi méirddvan aseman vadrin-
kiyttdd, on siis otettava huomioon olosuhteet kokonaisuudessaan ja erityisesti
alennuksen myontdmistd koskevat kriteerit ja yksityiskohdat sekd tutkittava,
annetaanko alennuksella etuja, jotka eivét perustu mihink#én niihin oikeuttavaan
taloudelliseen suoritukseen, ja pyritdanko silld ndin poistamaan ostajalta vapaus
hankintalihteiden valintaan tai rajoittamaan titd vapautta, estiméain kilpailijoiden
pédsy markkinoille, soveltamaan kauppakumppaneihin erilaisia ehtoja samankal-
taisten suoritusten osalta tai lujittamaan mééradvad asemaa véaristyneelld kilpai-
lulla.

Perusteita, jotka kantaja on esittényt kyseisid kanteen kohteena olevassa paatok-
sessi alennusjirjestelmén osalta yleensd esitettyjd syytoksid vastaan, on tutkittava
niiden nikokohtien valossa; padtoksen mukaanhan NBIM oli sitonut itseensi
Alankomaiden renkaiden jilleenmyyjit ja ettd se oli soveltanut niiden samankal-
taisten suoritusten osalta erilaisia ehtoja.

¢)  Jilleenmyyjien sitominen NBIM:&éin

Tiltd osin kantajan ensimméinen vaite kohdistuu komission kanteen kohteena
olevassa pidtOksessd esittdmid toteamusta vastaan, jonka mukaan olosuhteista
kokonaisuudessaan ilmenee, ettdi NBIM sitoi renkaiden jélleenmyyjét tiiviisti
itseensd alennusjirjestelmalldin,

Viitteensd tueksi komissio esitti padtdksen perusteluosassa, ettd alennusjirjes-
telmin tarkoituksena oli jilleenmyyjien voimakas painostaminen, jotta nédmé
ylittdisivit vuosittain edellisen vuoden Michelin-renkaiden myynnin liikevaihdon
ja lisdisivit Michelin-renkaiden osuutta kokonaismyynnissdén, kuten ilmeni
kantajan kaupallisten edustajien suorittamista jirjestelméllisisti laskelmista, jotka
koskivat NBIM:n asemaa suhteessa sen kilpailijoihin jokaisen jilleenmyyjéin
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osalta (“température Michelin”). Komission mukaan tillainen toiminta on
méirddvan aseman vadrinkayttod.

" On kuitenkin todettava, ettd komissio myonsi asian kisittelyn yhteydessi

yhteisGjen tuomioistuimessa, ettd NBIM on lopettanut ”température Michelin”
-merkintdjen tekemisen asjakastiedostoihin ja ettii ”température Michelinin” seki.
tavoitteiden ja alennusten vilisti suoraa yhteytti oli mahdotonta todistaa. Komis-
sio fotesi ainoastaan, ettd “température Michelinin” ja alennusjirjestelmin

“vélinen epésuora yhteys oli erittdin todenndkdinen. Tallainen viite, jota ei tue

ainoakaan todiste ja jonka NBIM kiistd, ei kuitenkaan ole riittivd todistamaan,
ettd riidanalainen alennusjirjestelma olisi timén osalta 86 artiklan vastainen.

Komissio viittdd lisiksi, ettd vuotuisiin tavoitteisiin perustuva jérjestelmi painos-
taa voimakkaasti jilleenmyyjad suorittamaan hankintoja samalta tavarantoimitta-
jalta johtuen jélleenmyyjan epavarmuudesta alennusten asteen osalta sekd pelosta
menettdd osa alennuksesta tilanteessa, jossa myyntitavoite ei toteutuisi, mitd
korostaa tissd tapauksessa jarjestelmén avoimuuden puute seki se, ettdi NBIM:n
kaupalliset edustajat sa&nnéllisesti korostavat vuoden lopun viimeisen tilauksen
mahdollisia etuja tai tavoitteiden toteutumatta jaimisen seurauksia.

NBIM Kkiisti riippuvuusyhteyden olemassaolon itsensi ja jilleenmyyijien vélilli ja
viittasi erityisesti siihen, etti alennukset vaihtelevat vain vihin tavoitteiden
mukaan, minkd vastapainona on sen mukaan se efu, etti se voi paremmin
suunnitella tuotantoaan. Se vaittad, ettd kaikki jilleenmyyjit tuntevat hyvin sen
alennusjarjestelmén pitkddn jatkuneen kidytinndn toiminnan ansiosta, eikd sen
osalta ndin ole esiintynyt epavarmuutta jilleenmyyijien keskuudessa. Kiistan
kohteena olevan alennusjirjestelmén tarkoituksena oli palkita kasvavien tavara-
médrien hankinnasta. Téllaisen jérjestelméin kiyttimisen kieltdiminen mésradvassa
asemassa olevalta yritykseltd olisi sen médraamisti taantumiseen.

Tdlti osin on ensin todettava, eftd alennusten vaihtelu 0,2 prosentista
0,4 prosenttiin myyntitavoitteen toteutumisen mukaisesti, kuten asian kisittelyssi
yhteisdjen tuomioistuimessa on médritetty, on vahdisti. Kyseisten alennusten
vaikutuksia ei kuitenkaan voida arvioida pelkistiin tavoitteisiin liittyvien prosent-
tiosuuksien vaihtelun perusteella.

Riidanalainen alennusjérjestelmé perustui vuotuiseen viiteajanjaksoon. Kaikkiin
suhteellisen pitkén viiteajanjakson aikana myytyjen méarien perusteella mydnnet-
tyjen alennusten jérjestelmiin liittyy ostajan kannalta liséiintyvi paine viiteajanjak-
son lopulla toteuttaa tarpeellinen méérd hankintoja alennuksen saamiseksi tai
valttdd ennakoitu tappio ajanjaksolla kokonaisuudessaan. Tissd tapauksessa
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viimeisestd tilauksesta seuraava vuotuisen alennusasteen vaihtelu, vaikkakin
vihdinen, vaikutti jilleenmyyjin koko vuoden voittomarginaaliin kuorma-autojen
Michelin-renkaiden myynnin osalta. Nissi olosuhteissa véhdisistakin vaihteluista
voi seurata jilleenmyyjille huomattavaa painetta.

Titd vaikutusta vahvisti edelleen NBIM:n ja sen pddasiallisten kilpailijoiden
vilinen suuri ero markkinaosuuksissa. Jos NBIM:n kilpailija halusi tarjota
jilleenmyyjalle tilauksen tekemiseen liittyvan kilpailukykyisen edun erityisesti
vuoden lopussa, sen oli huomioitava NBIM:n vuotuisen tavoitealennuksen
absoluuttinen arvo ja vahvistettava oma alennuksensa prosenttiosuuteen, joka
suhteessa jilleenmyyjin tdltd kilpailijalta suorittamien ostojen pienempdin
miirdin oli varsin korkea. Huolimatta NBIM:n alennuksen nienndisen vahdisestd
prosenttiosuudesta kilpailijoiden oli néin vaikea korvata jélleenmyyjille NBIM:n
tavoitteiden toteutumisesta tai toteutumatta jaimisestd seuraavia etuja tai tappioita.

Lisiksi NBIM:n koko alennusjérjestelmén, jonka yksityiskohdat ovat muuttuneet
useita kertoja kyseisen ajanjakson aikana, lapinéikyvyyden puuttuminen sekd se
seikka, ettei alennuksen astetta, myyntitavoitteita tai nithin liittyvid alennuksia
toimitettu jalleenmyyjille kirjallisesti, aiheuttivat jilleenmyyjille epavarmuutta,
eivitkd ne yleensi voineet varmuudella ennakoida tavoitteiden toteutumisesta tai
totentumatta jaamisestd aiheutuvia seurauksia.

Kaikki edelld esitetyt tekijit yhdessé aiheuttivat sen, ettd jélleenmyyjit kokivat
erityisesti vuoden lopussa huomattavaa painetta NBIM:n myyntitavoitteiden
toteuttamiseksi, mikili ne tahtoivat vilttid tappion, jota kilpailijoiden ei olisi ollut
helppoa korvata alennuksilla, joita ne pystyivit mydntiméén. NBIM:n kauppa-
edustajien verkosto mahdollisti NBIM:lle sen, ettd jilleenmyyjid jatkuvasti
muistutettiin tilanteesta niiden kannustamiseksi tilaamaan NBIM:Itd.

Tillainen tilanne on omiaan estimiéin jilleenmyyjid valitsemasta milloin tahansa
vapaasti ja markkinatilanteen mukaan suotuisin eri Kilpailijoiden esittdmistd
tarjouksista ja vaihtamasta tavarantoimittajaa ilman huomattavia taloudellisia
haittoja. Se rajoittaa ndin jilleenmyyjien valinnan mahdollisuuksia ndiden
hankintalhteen osalta ja vaikeuttaa kilpailijoiden pddsyd markkinoille. Halu
myydi enemmin tai halu suunnitella paremmin tuotantoa eivét oikeuta asiakkaan
valinnanvapauden tai riippumattomuuden rajoittamista. Riidanalaisen alennusjir-
jestelméin aiheuitama jalleenmyyjien riippuvuus ei siis perustu mihinkdén ta-
loudellisesti perusteltuun vastasuoritukseen.
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On siis todettava, ettd sitomalla alankomaalaiset jilleenmyyjit itseensd edelld
kuvatulla riidanalaisella alennusjérjestelmslli NBIM on kiyttanyt véirin mésria-
vad asemaansa kuorma-autojen uusien vaihtorenkaiden markkinoilla perustamis-
sopimuksen 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Kantajan esittimi peruste kanteen
kohteena olevan piitoksen titi padtelmid vastaan on niin ollen hylittava.

d)  Tiettyjen jélleenmyyjien syrjiminen

Toisella perusteella, joka liittyy alennusjarjestelmaiin yleisesti, kantaja riitauttaa
komission pédtelmin, jonka mukaan NBIM:n alennusjirjestelmsin kuuluisi
perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan c alakohdassa tarkoitettu
erilaisten ehtojen soveltaminen eri jilleenmyyjien samankaltaisiin suorituksiin,
koska vastaavanlaisissa tilanteissa oleviin jilleenmyyjiin sovellettiin erilaisia
alennuksia. NBIM:n mukaan alennukset eivit ole syzjivi ja erot eri jilleenmyyii-
en alennusasteiden vélilld ovat seurausta jilleenmyyjin edellisen vuoden aikana
NBIM:1t4 suorittamien kokonaisostojen mukaisesti sovellettavasta alennusasteikos-
ta.

Perustellakseen toteamustaan komissio vetosi asian ksittelyssi yhteisjen
tuomioistuimessa eri jilleenmyyjien saamien alennusten ja ndiden vuosittain
ostamien kuorma-autojen renkaiden méérin vertailuun sekd taulukkoon, josta
ilmeni myytyjen renkaiden mééri eri rengasryhmissi, joista on myOnnetty eri
asteisia alennuksia vuonna 1976. Komissio osoitti niisti kayvin ilmi tietyn
méarén epdjohdonmukaisuuksia sekd sdinnottdmyyksid, jotka osoittavat todeksi
syrjinnén olemassaolon.

Edelld alennusjérjestelmén toiminnan osalta esitetysti seuraa kuitenkin, ettd
vuotuisen alennuksen mérd oli ensisijaisesti seurausta jilleenmyyjin koko-
naisliikevaihdosta kaikkien Michelin-renkaidén ryhmien osalta, eiki sen ostamien
kuorma-autojen renkaiden mésrasti. Lisiksi komissio joutui mydntiméin asian
kisittelyn aikana yhteisojen tuomioistuimessa, ettd se oli erehtynyt NBIM:n
alennusjérjestelmaéinsd varten kdyttimien asiakastiedostojen siséltamien tiettyjen
tietojen osalta. Ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettii komission tutkimistaan
asiakirjoista 16ytdmé néyttd epdjohdonmukaisuuksista seki siannonvastaisuuksista
on seurausta niisti olosuhteista.

On totta, ettd jokaisen jélleenmyyjén osalta vuosittain vahvistettuihin tai sovittui-
hin yksittdisiin myyntitavoitteisiin perustuva jirjestelm sisiltas valttimatta eroja
eri jilleenmyyijille, jotka ovat ostaneet saman mésrin renkaita, mydnnettyjen
alennusasteiden vililli ja NBIM on lisiksi myontinyt, ettei se ole pystynyt
soveltamaan alennusasteikkoaan mekaanisesti, koska tietyt jilleenmyyjit eivit ole
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hyviksyneet alennuksen automaattista vdhenemistd likevaihdon pienenemisen
seurauksena. Ei kuitenkaan ole osoitettu, ettd tillaiset erot eri jilleenmyyjien
kohtelussa olisivat seurausta erilaisten ehtojen soveltamisesta ja ettei niitd voida
perustella laillisilla kaupallisilla nikokohdilla. Niistd ei siis voida paatelld
NBIM:n syrjineen tiettyja jalleenmyyjid.

Tamin vuoksi on todettava, eftei komissio ole onnistunut todistamaan, ettd
kiistan kohteena oleva alennusjirjestelmé sisaltiisi alennusten syrjivda soveltamis-
ta eri jilleenmyyijiin, ja kanteen kohteena oleva péitds on kumottava niiltd osin
kuin sen 1 artiklan a kohdassa todetaan NBIM:n rikkoneen 86 artiklan maarayk-
sid soveltamalla erilaisia ehtoja jilleenmyyjiensd samankaltaisiin suorituksiin.

2. Vuoden 1977 ylimddrdinen alennus

Kantaja kiistdd seuraavaksi komission kanteen kohteena olevassa padtoksessd
tekemén p#itelmén, jonka mukaan NBIM olisi kdyttinyt védrin madraévad
asemaansa myontimalld vuonna 1977 ylimaardisen 0,5 prosentin alennuksen
kuorma-autojen, linja-autojen jne. renkaiden ostoista henkil6autojen renkaiden
ostotavoitteiden toteuturnisen perusteella.

Komission mukaan ylim#irdiselld alennuksella pyrittiin painostamaan jilleen-
myyji erityisiin ponnisteluihin henkildautojen renkaiden markkinoilla, jotta nédma
saisivat kuorma-autojen renkaiden myynnistd lisiedun. Sen mukaan kyseessé on
86 artiklan toisen kohdan d alakohdassa tarkoitetun kaltainen kauppatapa.

NBIM viittéi, ettd komission tulkinta tosiseikoista on virheellinen. Vuonna 1977
myonnettyd ylimadriistd alennusta ei voida katsoa alennukseksi kuorma-autojen
renkaista, koska se liittyi henkildautojen renkaiden myyntitavoitteen toteutumi-
seen. NBIM kiistdd lisiksi, ettd yliméérdinen alennus olisi liittynyt muuhun
erityiseen tavoitteeseen kuin tavanomaisesti médritettyyn henkilSautojen renkaiden
myyntitavoitteeseen.

Tiss# yhteydessi on huomioitava aluksi, ettd kuten asianosaisten asian ksittelyn
aikana yhteis6jen tuomioistuimessa esitt4misté selityksisté ilmenee, NBIM sovelsi
henkildautojen renkaiden alalla samanlaista alennusjérjestelmadd kuin kuorma-
autojen renkaiden myyntiin. Timén jarjestelmén yhteydessi NBIM korotti
vuoden 1977 aikana 0,5 prosentilla jokaisen jdlleenmyyjin henkildautojen
renkaiden myynnisti tarjottua vailitelevaa vuotuista alennusta,
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On totta, ettd vuonna 1977 NBIM ei tilapdisesti puutteesta johtuen pystynyt
tyydyttaméén Alankomaiden markkinoiden kuorma-autojen renkaiden kysyntia.
Jalleenmyyjien oli siis mahdoton toteuttaa myyntitavoitteitaan kuorma-autojen
renkaiden osalta. Taméan vuoksi NBIM myénsi kiistan kohteena olevan yliméérai-
sen alennuksen. :

Edell4 esitetystd seuraa, ettd riippumatta siit, Hittyikd ylimaariiseen alennukseen

erityinen korkeampi tavoite, tai siitd, ilmoitettiinko alennuksesta jo vuoden alussa
vai vasta syyskuussa 1977, se liittyi henkildautojen renkaiden myynnin vuotuisen
vaihtelevan alennuksen jérjestelmén toimintaan. Vaikka NBIM myénsikin
alennuksen tasoittaakseen jalleenmyyjien tappioita, jotka olivat seurausta siiti,
ettei NBIM pystynyt toimittamaan niiden timéin alan myyntitavoitteiden toteutta-
miseksi tarvittavia méirid kuorma-autojen renkaita, alennukset myonnettiin
henkildautojen renkaiden myynnin perusteella niiden tavoitteiden mukaisesti, eiké
se ollut riippuvainen kuorma-autojen renkaiden myydyisti méérist.

- Téstd seuraa, ettei alennusta voida perustellusti pitii, kuten komissio on tehnyt,

alennuksena kuorma-autojen renkaiden myynnin perusteella. Myontiessisn timin
alennuksen NBIM ei asettanut joillekin markkinoille tehdyistdi myynneisti
myOnnettyd alennusta riippuvaiseksi myyntitavoitteen toteutumisesta toisilla
markkinoilla. Komission viite, etti titd olisi pidettiivi 86 artiklan toisen kohdan
d alakohdassa tarkmtettuna hsasuorltusten edellyttalmsena on niin ollen perus-
teeton.

On siis todettava, ettei komissio ole osoittanut, etti NBIM olisi mydntiesséin
vuonna 1977 ylimdardisen alennuksen kiyttinyt viirin mé#iraivad asemaansa
kuorma-autojen renkaiden markkinoilla, ja etti kanteen kohteena olevan paatok-
sen 1 artiklan b kohta on kumottava

IV Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan

Kantaja kiistéid, ettd sen soveltama alennusjérjestelmi olisi omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetul-
la tavalla.

Komissio esitthé pééitoksessddn, etti toisten tuottajien, joiden mahdollisuus
levittdytymiseen markkinoilla olisi - vdhentynyt jilleenmyyjien ostovapauden
rajoittuessa, tuotantolaitokset olisivat suurelta osin toisissa jasenvaltioissa ja ettd
25-28 prosenttia Michelin-renkaiden kanssa Alankomaiden markkinoilla kilpaile-
vista kuorma-autojen renkaista olisi periisin yhteisén muista jésenvaltioista.
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NBIM, jota Ranskan hallitus tukee, viittdd, ettd yhden jisenvaltion alueelle
rajoittunut toiminta ei voi vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan. Sen
mukaan komission viitteet perustuvat oletukseen siitd, etti kauppaan vaikutetaan
ja ne perustuvat puhtaasti abstraktiin ja teoreettiseen analyysiin. Komissio ei sen
mukaan ole osoittanut, ettdi NBIM:n toiminnalla on vaikutusta kilpailuun tai ettd
se olisi eristinyt Alankomaiden markkinat.

Témin osalta on todettava, etti kun mééiraavin aseman haltija estdd kilpailijoiden
péssyn markkinoille, ei silld, ettd toiminta koskee ainoastaan yhden jisenvaltion
aluetta, ole merkitystd, jos toiminta on omiaan vaikuttamaan kauppavirtoihin ja
kilpailuun yhteismarkkinoilla.

Tiss# tapauksessa ei ole kiistetty merkittdvien kauppavirtojen olemassaoloa, joka
on seurausta merkittivien Kilpailijoiden sijoittautumisesta muihin jisenvaltioihin.
Alennusjirjestelmén vaikutuksia kilpailijoiden mahdollisuuksiin pdéstd Alanko-
maiden markkinoille on jo tutkittu NBIM:n toiminnan véirinkdyton luonnetta
tutkittaessa. Lisiksi on muistettava, etti 86 artiklassa ei edellytetd, ettd olisi
osoitettava vidrinkdyton todellisuudessa vaikuttaneen tuntuvasti jésenvaltioiden
viliseen kauppaan, vaan etti niytetddn toteen se, ettd toiminnalla voi olla téllaisia
vaikutuksia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viitteet, joiden tarkoituksena on kiistid NBIM:n
alennusjirjestelmén vaikuttaneen jasenvaltioiden viliseen kauppaan, ovat perus-
teettomia.

A" Sakon médriiminen

Kantaja esittidé sakon mééradmistd vastaan, ettei sitd voida syyttdd tahallisundesta
tai tuottamuksellisuudesta riidanalaisen toiminnan osalta, koska sen oli mahdoton-
ta ennakoida komission hallinnollisen kdytinnon sekd yhteisdjen tuomioistuimen
alennuksia koskevan oikeuskiytdnnén dkillistd muutosta. Se vaatii toissijaisesti
yhteisdjen tuomioistuinta alentamaan sakkoa.

Taltd osin on korostettava, etti NBIM tunsi tosiseikat, joita kéytettiin sekd
miairaivin markkina-aseman toteamisessa ettd kiistan kohteena olevan alennusjr-
jestelmén arvioimisessa védrinkaytoksi. Jarjestelma perustettiin tarkoituksellisesti.
Se, etteivit komissio tai yhteisdjen tuomioistuin ole ottaneet kantaa alennusjérjes-
telmééin, jonka ominaisuudet olisivat tdysin samanlaisia kuin kiistan kohteena
olevassa jirjestelméssé, ei vapauta NBIM:44 vastuusta. Ottaen huomioon komis-
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sion aiemmat padtGkset sekd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskéytinnén,
NBIM:n oli joka tapauksessa osattava olettaa, ettd jirjestelma kuuluu perustamis-
sopimuksen 86 artiklan soveltamisalaan.

Téstd seuraa, etti komissio oli oikeassa arvioidessaan voivansa midriti sakon
NBIM:lle asetuksen N:o 17 5 artiklan 2 kohdan nojalla.

Komissio voi edelld mainitun séanndksen nojalla mazrati sakon, joka on véhin-
tddn 1 000 ja enintdéin 1 000 000 laskentayksikkdd taikka titd suurempi mutta
enintédn 10 prosenttia yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Mainitussa
sddnnOksessé sdddetddn, ettd sakon suuruutta niissi rajoissa miirittiessi on
otettava huomioon kilpailusiantSjen rikkomisen vakavuuden lisiksi sen kesto.

Rikkomisen keston osalta osapuolet eivit ole kiistineet siti, ettd kiistan kohteena
olevaa jirjestelméd sovellettin vuodesta 1975 vuoteen 1980. Sen NBIM:n
véitteen osalta, etti komissio olisi nopeammalla toiminnallaan pystynyt lyhentd-
main rikkomisen kestoa, on otettava huomioon ne vaikeudet, joita ilmeni
tutkittaessa alennusjérjestelmés, jota ei oltu laadittu kirjallisena ja jonka yksityis-
kohtaiset sdénnot eivét olleet lipinikyvid. Timén vuoksi komission oli huomioi-
tava koko ajanjakso mirittiessiin rikkomisen kestoa.

Rikkomisen vakavuutta arvioitaessa on olosuhteiden mukaan otettava huomioon
suuri méérd tekijoitd, joita voivat olla erityisesti yrityksen koko ja taloudellinen
valta, joka voi ilmeti yrityksen kokonaisliikevaihdosta, seki rikkomisen kohteena
olleiden tavaroiden osuudesta liikevaihdosta. NBIM:n viitteet, joiden mukaan
liikevaihtoa ei voida ottaa huomioon, ovat joka tapauksessa perusteettomia.
Lisdksi yhteisdjen tuomioistuimen on, kun se mirittii sakon médrai tayttd
toimivaltaansa Kiyttien, itse arvioitava olosuhteet yksittiistapauksessa ja rikkomi-
sen luonne.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole hyviksynyt
komission viitteitd, jotka koskevat vuonna 1977 myonnettyd ylimadraista
alennusta. Toisaalta padasiallinen viite, jonka komissio on esittinyt alennus-
Jérjestelmé@ vastaan yleisesti, on hyviksytty. Jirjestelméin syrjivid luonnetta ei
kuitenkaan ole pystytty néyttiméin toteen ja alennuksen vaihtelu tavoitteiden
mukaan oli huomattavasti vihisempés kuin kanteen kohteena olevassa piitokses-
sd esitettiin. Komissio myonsi lisiksi, etti se oli tulkinnut viirin NBIM:n
asiakastiedostoja, eikii se pystynyt perustelemaan viitettdin, jonka mukaan
NBIM:n asettamilla myyntitavoitteilla pyrittiin painostamaan jélleenmyyjid
lisiiméin Michelin-renkaiden osuutta niiden kokonaisliikevaihdossa. Vaikka
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niissd olosuhteissa sakon suuruus voitaisiin maaratd pienemméksi kuin komissio
teki, ei NBIM:n mé#irddvan aseman vairinkdytdn vakavuus vihenisi siité.

Sakon suuruus on siis méArattivi ottaen huomioon ettd, lukuun ottamatta vuoden
1977 ylimééirdistd alennusta, alennusjirjestelmélld oli kielteinen vaikutus vapaa-
seen kilpailuun yhteismarkkinoilla, joka on yksi perustamissopimuksen perusperi-
aate, vaikka alennuksen vaihtelu olikin vihaistd eikd syrjivdd soveltamista ole
niytetty toteen. Tissd -tilanteessa on perusteltua vahvistaa sakon médraksi
300 000 ecua, joka on 808 758 Alankomaiden guldenia.

Kuten edelld on esitetty, kanteen kohteena olevan péitdksen 1 artiklan a kohta,
niiltd osin kuin siini todetaan NBIM:n soveltaneen erilaisia ehtoja jilleenmyyjien
samankaltaisiin suorituksiin, sekd 1 artiklan b kohta, joka koskee vuoden 1977
yliméérdistd alennusta, on kumottava. P#dtoksen 2 arfiklassa médrdtty sakko
vahvistetaan suuruudeltaan 300 000 ecuksi, joka on 808 758 Alankomaiden
guldenia. Muilta osin kanne on hyléttavi.

VI  Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan mukaan, jos asiassa osa
vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi,
yhteisGjen tuomioistuin voi midritd kulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
méAritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Tissd tapauksessa molemmat asianosaiset seké viliintulija ovat hévinneet osan
asioista. Asianosaisten on siis vastattava omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

D

Kumotaan 7.10.1981 tehdyn komission pidtoksen (IV/29.491 - Banden-
groothandel Frieschebrug BY/NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
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- EYVL L 353, s. 33) 1 artiklan a kohta, niilti osin kuin siinii todetaan
NBIM:n soveltaneen erilaisia ehtoja jéilleenmyyjien samankaltaisiin suorituk-
siin, sekii 1 artiklan b kohta.

2) Paatoksen 2 artiklassa kantajalle mé#riityn sakon sunruudeksi vahvistetaan
300 000 ecua, joka on 808 758 Alankomaiden guldenia, maksettavaksi
Alankomaiden guldeneina.

3 Muilta osin kanne hyitéiin.

4) Asianosaiset, viliintulija mukaan luettuna, vastaavat omista kuluistaan.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe | Due Everling

Julistettiin Luxemburgissa 9 paivand marraskuuta 1983.

H. A. Riihl J. Mertens de Wilmars

médrdtty kirjaaja presidentti
johtava hallintovirkamies
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