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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 piivind joulukuuta 1981 *

Asiassa 244/80,

jonka pretura di Bra on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisGjen tuomioistuimen késiteltaviksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Pasquale Foglia, Santa Vittoria d’Alba,
vastaan
Mariella Novello, Magliano Alfieri?
emakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 177 ja 95 artiklan tul}dnnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
G. Bosco, A. Touffait ja O. Due sekd tuomarit P. Pescatore, A. J. Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans ja U. Everling,

julkisasiamies: Sir Gordon Slynn,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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FOGLIA v. NOVELLO

on antanut seuraavan

tuomion

Pretura di Bra on 18.10.1980 tekemilldin ja yhteisdjen tuomioistuimeen
5.11.1980 saapuneella piitokselld esittdnyt ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymystéd perustamissopimuksen 177 ja
95 artiklan tulkinnasta.

Tamd pidtés on tehty sellaisen riita-asian yhteydessd, jota on kisitelty
preturassa ja joka on jo aiemmin antanut aihetta erindisiin perustamissopi-
muksen 92 ja 95 artiklaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka ovat
olleet 11.3.1980 annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion (asia 104/79,
Foglia v. Novello, Kok. 1980, s. 745) kohteena.

On muistettava, ettid pédasia koskee toimituskuluja, jotka ovat aiheutuneet
kantajana olevalle Foglialle, Santa Vittorio d’Albaan, Cuneon maakuntaan,
Piémontiin, Italiaan sijoittautuneelle viinikauppiaalle timén ldhetettyd joitakin
laatikollisia italialaista vikevdd viinid, jotka kantaja oli myynyt vastaajana
olevalle Novellolle ja jotka oli Novellon méirdyksestd toimitettu edelleen
Mentonissa Ranskassa olevalle vastaanottajalle.

Asiakirjoista ilmenee Foglian ja Novellon vilisessi myyntisopimuksessa
sovitun, etti mahdollisia Italian tai Ranskan viranomaisten vaatimia ja
kyseisten kahden maan vélisen tavaroiden vapaan liikkuvuuden jarjestelméin
vastaisia tai vihintd4n aiheettomia maksuja ei asetettaisi Novellon vastattavik-
si. Foglia on sisillyttinyt vastaavanlaisen lausekkeen Danzas-nimisen yrityk-
sen kanssa tekemdfinsd sopimukseen; hin on antanut tille yritykselle tehti-
viiksi viikevdd viinid sisdltdvien laatikoiden kuljetuksen Mentoniin; tdmén
lausekkeen mukaan niitd samoja laittomia tai aiheettomia maksuja ei asetet-
taisi Foglian vastattaviksi,

Ensimmiisessd ennakkoratkaisupyyntod koskevassa pidtoksessd, joka.antoi
aihetta edelld mainitulle 11.3.1980 annetulle tuomiolle, todettiin, ettd riidan
kohde rajoittui ainoastaan mééréén, joka on maksettu kulutusverona tuotaessa
vikevidi viineji Ranskaan, Asiakirjoista ilmenee, ettd Danzas oli maksanut
mainitut kulutusverot Ranskan hallintoviranomaisille vastustelematta ja
asiasta valittamatta; etti Foglia on kokonaisuudessaan maksanut laskun
kuljetuskuluista, jonka Danzas oli esittdnyt hanelle ja joka sisélsi mainittujen
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maksujen yhteismiiran, vaikka timé maksaminen oli tilanteeseen nimenomai-
sesti sopivan lausekkeen vastaista “laittomien ja aiheettomien maksujen”
osalta; ettd Novello on siti vastoin kieltdytynyt maksamasta viimeksi mainit-
tua miirad Foglialle vedoten sopimukseensa 51sa1tyvaan samanlaiseen
lausekkeeseen.

Koska pretura oli ymmirtinyt Novellon puolustuksekseen esittdmét viitteet
siten, ettd niissi asetetaan kyseenalaiseksi vikevien viinien kulutusveroja
koskevan ranskalaisen lainsaddannon pitevyys ETY :n perustamissopimukseen
nihden; se oli esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle joukon kysymyksid
95 artiklan ja, liitinndisesti, 92 artiklan tulkinnasta.

Edelld mainitussa 11.3.1980 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettei se ollut toimivaltainen ratkaisemaan kansallisen tuomioistuimen
esittAimid kysymyksid. T4ltd osin se on todennut seuraavaa:

”Perustamissopimuksen 177 artiklan mukaan yhteisdjen tuomioistuimen
tehtivini on esittad kaikille yhteisdssi toimiville tuomioistuimille ne yhteisén .
oikeuden tulkintaan liittyvit tiedot, jotka ovat tarpeellisia niiden késiteltdviksi
saatettujen todellisten oikeusriitojen ratkaisemiseksi. Jos yhteisdjen tuomiois-

- tuin olisi velvollinen antamaan ratkaisun edelld esitettyjen kaltaisten jarjeste-

lyjen perusteella, timd vaarantaisi niiden oikeussuojakeinojen jirjestelmén,
jotka yksityisilldi on kiytettivissdin perustamissopimuksen maardysten
vastaisten verosdaddsten soveltamista vastaan.”

Ennakkoratkaisupyyntdd koskevasta paatoksestd ilmenee, ettd pddasian
vastaaja on kiistdnyt kyseisen yhteisjen tuomioistuimen tuomion oikeellisuu-
den; vastaaja on viittinyt, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tehdesséén tdmén
arvioinnin tunkeutunut italialaiselle tuomioistuimelle varatun harkintavallan

- alueelle. Vastaajan mukaan se, etti yhteisjen tuomioistuin on soveltanut

177 artiklaa tilli tavalla, on nostanut esille Italian oikeusjirjestystd koskevan
valtiosaantdoikeudellisen kysymyksen. Hin on toissijaisesti esittdnyt kysy-
myksen ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan tulkinnasta ja pyytanyt
lisiksi Ranskan tasavallan haastamista mukaan oikeudenkayntiin,

Sen jilkeen, kun nimdi viitteet oli saatettu preturan ksiteltdviksi, pretura
katsoi, etti oli aihetta saattaa asia uudelleen yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi, ja se on esittédnyt yhteistjen tuomioistuimelle tiettyji kysymyk-
sii perustamissopimuksen 177 artiklan tulkinnasta saadakseen tdsméllisem-
min ja varmemman arvioinnin 11.3.1980 annetun tuomion ulottuvuudesta ja
merkityksesta.
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Koska pretura katsoi, ettd héinen ensimméiisen pasttksensi sanamuodosta on
voinut aiheutua vafirinkisitys, pretura on korostanut erityisesti sellaista
tekijad, jota hdnen mukaansa ei ollut ilmaistu kylliksi selkedsti kyseisessi
pddtdksessd. Vastaaja on itse asiassa ensimmaiisestd suullisesta kisittelysti
alkaen, johon hin osallistui, kieltdytynyt tyytymistd ainoastaan siihen, ettd
hin yksinkertaisesti vaatisi kantajan kanteen hylk#dmisti. Kéyttien menette-
lyd, joka Italian oikeudessa ei ole mitenkidn poikkeuksellinen, hin on
esittdnyt “tiettyyn rajaan asti itsendisen vaatimuksen saadakseen vahvistus-
tuomion kyseisestd oikeudellisesta tilanteesta téssd yksittdistapauksessa ja
yleisesti”.

Néistd syistd pretura di Bra on pééttinyt saattaa asian uudelleen yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi ja on esittényt sille seuraavat kysymykset:

”1. Miten ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklaa on tulkittava sen
osalta, mikd harkintavalta yhteis6jen tuomioistuimella on suhteessa
sille esitettyjen tulkintakysymysten muotoiluun ja erityisesti suhteessa
niiden tehtdvdin péidasian asiayhteydessd; erityisemmin, miki on
toisaalta yhteisgjen tuomioistuimen valta ja toisaalta niiden tuomiois-
tuinten valta, jotka saattavat asioita ennakkoratkaisumenettelyyn —
ottaen huomioon erityisesti sen vallan, joka jilkimmidisille on annettu
niiden kansallisissa jarjestelmissa - kaikkien niiden tosi- ja oikeusseik-
kojen arvioimisessa, jotka liittyvét padasian vastakkainasetteluun seka
pddasiasta johtuvien kysymysten arvioimiseen erityisesti silloin kun
piifiasiassa nostetun kanteen tavoitteena on vahvistustuomio?

2. Sellaisessa tilanteessa, jossa yhteisGjen tuomioistuin ennakkorat-
kaisupyynnén osalta jostakin syysti toteaa, ettei se ole toimivaltainen
antamaan ratkaisua niihin kysymyksiin, jotka sille on alistettu, voiko
- ja missé rajoissa sekd milld kriteereilli — ennakkoratkaisua hakeva
tuomioistuin, jonka on sen oman oikeuden mukaan joka tapauksessa
pakko jakaa oikeutta osapuolille, yhtilailla tulkita yhteisén oikeutta vai
onko sen sitd vastoin tehtdvd p#idtdksensd yksinomaan kansallisen
oikeuden perusteella?

3. Onko yhteistn oikeuden jérjestelmissd ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan tulkintakriteerien osalta olemassa sellaista yleistd periaa-
tetta, joka velvoittaa tai sallii kansallisten tuomioistuinten - joiden
kiisiteltiviksi on saatettu sellaisia riitaisuuksia, joiden kuluessa on
tullut esille sellaisia yhteison oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksid,
jotka asettavat kyseenalaiseksi sellaisia kansallisia- sdannoksid, jotka

257



258

TUOMIO 16.12.1981 - ASIA 244/80

mahdollisesti kuuluvat muihin oikeusjarjestyksiin kuin se oikeusjirjes-
tys, johon kyseinen tuomioistuin kuuluu - tekem#én ennen ennakkorat-
kaisupyynnon tekemistd yhteisdjen tuomioistuimeen péitoksen pyytid
asianomaisen jisenvaltion viranomaisten haastamista mukaan oikeu-
denkiyntiin?

4. Joka tapauksessa, joka kerta kun kansallisissa tuomioistuimissa yksi-

" tyishenkil6iden vilisessd menettelyssi esitetdéin sellainen tulkintakysy-
mys tai kansallinen tuomioistuin nostaa esille sellaisen tulkinta-
kysymyksen, joka koskee vilittémésti jonkin jisenvaltion kansalaisten
tai taloudellisten toimijoiden yksilollisid oikeuksia, nauttivatko téllaiset
yksilolliset oikeudet sellaista aineellisen yhteison oikeuden suojaa, joka
on erilaista tai ainakin vihdisempad suhteessa siihen suojaan, jonka
samat yksil6lliset oikeudet voivat saada silloin kun niiden valtioiden
hallintoviranomaiset, joiden lainsaddéntd on niiden kysymysten kohtee-
na, jotka koskevat kyseisten sdidnnOsten yhteensopivuutta ETY:n
perustamissopimuksen kanssa, ovat edustettuna ja asianosaisena joko
kansallisissa tuomioistuimissa tai ETY:n tuomioistunimessa?

5. Onko ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklaa tulkittava siten, ettd
kiellolla asettaa sellainen sisiinen maksu, joka vaihtelee tuotteen
alkuperén ja sen mukaan, misté tuote on laht6isin, tarkoitetaan sellai-
sia tapauksia kuin ranskalaista- vikevien viinien verotusjirjestelméa,
jota on yksityiskohtaisesti kuvailtu asiassa 104/797”

Ensimmaéinen, kolmas ja neljds kysymys N

Ensimmdiselld kysymykselld pretura pyytdd tdsmentdmidin perustamissopi-
muksessa toisaalta kansalliselle tuomioistuimelle ja toisaalta yhteisdjen
tuomioistuimelle varatun harkintavallan rajoja ennakkoratkaisukysymysten
muotoilun osalta sekd niiden tosi- ja oikeusseikkojen arvioinnin osalta, jotka
liittyvét padasian vastakkainasetteluun erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa
kansallista tuomioistuinta on pyydetty antamaan ”vahvistustuomio”.

Kolmannella ja neljannelld kysymykselld tarkoitetaan erityisesti sellaista
tilannetta, jossa tulkintakysymykset on esitetty, jotta tuomioistuin voisi
ratkaista vditteet joko tuomioistuimen sijaintivaltion tai, kuten tissi tapauk-
sessa, toisen jisenvaltion kansallisten sddnndsten yhteensopivuudesta yhteisdn
oikeuden kanssa.. Tiltd osin kysytdan
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- onko yhteisén oikeusjdrjestyksessd olemassa yleistd periaatetta, joka
sellaisessa tilanteessa, jossa tietyn jisenvaltion lainsdddintd asetetaan
kyseenalaiseksi toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa, velvoittaisi tai
sallisi tuomioistuimen, jonka k#siteltdvaksi tillainen viite on saatettu,
haastamaan kyseisen valtion viranomaiset mukaan oikeudenkiyntiin
ennen ennakkoratkaisupyynnon esittimisti yhteis6jen tuomioistuimelle;

- vaihteleeko 177 artiklan mukaisesta menettelystd yksityisille oikeus-
subjekteille johtuva suoja sen mukaan, onko tillainen viite esitetty
yksityishenkildiden vilisen menettelyn yhteydessi vai sellaisessa
menettelysséd, jossa se valtio on asianosaisena, jonka lainsdaddntd on
asetettu kyseenalaiseksi.

Ensimmiisen kysymyksen osalta on muistettava, kuten yhteiséjen tuomiois-
tuin on voinut useissa eri yhteyksissd korostaa, ettd 177 artikla perustuu
yhteistyélle, johon kuuluu toimivallan jako kansallisen tuomioistuimen ja
yhteisdjen tuomioistuimen vililld, milld pyritdén siihen, ettd yhteisén oikeutta
sovellettaisiin oikein ja tulkittaisiin yhdenmukaisesti yhteison alueella.

Taltd osin kansallisen tuomioistuimen asiana on - sen vuoksi, etti pidasia on
saatettu sen kisiteltdviksi ja ettd se on vastuussa pédfiasian ratkaisusta - asiaan
liitty vt seikat huomioon ottaen arvioida, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi.

Kiyttdessdén titd arviointivaltaansa kansallinen tuomioistuin tdyttid yhteis-
tyGssi yhteistjen tuomioistuimen kanssa niille yhteisesti annettua tehtivii, eli
ne varmistavat, ettd perustamissopimuksen soveltamisessa ja tulkinnassa
noudatetaan lakia. Niin ollen ne ongelmat, joita voi aiheutua kansallisen
tuomioistuimen arviointivallan kéyttimisestd ja niistd suliteista, joita kansalli-
sella tuomioistuimella 177 artiklan osalta on yhteisGjen tuomioistuimen
kanssa, kuuluvat yksinomaan yhteisdn oikeuden oikeussdantGjen sovelta-
misalaan,

Jotta yhteisdjen tuomioistuin voi tdyttdd tehtdviinsd perustamissopimuksen
mukaisesti, on vilttimatontd, ettd kansalliset tuomioistuimet selittivit, minka
vuoksi ne katsovat asian ratkaisemisen vaativan vastausta niiden esittimiin
kysymyksiin, jos niima syyt eivit yksiselitteisesti ilmene asiakirja-aineistosta.

On itse asiassa korostettava, ettd 177 artiklassa ei anneta yhteis6jen tuomiois-

tuimen tehtiviiksi antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypo-
teettisista kysymyksistd, vaan myotivaikuttaa lainkdytt6on jisenvaltioissa.
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Silla ei siten ole toimivaltaa vastata tulkintaa koskeviin kysymyksiin, jotka

:sille on esitetty ndenndisessd oikeudenkdynnissd, jossa asianosaiset haluavat

saada yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisun sellaisiin yhteisén oikeutta koske-
viin ongelmiin, jotka eivit ole objektiivisesti tarpeellisia tuomioistuinasian
ratkaisemiseksi. Silld, ettd yhteisGjen tuomioistuin tallaisessa tapauksessa
toteaa, ettei se ole" toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin, ei
puututa millddn tavalla kansallisen tuomioistuimen oikeuksiin, vaan ainoas-

* taan viltetddn se, ettd 177 artiklassa maarattyd menettelyd kédytetdin muuhun

kuin niihin tarkoituksiin, joihin menettely on tarkoitettu.

Lisdksi on korostettava, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuimen on luotettava
niin paljon kuin mahdollista kansallisten tuomioistuimien arviointiin siitd,
ovatko sille esitetyt kysymykset tarpeellisia, yhteisdjen tuomioistuimen on
voitava - itse arvioida kaikkia oman tehtdvinsd tdyttdmiseksi tarpeellisia
seikkoja erityisesti siksi, ettd se voisi tarvittaessa arvioida, onko se toimival-
tainen, kuten jokaisen tuomioistuimen on oman toimivaltansa osalta tehtavé.
Yhteiséjen tuomioistuimen on otettava huomijoon kyseistd alaa koskevien
ratkaisujensa vaikutukset, joten sen on otettava huomioon asianosaisten etujen
lisiksi myds yhteisdn ja -jasenvaltioiden edut silloin, kun se kéyttdd 177
artiklaan perustuvaa tuomiovaltaansa. Se laiminly$ siten tehtividin, jos se ei
ota huomioon jisenvaltioiden tuomioistuimien arviointia asiasta niisséd
poikkeuksellisissa tapauksissa, joissa timé arviointi voi valkuttaa snhen onko
177 artiklan mukainen menettely asianmukainen. |

Jos se yhteistyon henki, jonka on vallittava kansallisen tuomioistuimen ja
yhteisdjen tuomioistuimen valilld 177 artiklassa annettujen tehtdvien hoitami-
sessa, asettaa yhteisdjen tuoniioistuimelle velvollisunden kunnioittaa kansalli-
selle tnomioistuimelle kuuluvia tehtivii, merkitsee se samalla, -ettd kansalli-
sen tuomioistuimen on 177 artiklassa tarjottuja mahdollisuuksia kéyttdessédn
otettava huomioon. téltd osin yksm yhteisdjen tuomioistuimelle kuuluva
tehtava

Ensimmiiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd vaikka 177 artiklan
tarkoituksen perusteella sen arvioiminen, onko vastauksen saaminen péi-
asiaan liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta tulkinta-
kysymyksiin tarpeen, kuuluu kansalliselle- tuomioistuimelle, yhteisGjen
tuomioistuimen- asiana on Kuitenkin tarpeen vaatiessa tutkia ne olosuhteet,
joissa asia on saatettu sen kasiteltdviksi, jotta se voisi arvioida, onko se

. toimivaltainen.
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Kuten pretura on asianmukaisesti todennut kolmannessa ja neljinnessi
kysymyksesséin, erityisii ongelmia voi ilmetd 177 artiklan soveltamisen
osalta silloin kun kansallinen tuomioistuin esittad tulkintakysymyksii voidak-
seen arvioida jisenvaltion sdddosten yhteensopivuutta yhteisén oikeuden
kanssa. Pretura on taltd osin nostanut esille kaksi erillistd ongelmaryhmia,

Kolmas kysymys koskee tilannetta, jossa sellaisen oikeudenkéynnin yhteydes-
sd, jota jésenvaltion tuomioistuimessa kdydain yksityisten oikeussubjektien
vililla, tehdidn viite muun jisenvaltion kuin tuomioistuimen sijaintivaltion
lainsddddnnon yhteensopivuudesta yhteisdn oikeuden kanssa. Pretura on tilti
osin esittdnyt kysymyksen, joka koskee sitd, voidaanko téllaisessa tapaukses-
sa se jdsenvaltio, jonka lainsfddéntd on kyseessé, haastaa mukaan oikeuden-
kéyntiin siind tuomioistuimessa, jonka késiteltdviksi asia on saatettu.

Téltd osin on vastattava, ettd yhteison oikeuden asiaa koskevien si#nnosten
ja médrdysten puuttuessa mahdollisuus haastaa kansalliseen tuomioistuimeen
muu jisenvaltio kuin tuomioistuimen sijaintivaltio, riippuu viimeksi mainitun
valtion oikeudesta ja kansainvilisen oikeuden periaatteista.

Neljdnnelld kysymykselld pretura on kysynyt, onko yksityisille oikeussubjek-

- teille 177 artiklan mukaisella menettelylld varmistettu suoja erilaista tai jopa

vihdisempad sellaisessa tapauksessa, jossa tillainen kysymys on esitetty
yksityisten oikeussubjektien vilisessd asiassa, verrattuna niihin asioihin,
joissa on vastakkain yksityinen oikeussubjekti ja hallintoviranomainen.

Niin esitettyyn kysymykseen vastattaessa on korostettava sitd, etti jokaisen
yksityisen oikeussubjektin, jonka oikeuksia loukkaavat sellaiset jasenvaltion
toimenpiteet, jotka ovat yhteison oikeuden vastaisia, on voitava hakea suojaa
toimivaltaiselta tuomioistuimelta, ja sitd, ettd tilldi tuomioistuimella on
puolestaan oltava vapaus saada tietoa relevanteista yhteisén oikeuden siin-
noksistd ja midrdyksistd 177 artiklan mukaisen menettelyn avulla. Tuomiois-
tuinten antama suoja ei saa ndin ollen olla erilaista sen mukaan, onko
tillainen kysymys esitetty yksityisten oikeussubjektien vilisen oikeudenkiyn-
tiasian yhteydessé tai sellaisen menettelyn yhteydessi, johon muodossa tai
toisessa osallistuu se valtio, jonka lainsifidintd on asetettu kyseenalaiseksi.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin edellé tismentinyt ensimmiiseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa, yhteisdjen tuomioistuimen asiana on
toimivaltaisuutensa tutkimiseksi arvioida niitd olosuhteita, joissa kansallinen
tuomioistuin on saattanut asian sen kisiteltiviksi. Tassi yhteydessi se, onko
oikeudenkdynti yksityisten vilinen vai kdyddinkd sitd sellaista valtiota
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vastaan, jonka lainsdidintd on asetettu Kyseenalaiseksi, ei ole kaikissa
olosuhteissa merkityksetdn.

On kiinnitettivi ensinnikin huomiota siihen seikkaan, eftd se tuomioistuin,
jonka kisiteltdviksi asia on saatettu sellaisen yksityisten vélisen asian yh-
teydessd, joka koskee toisen jdsenvaltion lainsdddédnnén yhteensopivuutta
yhteison oikeuden kanssa, ei valttdimittd ole siind asemassa, ettd se voisi
antaa yksityisille oikeussubjekteille tehokasta oikeussuojaa téhéin lainsééddin-
t66n nihden.

Ottaen huomioon sen autonomian, joka jdsenvaltioiden sopimusoikeudessa
asianosaisille yleenséd tunnustetaan, on mahdollista, ettd asianosaiset pyrkivit
saattamaan kyseisen jasenvaltion sellaiseen tilanteeseen, jossa sen on mahdo-
tonta huolehtia etujensa riittdvastd puolustamisesta, toimimalla siten, ettd

- toisen jdsenvaltion tuomioistuin ratkaisee kysymyksen ensiksi mainitun

jisenvaltion lainsaadannén pitemittdmyydestd. Téllaisissa menettelyllisissa
tilanteissa ei voida sulkea pois sitd riskid, etti asianosaiset kayttavat 177
artiklan mukaista menettelyd muihin tarkoituksiin kuin siihen, jota varten se
on perustamissopimuksessa annettu.

Kaikesta edell esitetystd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen on osaltaan
oltava erityisen tarkkaavainen, kun sen kisiteltavéksi on yksityisten vilisen
asian yhteydessd saatettu sellainen kysymys, jonka tarkoituksena on se, ettd
kansallinen tuomioistuin voisi arvioida toisen jésenvaltion lainsddddnndn
yhteensopivuutta yhteis6n oikeuden kanssa. '

Neljinteen kysymykseen on ndin ollen vastattava, etti tilanteessa, jossa
kansallinen tuomioistuin on esittinyt ennakkoratkaisukysymyksid voidakseen
arvioida toisen jisenvaltion lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten
yhteensopivuutta yhteison - oikeuden kanssa, kansallisen tuomioistuimen
antama suoja ei saa olla erilaista sen mukaan, onko téllaiset kysymykset
esitetty yksityisten vilisen oikeudenkdyntiasian yhteydessd vai sellaisessa
menettelyssd, johon osallistuu se valtio, jonka lainsidéntd on asetettu
kyseenalaiseksi, mutta ettd yhteisGjen tuomioistuimen on ensin mainitussa
tapauksessa erityisesti valvottava, ettei 177 artiklan mukaista menettelyé
kiytetd sellaisiin tarkoituksiin, joihin sitd ei ole perustamissopimuksessa
tarkoitettu.
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Viides kysymys

Viidennessi kysymyksessé pretura di Bra toistaa lyhennetyssd muodossa sen
ensimméisen ennakkoratkaisupyyntod koskevan piidtoksen ensimmiisen
kysymyksen, joka koskee perustamissopimuksen 95 artiklan tulkintaa. Edelld
mainitussa 11.3.1980 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd asianomaiset ovat olleet yhtd mieltd kyseisen Ranskan lainsii-
dinnén lainmukaisuudesta ja ovat todellisuudessa sopimukseensa lisdtyn
lausekkeen avulla pyrkineet saamaan italialaisen tuomioistuimen tuomitse-
maan Ranskan lainsdddédnndn, vaikka Ranskan oikeus tarjosi riittdvit muutok-
senhakukeinot. Yhteisdjen tuomioistuin on tehnyt sen johtopditdksen, etti
vastaaminen tillaisessa asiayhteydessd esitettyihin kysymyksiin merkitsisi
menemistd pitemmadlle kuin mita sille perustamissopimuksen 177 artiklassa
annetun tehtévén, joka on antaa kaikille yhteis6ssé toimiville tuomioistuimille
ne yhteison oikeuden tulkintaan tarvittavat, jotka ovat tarpeellisia niiden
kisiteltaviksi saatettujen todellisten riita-asioiden ratkaisemisessa. Se on niin
ollen ilmoittanut, ettei se ole toimivaltainen ratkaisemaan esitettyji kysymyk-
sid.

Toisessa ennakkoratkaisupyyntod koskevassa p#itoksessdin pretura on
erityisesti korostanut sité, ettd vastaaja on pyytinyt sitd antamaan ”vahvistus-
tuomion”. Tissd suhteessa on tdsmennettdvi, etti ne olosuhteet, joissa
yhteisdjen tnomioistuin tdyttdd tehtdvainsi tdssd asiassa, ovat riippumattomia
niiden oikeudenkdyntien luonteesta ja tavoitteesta, joita kiydian kansallisissa
tuomioistuimissa. Perustamissopimuksen 177 artiklassa viitataan ”paitok-
seen”, joka kansallisen tuomioistuimen on tehtivi, ilman, etti asetetaan
tiettyjd sdintojd, jotka koskisivat tillaisten padtosten luonnetta.

Se olosuhde, johon kansallinen tuomioistuin viittaa toisessa ennakkorat-
kaisupyyntdé koskevassa padtoksesséin, ei niin ollen vaikuta olevan sellainen
uusi seikka, jolla voitaisiin perustella se, ettd yhteisdjen tuomioistuin arvioi
toimivaltaisuuttaan uudelleen. Ndin ollen kansallisen tuomioistuimen ja
yhteisdjen tuomioistuimen vilisesséd yhteistyGssd preturan asiana on tutkia
edelld esitettyjen seikkojen valossa se, onko olemassa tarvetta sille, ettd
yhteisdjen tuomioistuin antaa vastauksen viidenteen kysymykseen, ja tissi
tapauksessa osoittaa yhteis6jen tuomioistuimelle kaikki sellaiset uudet tekijt,
joilla voidaan perustella se, ettd arvioi oman toimivaltaisuutensa aiemmasta
poikkeavalla tavalla.
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Toinen kysymys
Edella esitetyn huomioon ottaen ei tdhén kysymykseen ole syyt vastata.

Oikeudenkiyntikulut |

5

'Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallituksel-

le, Tanskan hallitukselle ja Buroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja ei voida maaratd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa

" tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kansalhsen
tuomiioistuimen asiana on paattaa mkeudenkayntlkululsta

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut pretura di Bran 18.10. 1980 tekemallaan paatoksella esmamat kysy-
mykset seuraavast1

1)

2)

3)

264

Perustamissopimuksen 177 artiklan tarkoituksen perusteella sen arvioimi-
nen, onko vastauksen saaminen péiasiaan liittyvien tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen osalta ilmenneisiin tulkintakysymyksiin tarpeen,
kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle; yhteiséjen tuomioistuimen asiana
on kuitenkin tarpeen vaatiessa tutkia ne olosuhteet, joissa asia on saatet-

- tu sen kisiteltiviiksi, jotta se voisi arvioida, onko se toimivaltainen.

Yhteison oikeuden siinndsten ja miirdysten puuttuessa mahdollisuus .
haastaa kansalliseen tuomioistuimeen muu jésenvaltio kuin tuomioistui-
men sijaintivaltio, riippuu viimeksi mainitun valtion prosessioikeudesta
ja kansainviilisen oikeuden periaatteista. ‘

Tilanteessa, jossa kansallinen tuomioistuin on esittinyt ennakkorat-
kaisukysymyksii voidakseen arvioida toisen jésenvaltion lakien, asetusten
ja hallinnollisten méiiriysten yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa,
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kansallisen tuomioistuimen antama suoja ei saa olla erilaista sen mukaan,
onko tillaiset kysymykset esitetty yksityisten vélisen oikeudenkiyntiasian
yhteydessi vai sellaisessa menettelyssi, johon osallistuu se valtio, jonka
lainséifidéintd on asetettu kyseenalaiseksi, mutta yhteisdjen tuomioistuimen
on ensin mainitussa tapauksessa erityisesti valvottava, ettei 177 artiklan
mukaista menettelyd kiytetd sellaisiin tarkoituksiin, joihin sitd ei ole
perustamissopimuksessa tarkoitettu.

Se olosuhde, johon pretura di Bra viittaa toisessa ennakkoratkaisupyyn-
tod koskevassa piitoksessifin, ei vaikuta olevan sellainen uusi seikka,
jolla voitaisiin perustella se, ettd yhteisijen tuomioistuin arvioi toimival-
taisuuttaan uudelleen, ja niin ollen kansallisen tuomioistuimen ja yh-
teisdjen tuomioistuimen vélisessi yhteistyidssid preturan asiana on tutkia
tissi tuomiossa esitettyjen seikkojen valossa se, onko olemassa tarvetta
sille, ettii yhteiséjen tuomioistuin antaa vastauksen viidenteen kysymyk-
seen, ja tissi tapauksessa osoittaa yhteiséjen tuomioistuimelle kaikki
sellaiset nudet tekijéit, joilla voidaan perustella se, ettii se arvioi toimival-
taisuutensa aiemmasta poikkeavalla tavalla,

Mertens de Wilmars Bosco Touffait Due Pescatore

Mackenzie Stuart O’Keeffe Koopmans Everling

Julistettiin Luxemburgissa 16 péivind joulukuuta 1981.

A. Van Houtte J. Mertens de Wilmars

kirjaaja

presidentti
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