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kieltaminen - Kiellon mddrdaikainen luonne - Yleisen edun mukaiset tavoit-
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Kun viininviljelyn tuotantokyvyn
mukauttamista markkinoiden
tarpeisiin koskevista toimenpiteis-
td annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1162/76, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella
(ETY) N:o 2776/78 2 artiklan
1 kohdan toisessa alakohdassa
saadetddn, etti jasenvaltiot eivat
saa endd myontidd lupia uvusille
viljelmille “timdn  asetuksen
voimaantulopdivastd alkaen”,
siind evitadn mahdollisuus ottaa
hakemuksen  jattimisajankohta
huomioon samalla, kun siind
korostuu aikomus varmistaa
asetuksen viliton vaikutus.

Asetusta (ETY) N:o 1162/76 on
ndin ollen tulkittava siten, ettd

-sen 2 artiklan 1 kohdan toista

alakohtaa sovelletaan myds ennen
asetuksen voimaantuloa jitettyi-
hin, uusille viiniviljelmille my&n-
nettavii lupia koskeviin hake-
muksiin.

Asetuksen (ETY) N:o 1162/76 2
artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind esitettyd kieltoa
myontdd lupia uusille viljelmille

sovelletaan asetuksen 2 artiklan
2 kohdassa sdidettyja vapautuksia
lukuun ottamatta yleisesti, toisin
sanoen etenkin riippumatta siita,
onko maa-alue kansallisen lain
sadnndsten mukaan viininvilje-
lyyn soveltuva vai ei.

Kysymysta siitd, loukataanko
yhteiséjen toimielinten antamalla
sdddokselld mahdollisesti perusoi-
keuksia, voidaan arvioida ainoas-
taan yhteison oikeuden perusteel-
la. Koska tietyn jésenvaltion
lainsddddntdon tai valtiosdant6on
perustuvien erityisten arviointipe-
rusteiden kayttdonotolla heiken-
nettdisiin~ yhteisébn  oikeuden
aineellista yhtendisyytti ja tehok-
kuutta, silld olisi pakostakin
yhteismarkkinoiden yhtendisyyttd
rikkova ja yhteison yhteenkuulu-
vuutta vaarantava vaikutus.

Perusoikeudet ovat olennainen
osa yleisii oikeusperiaatteita,
joiden noudattamista yhteisdjen
tuomioistuin valvoo. Valvoessaan
niiden oikeuksien toteutumista
yhteisdjen tuomioistuimen on
tukeuduttava jisenvaltioille yhtei-
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siin  valtiosddntdperinteisiin,
minkd vuoksi yhteisdssi ei voida
sallia toimenpiteitd, jotka olisivat
ristiriidassa kyseisten valtioiden
valtiosddntdihin kirjattujen perus-
oikeuksien kanssa. Myds kansain-
viliset  ihmisoikeussopimukset,
joiden syntyyn jdsenvaltiot ovat
vaikuttaneet tai joihin ne ovat
liittyneet, voivat antaa viitteita,
jotka on aiheellista ottaa huomi-
oon yhteison oikeudessa.

Kansallisen tuomioistuimen esit-
tdessd epdilyksid yhteisdjen toi-
mielinten antaman  sididdoksen
sddnndsten  yhteensopivuudesta
sellaisten perusoikeuksien suojaa
koskevien sddntdjen kanssa, jotka
on laadittu kansallisesta val-

tiosddntdoikeudesta  saatujen
viitteiden mukaisesti, sen on néin
ollen ymmirrettivd saattavan

kyseenalaiseksi timin sdiddksen
pitevyyden yhteison oikeuteen
nihden.

Omaisuudensuoja taataan yh-
teisdn oikeusjdrjestyksessid jisen-
valtioiden valtiosdintdihin sisdlty-
vien yhteisten kasitysten mukai-
sesti, jotka myOs ilmenevit ih-
misoikeuksien suojaamiseksi
tehdyn Euroopan yleissopimuksen
ensimmadisestd lisdpoytikirjasta.

Ottaen huomioon jisenvaltioiden
valtiosd@ntoihin siséltyvit yhteiset
kisitykset, vakiintuneet lainsdi-
dintdmenettelyt ja ihmisoikeuk-
sien suojaamiseksi tehdyn Euroo-

7.

pan yleissopimuksen ensimmaisen
lisdpoytékirjan 1 artiklan ei yh-
teisdbn toimielimen antamassa
sdddoksessd  asetettuja  uusia
viiniviljelmii koskevia rajoituksia
voida pitdd periaatteessa yhteen-
sopimattomina omaisuudensuojan
asianmukaisen  kunnioittamisen
kanssa. Kyseisten rajoitusten on
kuitenkin tosiasiallisesti palvelta-
va niitd yleisen edun mukaisia ta-
voitteita, joihin yhteisé pyrkii,
eikd niilli saa puuttua perusoi-
keuksiin tavoitellun piAdméddrin
kannalta suhteettomasti ja tavalla,
jota ei voida hyviksyd ja jolla
loukattaisiin ndin omistusoikeu-
den keskeistd sisdltod.

Asetuksessa (ETY) N:o 1162/76
rajoitetuksi ajanjaksoksi sidddetty

uusia  viiniviljelmid  koskeva
kielto on perusteltu niiden yleisen
edun mukaisten tavoitteiden

vuoksi, joihin yhteisé pyrkii ja
joita ovat tuotannon ylijadmin
pienentiminen vilittdmasti sekd
Euroopan viinitarhojen rakenne-
uudistuksen valmistelu pidemmal-
14 aikavililla. Kyseiselld kiellolla
ei ndin ollen vahingoiteta omis-
tusoikeuden keskeistd sisaltoa.

Kuten omistusoikeus, myoskdin
oikeus ammatillisen toiminnan
vapaaseen harjoittamiseen  ei
suinkaan ole chdoton mdardys,
vaan sitd on tarkasteltava ottacn
huomioon suojellun toiminnan
yhteiskunnallinen tehtidva.
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Mitd tulee erityisesti uusien
viiniviljelmien kieltimiseen yh-
teisdjen toimielinten antamalla
saddokselld, on aiheellista todeta,
ettei tillaisella toimenpiteelld ole
mitddn vaikutusta oikeuteen ryh-
tyd harjoittamaan viininviljelijin
ammattia eikd vapauteen harjoit-

taa titd ammattia niilld aloilla,
joita on aiemmin kéytetty viinin-
viljelyyn. Koska kysymys on
uusista viljelmistd, viininviljelijan
ammatin vapaalle harjoittamiselle
mahdollisesti asetettu  rajoitus
sulautuu osaksi omistusoikeuden
kiytolle asetettua rajoitusta.



