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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 paivini heindkuuta 1983 *

Asiassa 170/78,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin komission oikeudellinen neuvonantaja
Anthony McClellan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikdn virkamies
Oreste Montalto, batiment Jean Monnet, Kirchberg,

kantajana,
jota tukee

Italian tasavalta, asiamichendéin Consiglio di Staton osastonjohtaja, ulkoministerion
diplomaattisten riita-asioiden osaston p#illikké Arnaldo Squillante, avustajanaan
valtionasiamies Marcello Conti, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurlihetystd,

viliintulijana,
vastaan

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamicheniin
Assistant Treasury Solicitor R. N. Ricks, avustajanaan Peter Archer, QC, Gray’s Inn,
prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetystd,

vastaajana,

jossa pyydetiin toteamaan, etti koska Yhdistynyt kuningaskunta ei ole kumonnut eiki
muuttanut kevyen muun viinin kuin kuohuviinin valmisteveroa koskevia kansallisia

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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sAdnnoksidan, se ei ole noudattanut ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan toisen
kohdan mukaisia velvoitteitaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti J. Mertens de Wilmars, jaostojen puheenjohtajat
P. Pescatore, A. O’Keeffe ja U. Everling sekdi tuomarit A. J. Mackenzie Stuart,
G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, K. Bahlmann, Y. Galmot ja C. Kakouris,

julkisasiamies: P. VerLoren van Themaat,
kirjaaja: P. Heim,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Komissio on 7.8.1978 jattimilladn kannekirjelmélld nostanut ETY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklan nojalla kanteen, jossa yhteisGjen tuomioistuinta
pyydetidn vahvistamaan, efti Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut
ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan toisen kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se midrdd tuoreista rypileistd valmistetulle miedoille viinille (jaljempana
viini) suhteellisesti korkeamman valmisteveron kuin oluelle.

2 Yhteisjen tuomioistuin antoi 27.2.1980 vlituomion (Kok. 1980, s. 417), jossa
se kdsitteli useita 95 artiklan tulkintaa koskevia oikeudellisia seikkoja seké
tarkasteli alustavasti tiettyja kysymyksid, joiden lopullinen ratkaiseminen ei silloin
ndyttinyt mahdolliselta. Ennen komission nostaman Kkanteen ratkaisemista
tekemissdéin vilituomiossa yhteisdjen tuomioistuin pyysi asianosaisia tarkastele-
maan asiaa uudelleen p#itdksen oikeudelliset seikat huomioon ottaen ja ilmoitta-
maan asetettuun méadrdpdiviin mennessd joko asian ratkaisun, johon ne ovat
pidtyneet, tai kummankin nikokannat. Yhteisdjen tuomioistuin totesi antavansa
lopullisen tuomion kyseisen péivin jdlkeen sille mahdollisesti esitettivien ilmoi-
tusten perusteella.
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Kyseisen tuomion jilkeen asianosaiset tarkastelivat aluksi asiaa keskendin.
Mythemmin komissio yritti ratkaista asian neuvostossa kdiydyn neuvottelun
yhteydessd alkoholin verotusongelman kokonaissiéintelyn avulla. Ennen timéin

* neuvotielun tulosta asianosaiset pyysivit ja saivat useita 27.2.1980 annetussa

tuomiossa asefetun maéréajan pidennyksia. Koska sovintoratkaisuun ei pisty,
asianosaiset jattivit ilmoituksensa 1.12.1981 ja 2.12.1981. Italian hallitukselle
annettiin viliintulijana tilaisuus esittd4 kantansa.

Asianosaiset esittivat suulliset selvityksensd 19.5.1982 pidetyssd istunnossa.
Koska siini vaiheessa esitetyt tiedot eivit vield vaikuttaneet riittivilti asian
ratkaisemiseksi, yhteisdjen tuomioistuin pyysi tydjirjestyksensi 45 ja 60 artiklan
nojalla 15.7.1982 antamallaan médraykselld selvityksen tiydentimistd. YhteisGjen
tuomioistuin pyysi asianosaisilta lisatietoja sekd Yhdistyneessi kuningaskunnassa
ettd muissa jisenvaltioissa eniten myytyjen ja kulutettujen tavanomaisten viini- ja
olutlaatujen kuluttajahinnoista ja verottomista hinnoista. Lisiksi yhteisdjen
tuomioistuin pyysi tietoja seké viinin etti oluen vuotuisen kokonalskulutuksen
kehityksestd yhteisossa.

Saatuaan vastaukset ndihin kysymyksiin yhteisdjen tuomioistuin kuuli vield kerran
asianosaisia 15.3.1983 pidetyssi istunnossa.

Pidasia

Kysymykset, joita tarkasteltiin ja jotka jdivit osittain ratkaisematta 27.2.1980
annetussa tuomiossa, koskevat toisaalta viinin ja oluen vilisen kilpailutilanteen
tunnusmerkkejd ja toisaalta vertailuperusteen valintaa ja kyseisten tuotteiden
asianmukaisen verotussuhteen maérittimistd. Kumpaakin kysymysti on tarkastel-
tava uudelleen niiden seikkojen perusteella, jotka tuotiin esiin asian selvittimisen
kummankin lisivaiheen kuluessa.

Viinin ja oluen kilpailutilanne

Yhteisjen tuomioistuin korosti 27.2.1980 antamassaan tuomiossa, etti perusta-
missopimuksen 95 artiklan toinen kohta koskee sellaisten tuotteiden verokohtelua,
jotka, vaikka ne eivit ole 95 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitetulla tavalla
samanlaisia, kuitenkin kilpailevat osittain tai mahdollisesti tuontimaan tiettyjen
tuotteiden kanssa. Yhteisjen tuomioistuin liséisi, etti sen ratkaisemiseksi, onko
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kyseessd 95 artiklan toisen kohdan mukainen kilpailutilanne, on otettava huomi-
oon vallitsevan markkinatilanteen lisiksi my6s tavaroiden vapaan liikkuvuuden
kehitysmahdollisuudet yhteisGssé ja tuotteiden keskindisen korvaavuuden uudet
mahdollisuudet, jotka saattavat seurata kaupan tehostamisesta, ja niin on tehtévi
siksi, ettd jasenvaltioiden talouksien toisiaan tiydentdvistd vaikutuksesta saataisiin
tdysi hy6ty perustamissopimuksen 2 artiklassa vahvistettujen tavoitteiden mukai-
sesti.

Viinin ja oluen vilisen kilpailun osalta yhteisGjen tuomioistuin katsoi, etti ainakin
tietyssd madrin kumpikin kyseessé oleva juoma on omiaan tdyttdimé4n samanlai-
sia tarpeita, joten on katsottava, ettd ne ovat tietyssd médrin toisensa korvaavia
hyddykkeitd. Yhteiséjen tuomioistuin tédhdensi, ettd keskindisen korvaavuuden
astetta arvioitaessa ei voida rajoittua jisenvaltion tai tietyn alueen kulutustottu-
muksiin. Nitd tottumuksia, jotka vaihtelevat olennaisesti ajan ja paikan mukaan,
ei tosiasiallisesti voida pitdd pysyvéni suureena. Siten jisenvaltion veropolitiikka
ei saa johtaa vallitsevien kulutustottumusten vakiinnuttamiseen ndiden kulutustot-
tumusten tyydyttimiseen tihtddvain kotimaisen teollisunden saavuttamien etujen
sdilyttamiseksi.

YhteisGjen tuomioistuin totesi kuitenkin, etti ottaen huomioon viinin ja oluen
huomattavat erot, vertaaminen on vaikeaa kummankin juoman valmistusmenetel-
mien ja luonnollisten ominaisuuksien perusteella, kuten Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus perustellusti esitti. Taméin vuoksi yhteisGjen tunomioistuin pyysi
asianosaisia esittiméén lisdtietoja, jotka olisivat omiaan poistamaan tuotteiden
kilpailusuhteen tunnusmerkkejid koskevat epiilyt.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole myShemmin antamissaan lausun-
noissa ottanut kantaa edelld esitettyyn kysymykseen. Komissio on esittinyt, etti
tuotannon edellytysten viliset erot, joita yhteisdjen tuomioistuin oli jonkin verran
painottanut, eivét ole tirkeit tuotteiden hintarakenteen kannalta erityisesti, kun
otetaan huomioon oluen ja tavanomaisten viinilaatujen vilinen kilpailusuhde.

Italian hallitus on puolestaan viittényt tissid yhteydessd, ettd ei ole tarkoituk-,
senmukaista verrata olutta ja alkoholipitoisuudeltaan keskivahvoja tai erityisesti
vahvoja viingjd. Italian hallituksen mukaan oluen kanssa tosiasiallisessa kilpai-
luasemassa ovat miedoimmat viinit, joiden alkoholipitoisuus on noin 9, eli eniten
myydyt ja halvimmat viinit. Niin ollen ndm4 viinit olisi valittava vertailukohteek-
si, kun veron vaikutusta arvioidaan tuotteiden alkoholipitoisuuden tai hinnan
perusteella,
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Yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd timéi Italian hallituksen huomautus on
aiheellinen. Ottaen huomioon viinien véliset suuret laatuerot ja niistd johtuvat
hintaerot on oluen, joka on kansan keskuudessa suosittu ja paljon kiiytetty juoma,
ja viinin vilinen kilpailusuhde méiriteltdva niin, ettd olut kilpailee sellaisten
viinien kanssa, jotka ovat parhaiten yleison saatavilla, eli yleensd miedoimpien
ja halvimpien. Verotuksen-vertailu on niin ollen tehtivi kummankin kyseessi
olevan juoman alkoholipitoisuuden tai hinnan perusteella tilti pohjalta.

Asianmukaisen verotussuhteen méérittiminen

Asianmukaisen verotussuhteen mérittimiseksi valittavan vertailumenetelmén
suhteen komissio arvioi, ettd varmin menetelmi on sellaisen perusteen kiyttd,
joka liittyy sekd kyseisten juomien tilavuuteen etid niiden alkoholipitoisuuteen.
Komissio arvioi, ettd verotus, joka ylittd4 suhteen 1:2,8 tilavuuden perusteella
laskettuna (mikd vastaa verotussuhdetta 1:1 alkoholipitoisuuden perusteella
laskettuna), johtaa "olettamukseen”, ettd olutta suojellaan vélillisesti.

. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on puolestaan viitannut vero- ja rahoi-

tuskomitean komissiolle vuonna 1963 esitiimiin kertomukseen (Neumarkin
raportti) ja korostanut uudelleen, etti asianmukaisena vertailukohteena on

+ kidytettdvd verojen vaikutusta kummankin kyseessi olevan tuotteen verottomaan

hintaan. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etté keskihintoihin perustu-
va vertaus on parempi kuin keskimééirdiseen alkoholipitoisuuteen perustuva
vertaus. Syrjivisti tai suojelevasta kauppatavasta ei ole kyse, jos voidaan todeta,

ettd kummastakin kilpailevasta tuotteesta kannettavat verot vastaavat samaa
tuotteiden keskihintojen suhdetta. Yhdistyneen kuningaskunnan' hallitus arvioi,

ettd tdméin perusteen mukaan Ison-Britannian verojirjestelmalli ei ole vaikutuk-
seltaan kotimaista tuotantoa suojeleva.

Italian hallitus kiistéf t4ltd osin sekd Yhdistyneen kuningaskunnan etti komission
perustelut. Se korostaa asian ratkaisemisen kannalta sen tosiseikan merkitysti,
ettd viini on maataloustuote ja olut teollisuustuote. Italian hallitus katsoo, ettd
yhteisen maatalouspolitiikan vaatimusten olisi johdeftava maataloustuotteita
suosivan verotuksen kéytto6n ottoon ja siten yhteison viinintuotannolle myonti-
mien tukitoimenpiteiden vaikutusten tyhjiksi tekeminen kansallisella verojérjestel-
méll4 on ristiriidassa timin politiikan kanssa.
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Ttalian hallitus kiistdd lisdksi merkityksen, jonka komissio katsoo kyseisten
juomien alkoholipitoisnudella olevan. Se katsoo, eftd médrddvd peruste on
kahdesta syystd veron vaikutuksen arviointi suhteessa juomien tilavuuteen:
toisaalta Yson-Britannian verojérjestelmd perustuu tuotteiden tilavuuteen ja
toisaalta, koska kummassakin tapauksessa kyseessd on juoma, jonka alkoholi-
pitoisuus on véhiinen ja jota nautitaan aterian yhteydessi tai janoon, kuluttaja ei
tee valintaansa tuotteiden alkoholipitoisuuden perusteella, vaan niiden yleisten
ominaisuuksien kuten maun ja aromin mukaan, joten niitd kulutetaan samanlaisia
tarkoituksia varten lihes samoina méadrini. Kokemus osoittaa, ettd vaikka oluen
ja viinin kulutuksen vilinen suhde ei ole tdysin sama, se ei kuitenkaan ylitd
suhdetta 1,5:1.

Italian hallitus ehdottaa lopuksi kummankin perusteen, tilavauden ja alkoholi-
pitoisuuden yhdistdmist4 niin, ettd vaikka periaatteessa on vaadittava verotuksen
yhdenmukaisuutta suhteessa juomien tilavuuteen, viinin ankarampi verotus
suhteessa alkoholipitoisunteen on selvi osoitus syrjinnasti ja siitd, ettd kyseiselld
verojirjestelmélld on kotimaista tuotantoa suojeleva vaikutus.

Asianosaisten 27.2.1980 annetun tuomion jilkeen vaihtamista mielipiteistd
ilmenee, ettd vaikka mikéin kyseisten tuotteiden verotussuhteen arvioimiseksi
kiytetyistd vertailuperusteista ei yksin ole omiaan johtamaan varmaan tulokseen,
jokainen kolmesta kiytetystd menetelmistd — verorasituksen arviointi tuotteiden
tilavuuden, alkoholipitoisuuden ja hinnan perusteella -~ voi kuitenkin antaa
merkittivid tietoja riidanalaisen verojirjestelmén arvioimiseksi.

Ei voida Kkiistdd, ettfi oluen ja viinin verotuksen vertailu juomien tilavuuden
perusteetla osoittaa, ettd viiniin kohdistuu sekd suhteellisesti ettd absoluuttisesti
suurempi verorasitus kuin olueen. Sen lisdksi, ettd viinin verotus nousi huomatta-
vasti verrattuna oluen verotukseen Yhdistyneen kuningaskunnan korvatessa
entiset tullit valmisteverolla, kuten yhteisGjen tuomioistuin jo totesi 27.2.1980
antamassaan tuomiossa, on myds osoittautunut, ettd niiden vuosien kuluessa, joita
kanne koskee, eli vuosina 1976 ja 1977 viinin verotus on ollut keskim#irin viisi
kertaa korkeampi kuin oluen verotus tilavuuden perusteella laskettuna, miké
toisin sanoen vastaa verotuksellista lisdrasitusta, jonka m#ird on noin 400
prosenttia,

Alkoholipitoisuuteen perustuva vertailu on puolestaan suhteellisen varma vertailu-
peruste, kuten yhteisjen tuomioistuin jo mainitsi 27.2.1980 antamassaan
tuomiossa, vaikka on totta, ettd silli on vain toissijainen merkitys kuluttajien
kyseisten juomien vélilld tekemin valinnan kannalta. On todettava, ettd timén
perusteen merkitys on otettu huomioon neuvostossa kiiynnissd olevassa tydssi

203




21

2

204

TUOMIO 12.7.1983 - ASIA 170/78

alkoholin ja erilaisten alkoholipitoisten juomien verotuksen yhdenmukaistamisek-
si. .

Tiedot, joiden oikeellisuuden yhteisdjen tuomioistuin on edelld hyviksynyt,
osoittavat, ettd kyseessd olevan jakson aikana viiniin on kohdistettu Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa verorasitus, joka alkoholipitoisuuden perusteella on
enemman kuin kaksinkertainen oluesta kannettavaan veroon nghden, eli viinin
vero on vihintéén 100 prosenttia korkeampi.

Siltd osin kuin arviointiperusteena on verotuksen vaikutus tuotteiden verottomaan
hintaan, yhteisSjen tuomioistuimella on ollut suuria vaikeuksia tehdd pits,
ottaen huomioon asianosaisten antamien tietojen ristiriitaisuns. Komission antamat
epatdydelliset tiedot, jotka muodostuivat myyntihintojen Iuetteloista ilman
vertailevia tietoja, joista olisi kdynyt ilmi valmisteveron, arvonliséiveron ja
verottoman hinnan osuus niissd hinnoissa, vaikeuttivat erityisesti timén Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksen ensisijaisen tirkesind pitimén perusteen arvioin-
tia.

Vastauksena 15.7.1982 annettuun méirdykseen, jossa yhteisdjen tuomioistuin
pyysi tietoja Yhdistyneessd kuningaskunnassa eniten myytyjen ja kulutettujen
viini- ja olutlaatujen kuluttajahinnoista ja verottomista hinnoista, Ison-Britannian
hallitus antoi tiedot ainoastaan kahdesta saksalaisesta viinisti (Goldener Oktober
ja Blue Nun), joita epailemiittd kulutetaan paljon, mutta jotka eivit kuitenkaan ‘
ole riittivin edustavia yhteisén viinimarkkinoiden kannalta.

Komissio ja Italian hallitus kiistivit Yhdistyneen kuningaskunnan . tekemiin
valinnan asianmukaisuuden ja esittivit italialaisia viineji koskevia tutkimuksia,
jotka poikkeavat toisistaan siten, etti komissio pyrki méarittelemiin keskihinnat,
kun taas Italian hallitus vertasi edelld mainitun nikemyksen mukaisesti veron
vaikutusta tyypillisen brittildisen oluen hintaan sekd veron vaikutusta halvimpaan
italialaiseen viiniin, jonka tarjonta on suuri Ison-Britannian markkinoilla.

Isossa-Britanniassa vallitsevaa markkinatilannetta koskevat komission laskelmat,’
joiden merkitystd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole kiistinyt, osoitta-
vat, ettd viinin verotus oli noin 58 ja 77 prosenttia korkeampi, kun taas Italian
hallituksen halvinta viinid koskevat laskelmat osoittavat, ettd viinin suurempi
verorasitus nousi 286 prosenttiin saakka. Ison-Britannian hallituksen kahden
saksalaisen viinin myyntihintaa koskeva tutkimus vahvistaa vlillisesti nimé
tulokset. Toinen ndiistd viineist4 edustaa tosiasiallisesti lahes tasmlleen oluen ja
viinin kantapistettd, kun otetaan huomioon veron vaikutus hintaan. Timé esi-
merkki osoittaa, ettd kaikkiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa myynnissé oleviin .
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halvempiin viineihin kohdistuu hintaan néhden suhteellisesti suurempi verorasitus
kuin olueen, Komission toimittamat hinnastot osoittavat kuitenkin, ettd Ison-
Britannian markkinoilla on huomattava m#iri viineji ja niiden joukossa ldhes
kaikki italialaiset viinit, jotka vastaavat titi madritelmad ja joita siten verotetaan
sitd enemmén mitd halvempia ne ovat.

Tarkasteltuaan asianosaisten esittdmid tietoja yhteisGjen tuomioistuin on tullut
sithen tulokseen, etti jos vertailuperusteena kiytetddn sellaisia viinejd, joiden
hinta on halvempi kuin Yhdistyneen kuningaskunnan valitsemien viinilajikkeiden
hinnat ja jotka ovat edustettuina huomattavina m#irind Ison-Britannian mark-
kinoilla, voidaan todeta, ettd juuri niiti viinejd, jotka hintansa perusteella ovat
vilittdmimméssi kilpailutilanteessa kotimaisen oluen tuotannon kanssa, verotetaan
tuntuvasti enemmén.

Siten yhteistjen tuomioistuimen suorittaman perusteellisemman tutkimuksen
perusteella on ilmeistd — kdytetystd vertailuperusteesta riippumatta ja ilman ettd
on tarpeen antaa millekéén niistd etusijaa — ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
verojirjestelmén vaikutuksesta muista jasenvaltioista tuodusta viinistd kannetaan
korkeampaa veroa, miki on omiaan suojelemaan kotimaista oluen tuotantoa, joka
on parhaiten soveltuva vertailukohde kilpailun kannalta. Koska timé vaikutus on
voimakkain eniten myytyjen viinien osalta, Ison-Britannian verojirjestelméin
seurauksena viini leimautuu ylellisyystuotteeksi, joka siihen kohdistuvan verorasi-
tuksen vuoksi tuskin voi kuluttajan nékokulmasta olla todellinen vaihtoehto
tyypilliselle kotimaiselle juomalle.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, eftd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole
noudattanut ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan toisen kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on méidrannyt tuoreista rypileistd valmistetulle kevyelle
viinille suhteellisesti korkeamman valmisteveron kuin oluelle.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka on hdvinnyt asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
jos vastapuoli on sitd vaatinut. Mainitun artiklan 3 kohdan mukaan tuomioistuin
voi kuitenkin erityisistd syistd médrita, ettd kukin asianosainen vastaa kokonaan
tai osittain omista kuluistaan.

205




TUOMIO 12.7.1983 - ASIA 170/78

30 Esilld olevassa asiassa on perusteltua kiyttdd titd mahdollisuutta. Menettelyn
kuluessa tuli ilmeiseksi, ettd komissio nosti esilli olevan kanteen ilman asianmu-
kaista selvitystd, mika johti sithen, ettd yhteisjen tuomioistuin joutui toistuvasti
pyytiméén lisétietoja ja pitkittamaan oikeudenkéyntimenettelyd. Kunkin asianosai-
sen on niin ollen vastattava omista kuluistaan, lukuun ottamatta Italian tasavaltaa
~jonka kuluista vastaa Yhdistynyt kuningaskunta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudat-

tanut ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklan toisen kohdan mukaisia

" velvoitteitaan, koska se on médrinnyt tuoreista rypileisti valmistetulle
kevyelle viinille suhteellisesti korkeamman valmisteveron kuin oluelle.

2) Euroopan yhteistjen komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista -
oikeudenkiiyntikuluistaan. Italian tasavallalle aiheutuneista kuluista vastaa

Yhdistynyt kuningaskunta.
Mertens de Wilmars Pescatore - O’Keeffe
Everling Mackenzie Stuart Bosco Koopmans
Due Bahlmann Galmot ‘ Kakouris

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini heindikuuta 1983.

P. Heim J. Mertens de Wilmars
kirjaaja presidentti
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