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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
29 pdivani marraskuuta 1978 *

Asiassa 83/78,

jonka Magistrate’s Court, County Armagh (Pohjois-Irlanti), on saattanut ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen késiteltavaksi
saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Pigs Marketing Board (Northern Ireland) (sikojen kaupan pitimistd valvova
virasto Pohjois-Irlannissa)

vastaan

Raymond Redmond, siankasvattaja,

ennakkoratkaisun useiden ETY:n perustamissopimuksen méérdysten ja sianliha-alan
yhteisestd markkinajirjestelysti annettujen asetusten sdinndsten tulkinnasta sikojen
kuljetukseen ja kaupan pitdmiseen Pohjois-Irlannissa sovellettavaan kansalliseen
sainndstdon nihden,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoompanossa: presidentti H. Kutscher, jaoston puheenjohtaja
A. J. Mackenzie Stuart sekd tuomarit A. M. Donner, P. Pescatore, M. Serensen,
A. O’Keeffe ja G. Bosco,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* QOikeudenkayntikieli: englanti.
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PIGS MARKETING BOARD v. REDMOND

Oon antanut seuraavan

tuomion

1 Magistrate’s Court, County Armagh, on 19.9.1977 tekemaillain paitokselld,
joka on lahetetty 10.3.1978 paivityssd saatekirjeessd ja saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 16.3.1978, esittinyt yhteisGjen tuomioistuimelle perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksia sianliha-
alan yhteisestd markkinajéarjestelystd 29 pdivanad lokakuuta 1975 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2759/75 (EYVL N:o L 282, s. 1) tulkinnas-
ta, useiden perustamissopimuksen mairdysten, kuten méérdllisten rajoitusten
poistamista (30 artikla ja sitd seuraavat artiklat), yhteistd maatalouspolitiikkaa
(erityisesti 40 artikla), valtion monopoleja ja erityisoikeuksia tai yksinoikeuk-
sia saavia yrityksid (37 ja 90 artikla) ja kilpailusaintdja (85 ja 86 artikla)
koskevien miardysten tulkinnasta, seka tiettyjen kilpailusééntdjen soveltami-
sesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan 4 paivdni huhtikuuta 1962
annetun neuvoston asetuksen N:o 26 (EYVL 1962, s. 993) tulkinnasta.

2 Niamai kysymykset ovat tulleet esille rikosoikeudenkdynnissi, jossa vastaajana
olevaa siankasvattajaa syytetiin Pohjois-Irlannissa voimassa olevien, nimelld
Pigs Marketing Scheme tunnettuun paikalliseen lainsadddntdén perustuvien,
sikojen kaupan pitdmistd koskevien sddnnosten rikkomisesta; Pigs Marketing
Schemed hallinnoi saman lainsddadénndn nojalla perustettu Pigs Marketing
Board (jiljempini Board), joka on osittain tuottajista ja osittain maatalousmi-
nisterién edustajista koostuva ja kyseisen ministerién valvoma elin.

3 Ennakkoratkaisupyynt6a koskevaan paitokseen sisiltyvisti tiedoista ilmenee,
ettd kyseistd jarjestelmai sovelletaan lihotussikoihin, joista kdytetdén nimitys-
ta bacon pigs ja jotka asiaa koskevassa lainsdddanndssd midritellddn vahin-
tadn 77 kilogramman painoisiksi sioiksi.

4 Tuottajat voivat myyda kyseisid sikoja ainoastaan Boardin vilityksella.

5 Boardilla on yksinoikeus bacon pigs -sikojen kaupan pitimiseen ja toimivalta
vahvistaa tuottajille maksettavat hinnat ja kaikki muut myynnin ehdot.
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Téatd tarkoitusta varten asiaa koskevassa lainsdddinndssi kielletdan tietyin
poikkeuksin muita henkilditd kuin Boardissa rekisterdityjé tuottajia myymaésti
tillaisia sikoja, ja rekisterdityja tuottajia kielletdiin myymistd niitd muille
kuin Boardille itselleen tai sen vilityksella.

Kyseisid sadnnoksid on tiydennetty vuoden 1972 Movement of Pigs Regula-
tionsilla, jossa kielletian bacon pigs -sikojen kuljettaminen muualle kuin
johonkin Boardin ostokeskuksista sen antamalla kuljetusluvalla.

Edelld kuvattujen sdinndsten noudattaminen varmistetaan soveltamalla
rikkomustapauksissa sakko- ja vankeusrangaistuksia seka lisdksi mahdollista
tavaran takavarikointia.

Ennakkoratkaisupyyntdd koskevasta padtdksestd ilmenee, etti péadasian
vastaaja, joka oli 12.1.1977 kuljettanut 75 bacon pigs -sikaa ilman Boardin
antamaa asiakirjaa, on, Boardin valitettua Magistrate’s Courtiin, County Ar-
magh, saanut syytteen vuoden 1972 Movement of Pigs Regulations (Northern
Ireland):n neljannen asetuksen 1 §:n sekd vuoden 1964 Agricultural Marke-
ting Act (Northern Ireland):n, sellaisena kuin se on mydhemmin muutettuna,
17 §:n 4 A momentin rikkomisesta.

Samanaikaisesti Board on vaatinut tavaran takavarikointia, mutta myéhemmin
se on luopunut tdstd vaatimuksesta vastaajan suostuttua puolestaan tunnusta-
maan syyllisyytensa.

Magistrate’s Courtissa syytetty on puclustuksekseen vedonnut Pigs Marketing
Schemei koskevien siinnOsten ja Movement of Pigs Regulationsin, joihin
hinti vastaan on vedottu, yhteensopimattomuuteen yhteisén oikeuden kanssa
ja erityisesti sianliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd annettujen sdinnos-
ten sekd kilpailua koskevien perustamissopimuksen mairdysten kanssa.

Board on puolustanut Pigs Marketing Schemen yhteensopivuutta vedoten
ETY:n perustamissopimuksen 37 artiklaan, joka koskee kaupallisia valtion
monopoleja, seki liittymisasiakirjan 44 artiklaan, jonka mukaan méiraaika,
jossa kyseiset monopolit on mukautettava yhteismarkkinoiden vaatimuksiin,
jatkuu 31.12.1977 asti.
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Koska tillainen kiista on muodostunut ja koska valitus on tehty sellaisen
rikoslainsdaddannén perusteella, jonka soveltaminen voi johtaa syytetyn
tuomitsemiseen sakko- tai vankeusrangaistukseen tai molempiin, Magistrate’s
Court on pitinyt tirkedni saada tietdad, olisiko tillaisiin rangaistuksiin
tuomitseminen yhteensopivaa yhteisén oikeuden kanssa.

Timan kysymyksen selvittimiseksi Magistrate’s Court on pidttinyt
19.9.1977 tekemaillaan paitokselld saattaa asian ETY:n perustamissopimuk-
sen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltavaksi saadakseen
selvyyden siihen, olisiko syytetyn tuomitseminen Pohjois-Irlannissa sovellet-
tavan lainsddddnndn mukaisesti yhteensopivaa yhteison oikeuden kanssa.

Padtdksensad varsinaisessa osassa Magistrate’s Court esittdd seuraavat kysy-
mykset:

”Onko Pigs Marketing Board (Northern Ireland) 'yritys’? Onko se ’kansalli-
nen markkinajarjestely’? Onko se ’kaupallinen valtion monopoli’? Onko se
samanaikaisesti kaikkia nditd kolmea vai niisti kahden yhdistelma?

1)  Jos Pigs Marketing Board on ’yritys’, onko se perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan tarkoitusta ja tavoitteita vastaava yritys? Jos niin on,
Boardin toiminta on sen Pigs Marketing Schemei koskevat sadnnokset
huomioon ottaen selvisti kyseisten artiklojen ja erityisesti 85 artiklan
1 kohdan a, b ja ¢ alakohdan méirdysten vastaista.

2) Jos Pigs Marketing Board on ’kansallinen markkinajirjestely’, sovelle-
taanko siihen asetuksen N:0 26 2 artiklaa ja koskevatko siini sdddetyt
poikkeukset nidin ollen siti? Tuomioistuimemme kanta on, ettd kyseisti
asetusta sovelletaan ainoastaan sopimuksiin perustuviin kansallisiin
markkinajérjestelyihin, joilla ei ole sitovaa luonnetta. Board hallinnoi
jarjestelmadnsd madraamailld velvoitteita ja rajoituksia, esimerkiksi,
ettd ’tuottaja, jota ei ole rekisterdity eikd vapautettu rekisterdinnista,
ei saa myyda sikoja’. Vaikka asetuksen N:o 26 2 artiklan voitaisiin
sen tarkoituksen ja tavoitteiden perusteclla katsoa koskevan Boardia,
niyttod ei ole sellaisesta yhteisOjen komission pditoksestd, jonka
mukaan Boardiin ei sovellettaisi Rooman sopimuksen 85 artiklaa, eikd
tuomioistuimemme ole suorittamistaan tutkimuksista huolimatta tillais-
ta paatostd 10ytanyt.

3)  Jos Pigs Marketing Board on ’kaupallinen valtion monopoli’, kuuluuko
se Rooman sopimuksen 37 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja voiko
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se ndin ollen saada suojaa liittymissopimuksen 44 artiklasta, jossa
médrdtdin 31.12.1977 asti ulottuvasta siirtymikaudesta?

4)  Jos Pigs Marketing Board on ’kaupallinen valtion monopoli’ Rooman
sopimuksen 37 artiklassa tarkoitetussa merkityksessé ja jos médraaika,
jossa mukautukset on toteutettava, péittyy vasta 31.12.1977, suojaako
timd Pigs Marketing Boardia kyseiseen ajankohtaan asti 85 ja 86
artiklan vilittomiltd oikeusvaikutukselta? Vai voidaanko viittdi, ettd
ilmaisun ’yritykset’ voidaan sen 85 ja 86 artiklassa tarkoitetussa
merkityksessd ymmairtdd késittivin myos kaupalliset monopolit?
Boardin edustaja on viittinyt, ettd ilmaisua ’yritykset’ ei ole maaritel-
ty, vaikka sitd kdytetidn ilmaisusta ’valtion monopolit’ erilliseni.

5) Kuuluuko Boardin toiminta 85 artiklan 3 kohdan alaan ja jidké sen
toiminta ndin ollen tdmin artiklan 1 kohdan miiraysten soveltamisalan
ulkopuolelle? Tdméd kysymys ei ole tullut esille. Jos Boardin toiminta
jda 85 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle artiklan 3 kohdan nojalla,
’siirtymékautta’ koskevaan viitteeseen ei ole tarpeen palata.

6) Entd Rooman sopimuksen 8 artikla, jossa médritiin seuraavasti:

1. Yhteismarkkinat toteutetaan asteittain kahdentoista vuoden
siirtymikauden aikana 4.31 - -

2. Kukin vaihe kisittdd joukon toimia, joihin on ryhdyttivi ja
jotka on toteutettava yhdessi.’

Koskeeko tdma midriys kisiteltdvina olevaa asiaa?”

Board on hakenut Northern Ireland Court of Appealissa, Belfast, muutosta
kyseiseen Magistrate’s Courtin padtdkseen pyytiden ensiksi mainittua tuomio-
istuinta ratkaisemaan, oliko Magistrate’s Courtilla laillinen oikeus saattaa asia
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdvaksi, sekd tutkimaan tilti osin,
onko Magistrate’s Courtissa vireilld olevassa asiassa kysymys perustamissopi-
muksen tulkinnasta; jos vastaus on mydntivé, kantaja on pyytinyt Northern
Ireland Court of Appealia tutkimaan, onko tdmén kysymyksen ratkaiseminen
tarpeen, jotta Magistrate’s Court voi tehdi asiassa pditoksensi, ja lopuksi,
onko Magistrate’s Court kayttinyt harkintavaltaansa asianmukaisella tavalla
pdéndessddn saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltivaksi.

Palauttaen mieliin ne perusteet, joilla Magistrate’s Court on péitynyt kiyttd-
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Palauttaen mieliin ne perusteet, joilla Magistrate’s Court on paitynyt kaytta-
mian 177 artiklan mukaista ennakkoratkaisumenettelyd, ja katsoen, ettd
viimeksi mainitun tuomioistuimen harkintavaltaan kuuluu selvennyksen
pyytaminen niihin oikeudellisiin kysymyksiin, joiden ratkaiseminen on
edellytyksend sen oman toimivallan kidytolle, Court of Appeal, Belfast,
hylkasi 8.3.1978 tekemailldan péatokselld Boardin tekemén valituksen.

Témién jilkeen 10.3.1978 Magistrate’s Court toimitti 19.9.1977 tekeminsi
paitoksen yhteisdjen tuomioistuimelle saatekirjeessd, jossa todetaan, ettd
”kysymys on nyt siiti, voiko kansallinen tuomioistuin ratkaista asian sovelta-
malla tiettyja Pohjois-Irlannissa voimassa olevia sidnnoksia”, ja ettd asiaan
liittyvien tosiseikkojen ja 19.9.1977 tehdyssa paitoksessd esitettyjen kysy-
mysten pohjalta “esille ovat tulleet liitinndisind my0s seuraavat kysymykset”:

”1)  Sovelletaanko Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 30, 31,
32, 34, 37, 40, 41, 42, 43, 85, 86 ja 90 artiklaa sellaisenaan ja
perustetaanko niissd niin ollen yksil6ille oikeuksia, joita Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuinten on suojattava?

2)  Sovelletaanko asetuksia N:o 121/67/ETY ja (ETY) N:o 2759/75 seka
kaikkia muita sianliha-alan yhteisesti markkinajirjestelystdi ETY:n
perustamissopimuksen mukaisesti annettuja asetuksia sellaisenaan ja
perustetaanko niissd ndin ollen yksildille oikeuksia, joita Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuinten on suojattava?

3) Onko Pohjois-Irlannissa voimassa oleva Pigs Marketing Scheme
(sikojen myyntijirjestelmé) yhteisén oikeuden sdintGjen vastainen jo
pelkastidan kyseisten artiklojen ja asetusten tismillisen tulkinnan
perusteella, vai jonkin muun kisiteltdvana olevassa tapauksessa sovel-
lettavan yhteisdn oikeuden sdinndksen tai miarayksen perusteella?

4)  Voiko jasenvaltio edella esitettyjen artiklojen ja asetusten tai jonkin
muun yhteisdn oikeuden sddnndksen tai madrayksen mukaisesti
a) sdilyttda kansallisen markkinajirjestelyn, vaikka yhteinen mark-
kinajérjestely on voimassa;
b)  velvoittaa suvereniteettinsa piiriin kuuluvat tuottajat rekisterdity-

méin Pigs Marketing Board (Northern Ireland) -virastossa
ennen kuin nimé voivat myyda sikoja;
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) velvoittaa suvereniteettinsa piiriin kuuluvat tuottajat tekemiin
sopimuksia kyseisen Boardin kanssa ja myyméén sikoja yksin-
omaan kyseiselle virastolle sen vahvistaessa sekd hinnat etti
maarit;

d) sallia Boardin nimenomaisen tai -vilillisen interventiotoimenpi-
teen keinoin ostaa kaikki myyntijirjestelméssi tarkoitetut siat?

Onko edelld mainittujen velvoitteiden méidrddminen samalla, kun
tuotettujen sikojen maird, myynti ja hinnat on asetettu tdydelliscen
sadntelyyn, yhteison oikeuden rikkomista siltd osin, ettd Kyseisid
velvoitteita voidaan pitdd viennin maarallisti rajoitusta vaikutukseltaan
vastaavina toimenpiteini ottaen huomioon, ettd yksi kisiteltdvini
olevassa tapauksessa tarkoitetun Pohjois-Irlannin lainsdidannén péata-
voitteista ja padasiallisista vaikutuksista on estdi sikojen vienti Irlannin
tasavaltaan?

Koskiko yhteinen markkinajarjestely Yhdistynyttd kuningaskuntaa
maatalouden ja erityisesti sianlihan ja eldvien sikojen osalta heti, kun
se liittyi yhteis6on, ja jos koski, sovellettiinko sitd 1.2.1973 lukien?

Oliko Yhdistyneelld kuningaskunnalla oikeus saattaa vuoden 1972
Movement of Pigs Regulations (Northern Ireland) voimaan toukokuus-
sa 197277

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on tuonut seké kirjallisissa huomautuk-
sissaan ettd suullisissa lausumissaan esille tiettyja Magistrate’s Courtin
esittimiin kysymyksiin liittyvid nakokohtia.

Hallituksen mukaan valtaosa 19.9.1977 tehdyn padtoksen siséltamistd kysy-
myksistd ei ole tulkintakysymyksid vaan yhteison oikeuden soveltamista
koskevia kysymyksid, joita yhteisdjen tuomioistuin ei sellaisenaan voi
ratkaista.

Toisaalta 10.3.1978 piivityssa saatekirjeessi esitettyjd kysymyksid, joita itse
tuomioistuin on luonnehtinut "liitinniisind” esille tulleiksi kysymyksiksi, ei
voida katsoa saatetun yhteisGjen tuomioistuimen kasiteltdviksi pitevilla
tavalla.
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Ottaen huomioon esitettyjen kysymysten suuren méérin ja asian monimutkai-
suuden ja tirkeyden hallitus toteaa, ettd sen on vaikeata yksiloida Magistra-
te’s Courtissa vireilld olevassa asiassa esille tulleita oikeudellisia kysymyksia.

Tamian vuoksi hallitus on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta ilmoittamaan
sille ennakolta, milld kysymyksilld se katsoo olevan asian kannalta merkitys-
ta, jotta hallitus voisi valmistella suullista lausumaansa.

Tassda vaiheessa hallitus katsoo, ettd kansallisessa tuomioistuimessa esille
tulleiden kysymysten ratkaisemiseksi on tarpeen tarkastella ainoastaan
perustamissopimuksen 34 ja 37 artiklaa, jotka koskevat viennin méarallisia
rajoituksia ja julkisten monopolien jirjestelméa.

Perustamissopimuksen 177 artiklalla toteutettu, kansallisten tuomioistuinten
ja yhteisdjen fuomioistuimen vélinen oikeudellisen toimivallan jako huomioon
ottaen kansallinen tuomioistuin, jolla yksin on viliton tieto asian tosiseikoista
sekd osapuolten esittimistd perusteista ja jonka on vastattava annettavasta
ratkaisusta, voi kaikki asiaan liittyvit olosuhteet tuntien paremmin arvioida,
onko sen kisiteltdvani olevan asian yhteydessa esiin tulleilla oikeuskysymyk-
silld merkitystd asian kannalta ja onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkai-
semiseksi.

Jos yhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt kysymykset on muotoiltu epatarkasti
siten, ettd niihin vastaaminen ylittdisi sille 177 artiklassa méaratyn toimival-
lan rajat, yhteisjen tuomioistuimella on kuitenkin valtuudet erottaa kansalli-
sen tuomioistuimen sille toimittamasta aineistosta ja erityisesti ennakkorat-
kaisupyyntod koskevan paitoksen perusteluista ne yhteisoén oikeuden alaan
kuuluvat oikeudelliset seikat, jotka oikeudenkdynnin kohde huomioon ottaen
edellyttavit tulkintaa tai tarvittaessa pitevyyden arvioimista.

Taltd osin on aiheellista huomauttaa, etti Magistrate’s Court on 19.9.1977
tekemdssadn paatoksessi tuonut selkedsti esille sen epardinnin, jota riidanalai-
sen jarjestelmin aseman madritteleminen yhteison oikeuden siddnnéksiin ja
miiriyksiin nahden herittad, seki osoittanut, ettd valinnat niiden eri sadnnds-
ten ja madraysten valilld, joihin asianosaiset ovat vedonneet, on tehtava tdhédn
ensisijaiseen kysymykseen annettavan ratkaisun perusteella.

275



29

30

31

32

33

276

TUOMIO 29.11.1978 - ASIA 83/78

Lisdksi 10.3.1978 paivityssi kirjeessi esitetyt kysymykset perustuvat selvisti
Boardin tilld vilin Court of Appealin, Belfast, kisiteltiviksi saattamaan
kiistaan siiti, oliko Magistrate’s Court kdyttinyt harkintavaltaansa asianmu-
kaisesti esille tulleiden oikeudellisten kysymysten osalta ja oliko tarpeen
saattaa kysymykset yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltiviksi.

Vertailu 19.9.1977 tehtyyn padtikseen osoittaa joka tapauksessa, ettd ndiden
lisikysymysten tarkoituksena on ainoastaan aiemmin esitettyjen kysymysten
selkeyttdminen ja tdsmentdminen.

Niin ollen Magistrate’s Courtissa vireilld olevassa rikosasiassa esille tullei-
den tulkintakysymysten erittely on aiheellista tehda tarkastelemalla molempia
kysymyssarjoja rinnakkain.

Mitd tulee Yhdistyneen kuningaskunnan esille tuomaan vaikeuteen yksiloidd
Magistrate’s Courtin esittimien moninaisten kysymysten joukosta niiti, joita
on pidettivd ratkaisevina, yhteisdjen tuomioistuin ei katso mahdolliseksi
antaa yhdelle asian asianosaisista ennakolta tietoja ilman, ettd se samalla
tulisi vahvistaneeksi oman kantansa ennen lopullista ratkaisuaan ja vaaran-
taneeksi lisidksi muiden asianosaisten puolustautumismahdollisuudet.

Pigs Marketing Schemen aseman méirittely perustamissopimuksen
maéiriyksiin ja johdetun oikeuden siinndéksiin nihden

Aluksi Magistrate’s Court haluaa tietdd kaikki sellaiset yhteison oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, joiden perusteella se voi méaritelld Pigs Marketing
Schemen aseman perustamissopimuksen miirdyksiin ja johdetun oikeuden
sdannoksiin nahden ja ndin yksildidi ne sdidnnokset ja maardykset, joiden
perusteella se voi padttid jirjestelmin yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden
kanssa.

Téltd osin esitetidan kolme mahdollista olettamusta, joista ensimméisen
mukaan Pigs Marketing Schemei ja sen hallintoelinti, Boardia, on pidettiva
kaupallisena valtion monopolina perustamissopimuksen 37 artiklassa tarkoite-
tussa merkityksessd, jolloin Boardin toiminta jii ainakin 31.12.1977 asti
littymisasiakirjan 44 artiklan nojalla maédrallisid rajoituksia koskevien
perustamissopimuksen madrdysten soveltamisalan ulkopuolelle; toisen
olettamuksen mukaan kysymyksessi on yritys, johon on ndin ollen sovellet-
tava kilpailua koskevia perustamissopimuksen mairayksii, jollei 90 artiklan
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mahdollisesti tuottamista erityisistd erioikeuksista muuta johdu; lopuksi
kysymyksessi voi my¢s olla kansallinen markkinajirjestely, jolloin on
esitettivd kysymys tillaisen jirjestelyn yhteensopivuudesta kyseisen alan
yhteisen markkinajérjestelyn kanssa.

Vastausta tihdn maddrittelyd koskevaan kysymykseen on haettava ETY:n
perustamissopimuksen yleisestd rakenteesta ja maataloutta koskevien mai-
rdysten tehtdvistd kyseisessd rakenteessa.

Tilta osin on ensiksi todettava, etti se taloudellisen toiminnan ala, jota Pigs
Marketing Scheme koskee, eli tiettyyn luokkaan kuuluvien sikojen tuotanto
ja kaupan pitdminen, kuuluu yhteiseen markkinajirjestelyyn, josta Ison-
Britannian liittymisajankohtana oli jo siddetty 13.6.1967 annetussa asetukses-
sa N:o 121/67/ETY (EYVL 1967, s. 2283) ja asian kannalta merkityksellis-
ten tosiseikkojen tapahtuma-aikana myos 29.10.1975 annetussa asetuksessa
(ETY) N:o 2759/75, joka on edelleen voimassa.

On kiistatonta, etti kyseistd yhteistdi markkinajarjestelyd oli sovellettava
kaikkialla Yhdistyneen kuningaskunnan alueella liittymisasiakirjan yleisten
mairdysten ja kyseisen asiakirjan 60 artiklan 1 kohdan erityissdann6n nojalla
1.2.1973 lukien.

ETY:n perustamissopimuksen 38 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd yhteisti
maatalouspolitiikkaa koskevat perustamissopimuksen mairaykset ovat ensisi-
jaisia muihin yhteismarkkinoiden toteuttamista koskeviin sdéntdihin nihden,
jos ndiden médrdysten ja sadntdjen valilld on eroavuutta.

Yhteisen markkinajirjestelyn perustamisesta annetut erityiset sdéannokset ovat
ndin ollen kyseiselld alalla ensisijaisia perustamissopimuksen 37 artiklassa
midrattyyn kaupallisia valtion monopoleja suosivaan jarjestelméddn nahden.

Liittymisasiakirjan 44 artiklassa miarittyyn erityiseen méiraaikaan ei ndin
ollen voida vedota perusteluna kansalliselle saanndstélle ja Boardin kaltaisen
kansallisen elimen toiminnalle, jos nimé koskevat alaa, jolla jo on yhteinen
markkinajarjestely.

Asian kannalta ei siis ole merkitysta silld, ovatko Pigs Marketing Scheme ja
Board luonteeltaan valtion monopoli 37 artiklassa tarkoitetussa merkityk-
sessd, koska kyseistd madrdysti ei ole missdan tapauksessa ollut mahdollista
soveltaa 1.2.1973 lukien, jolloin sianliha-alan yhteinen markkinajarjestely
ulotettiin koskemaan Yhdistynyttd kuningaskuntaa.
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Yhteisjen tuomioistuimelle esittimissdan huomautuksissa Board on todennut
pitdvinsa itseddn seki toimintansa luonteen ettd Pohjois-Irlannin lainsdddan-
ndssd sille mydnnetyn toimivallan perusteella perustamissopimuksen 90
artiklassa tarkoitettuna yrityksend, jolle on myonnetty "erityisoikeuksia tai
yksinoikeuksia”,

Board katsoo, ettid sen toiminta jid kyseisen mairdyksen vaikutuksesta, jos
sitd tarkastellaan yhdessd valtion monopoleja koskevan 37 artiklan kanssa,
sianlihan yhteistd markkinajirjestelyd koskevien yleisten sdintdjen sovelta-
misalan ulkopuolelle.

Téltd osin on aiheellista huomauttaa sen lisdksi, mitd edelld on todettu
37 artiklan osalta, etti 90 artiklan 1 kohdassa mdiritdan nimenomaan, ettd
jasenvaltiot eivit kyseisten yritysten osalta “anna eivdtkd pidd voimassa
mitidn toimenpidettd, joka on ristiriidassa timin, sopimuksen méirdysten
kanssa”.

Boardin maédrittelemiselld 90 artiklassa tarkoitetuksi yritykseksi, jolle on
myonnetty erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, ei ndin ollen ole sellaista
vaikutusta, etti sen toiminta jdisi erityisesti niiden yhteisdn oikeuden sdin-
ndsten ja madrdysten soveltamisalan ulkopuolelle, jotka koskevat tavaroiden
vapaata liikkuvuutta ja maatalouden yhteistd markkinajérjestelya.

Lopuksi on esitetty kysymys, voitaisiinko Boardin katsoa toiminnassaan
noudattavan erityisti jarjestelmiad, jolloin Pigs Marketing Scheme olisi
kansallinen markkinajirjestely.

Magistrate’s Courtissa vireilld olevassa oikeudenkdynnissd timin kisitteen
kayttd ndyttdd perustuneen etenkin tiettyjen kilpailusdintdjen soveltamisesta
maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan annetun asetuksen N:o 26
2 artiklaan.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 48/74, Charmasson, 10.12.1974
antamassaan tuomiossa (Kok. 1974, s. 1383) tihdentinyt, perustamissopi-
muksen jarjestelmassi kansalliset markkinajirjestelyt sallitaan ainoastaan
siirtymékauden aikana ja ne on tarkoitettu korvattaviksi, kuten 43 artiklan 3
kohdassa méadratidn, yhteisten markkinajirjestelyjen kaytt6on ottamisella.
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Lukuun ottamatta aloja, joiden osalta on tehty varauma liittymisasiakirjan 60
artiklan 2 kohdan nojalla, kyseisen korvaamisen vaikutus toteutui Yhdisty-
neen kuningaskunnan osalta saman asiakirjan nojalla 1.2.1973, kuten edella
on todettu.

Asetuksessa N:o 26 olevan kansallisia markkinajirjestelyja koskevan mainin-
nan osalta on syytd tihdentii, ettd kyseisen 4.4.1962 annetun asetuksen
saAnndksissd otetaan huomioon siirtymakauden aikana vallitsevat olosuhteet
ja ettd asetuksen johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa varaudutaan
kaikin tavoin yhteisen maatalouspolitiikan tulevaan toteuttamiseen.

Niin ollen asian kannalta ei myoskiddn ole merkitysti silld, voidaanko Pigs
Marketing Scheme (Northern Ireland) miiritelld kansalliseksi markkinajir-
jestelyksi.

Pigs Marketing Schemen asema sianliha-alan yhteiseen markkinajirjeste-
lyyn nihden

Edelld esitetystd ilmenee, ettdi Magistrate’s Courtissa vireilld olevan asian
ratkaisemisen kannalta ratkaisevat kysymykset koskevat sitd, onko jasenvalti-
on lainsiddannén perusteella toteutettu markkinajirjestelmi yhteensopiva
tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja sianliha-alan yhteistd markkinajarjestelya
koskevien sddnnosten ja madrdysten kanssa, kun siti hallinnoi elin, jolla
kaytettavissdan olevien julkisten pakotteiden ansiosta on toimivalta valvoa
kyseistd markkina-alaa toimenpitein, joihin sisiltyy tuottajan kyseisessd
elimessa rekisterdintid koskevan vaatimuksen asettaminen edellytykseksi
tavaran myynnille, kaiken muun kuin kyseiselle elimelle tai sen vilityksella
ja sen vahvistamin ehdoin toteutettavan myynnin kieltiminen ja tavaran
muutoin kuin sen luvalla kuljettamisen kieltiminen.

Nidihin kysymyksiin vastaamiseksi on aiheellista ensin selventdd yhtaaltd
Magistrate’s Courtin mainitsemien asetusten, toisin sanoen asetusten N:o
121/67/ETY ja (ETY) N:o 2759/75, sekd toisaalta mairéllisten rajoitusten
poistamista koskevien perustamissopimuksen méérdysten ja erityisesti sen 30
ja 34 artiklan vilista suhdetta.

Yhdistyneen kuningaskunnan liittymisajankohtana sovelletun asetuksen N:o

121/67/ETY 19 artiklassa on nimenomaisia sddnn6ksid tullien ja mairillisten
rajoitusten poistamisesta.
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Se, ettd kyseisid sddnnoksia ei sisillytetty asetukseen (ETY) N:o 2759/75,
jolla oli tarkoitus kodifioida sianliha-ala, perustui, kuten komissio on selvitti-
nyt, siihen metodologiseen ndkokohtaan, jonka mukaan konsolidoiduista
maatalousasetuksista oli poistettava kaikki perustamissopimuksen méaériysten
kanssa paillekkiiset sidnnokset.

Edelld esitetysti seuraa, etti nykyisin sovellettavan asetuksen (ETY) N:o
2759/75 jarjestelmissa tulliesteiden ja kaupan esteiden poistamista yhteison
sisdisestd kaupasta koskevia perustamissopimuksen madrdyksid ja erityisesti
sen 30 ja 34 artiklaa, jotka koskevat mairallisten rajoitusten ja kaikkien
vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden poistamista, on pidettivd yhteisen
markkinajérjestelyn erottamattomana osana.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa 111/76, Van den Hazel,
18.5.1977 antamassaan tuomiossa (Kok. 1977, s. 901), ettd kun tietyn alan
yhteisestd markkinajirjestelystd on annettu ETY:n perustamissopimuksen
40 artiklan nojalla yhteisén sdinnostd, jasenvaltioiden on heti pidityttava
kaikista siitd poikkeavista tai sitd haittaavista toimenpiteista.

Kyseisen toteamuksen soveltamiseksi Pigs Marketing Schemeen on aiheellista
ottaa huomioon, etti sianliha-alan yhteinen markkinajirjestely perustuu
muiden yhteisten markkinajarjestelyjen tavoin avoimien markkinoiden
periaatteelle, jonka mukaan jokaisella tuottajalla on vapaa pidsy niille
markkinoille ja niiden toimintaa siinnellddn yksinomaan kyseisessd mark-
kinajédrjestelyssd mairityin keinoin.

Kyseisen markkinajirjestelyn periaatteiden kanssa yhteensopimattomia ovat
ndin ollen kaikki sellaiset kansalliset sddnnokset, maardykset tai menettelyta-
vat, jotka voivat muuttaa tuonnin tai viennin virtauksia tai vaikuttaa mark-
kinoilla tapahtuvaan hinnanmuodostukseen sen vuoksi, ettd niilld estetddn
tuottajia ndiden sijoittautumisvaltiossa tai missi tahansa muussa jasenvaltiossa
harjoittamasta osto- ja myyntitoimintaansa vapaasti yhteisén sd&nndstossi
vahvistetuin edellytyksin ja pAdsemaésti suoraan osallisiksi interventiotoimen-
piteistd ja kaikista muista yhteisessd jarjestelyssd madrityistd markkinoiden
sadntelytoimenpiteista.

Tamidn tyyppistd jdsenvaltion perustaman elimen markkinoilla harjoittamaa
toimintaa, joka ei ole yhteisdn sddnndstén madrdysten mukaista, ei voida
perustella erityisilld kansallisen tai alueellisen talouspolitiikan tavoitteilla,
koska yhteisen markkinajirjestelyn tehtivind on nimenomaan, kuten asetuk-
sen (ETY) N:o 2759/75 kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, tillaisten
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tavoitteiden saavuttaminen yhteisGssd koko yhteis6n kannalta hyviksyttavin
edellytyksin ja ottaen huomioon kaikkien sen alueiden tarpeet.

Jasenvaltion, alueellisten viranomaisten tai jisenvaltion valtuuttamien viran-
omaisten puuttuminen markkinamekanismeihin milldi muulla tavalla tahansa
kuin niilld interventiotoimenpiteilld, joista yhteison asetuksessa nimenomai-
sesti siddetddn, saattaa estid yhteisen markkinajérjestelyn toiminnan ja
tuottaa joillekin tuottaja- tai kuluttajaryhmille perusteettomia etuja muiden
jasenvaltioiden tai muiden yhteison taloudessa toimivien ryhmien kustannuk-
sella.

Boardin tiltd osin esittimdi perustelua, jonka mukaan sen hintapolitiikka
perustuu markkinakehitykseen eikd niin ollen aiheuta mitdsin hiirioitd
asetuksen mukaiseen hinnanmuodostukseen, ei voida hyviksya.

Kyseinen seikka ei mitenkiin kumoa siti tosiasiaa, ettd riidanalaisen kansalli-
sen sadnnodstdn vaikutuksesta tuottajat saatetaan Boardista tdysin riippuvaiseen
asemaan ja niiti estetddn padsemaistd markkinoille perustamissopimuksessa ja
sen nojalla toteutetussa yhteisessa jarjestelyssd mairityin edellytyksin.

Téltd osin on syyti tihdentdd, ettd asetuksen (ETY) N:o 2759/75 2 artiklassa
saadetddn toimenpidekokonaisuudesta, jonka tarkoituksena on rohkaista
tarjonnan markkinoiden vaatimuksiin mukauttamista helpottavien ammatillis-
ten ja toimialojen aloitteiden tekemistd erityisesti edistimalla kyseisten
tuotteiden tuotannon, jalostuksen ja kaupan pitimisen jarjestaytymista.

Kyseinen sdinnds mahdollistaa kuitenkin tillaisten toimenpiteiden kayt-
to6noton ainoastaan sellaisen yhteison menettelyn yhteydessi, jonka tarkoi-
tuksena on taata yhteis6n yleisen edun suojaaminen perustamissopimuksen
39 artiklassa vahvistettujen tavoitteiden mukaisesti.

Magistrate’s Courtin esittimiin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd
jsenvaltion lainsdadinnon perusteella toteutettua kansallisen tai alueellisen
tason markkinajirjestelmié, jota hallinnoi elin, jolla kdytettdvissdin olevien
julkisten pakotteiden ansiosta on toimivalta valvoa kyseistd markkina-alaa tai
osaa siitd toimenpitein, joihin sisiltyy tuottajan kyseisessd elimesséd rekiste-
rointid koskevan vaatimuksen asettaminen edellytykseksi tavaran myynnille,
kaiken muun kuin kyseiselle elimelle tai sen vilitykselld ja sen vahvistamin
ehdoin toteutettavan myynnin kieltdminen ja tavaran muutoin kuin sen luvalla
kuljettamisen kieltiminen, on pidettivi yhteensopimattomana sekd ETY:n
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perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan ettd sianliha-alan yhteisestd mark-
kinajirjestelystd annetun asetuksen (ETY) N:o 2759/75 vaatimusten kanssa.

Vastauksena Magistrate’s Courtin esittimiin kysymyksiin on edelleen tismen-
nettdvd, ettd kaikkia mainittuja sdinn6ksid ja mairiyksia sovelletaan sellaise-
naan ja etti niissd ndin ollen perustetaan yksiloille oikeuksia, joita jdsenval-
tioiden tuomioistuinten on suojattava.

Tama johtuu yhtddltd perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan luonteesta
sininsa, sekd toisaalta 189 artiklasta, jonka mukaan asetuksia ”sovelletaan
sellaisenaan kaikissa jisenvaltioissa™.

Edelld esitetyn perusteella edelld tismennetyt oikeusvaikutukset ovat toteutu-
neet liittymisasiakirjan ja erityisesti sen 2 ja 42 artiklan sekid 60 artiklan
1 kohdan mukaisesti kaikkialla Yhdistyneen kuningaskunnan alueella
1.2.1973 lukien.

Téltd osin tilannetta ei muuta se, ettd yksi Pigs Marketing Schemen osista,
Movement of Pigs Regulations, on otettu kédytt6on vuonna 1972 eli liittymis-
sopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen, koska yhteison oikeuden ensisijaisuus
kansallisen oikeuden siinnoksiin nihden pidtee kyseisten sddnndsten ja
mairiysten antamisajankohdista riippumatta.

Magistrate’s Court on esittinyt vield yhden kysymyksen, joka koskee Move-
ment of Pigs Regulationsin soveltamisesta sikojen kuljetukseen aiheutuvia
rajoituksia, pyrkien selvittimain, voisivatko kyseiset rajoitukset olla perustel-
tuja sen vuoksi, ettd ne helpottavat sen vilkkaan salakuljetuksen valvomista,
jota Pohjois-Irlannin ja Irlannin tasavallan rajalla ilmeisesti harjoitetaan
”vihredn punnan” kurssierojen ja niiden perusteella maksettavien valyutan
tasausmaksujen vuoksi.

My6s Board on tdhdentinyt timan Pigs Marketing Schemeen littyvin
nikGkohdan ja salakuljetuksen ehkiisemisen vilistd yhteytti.

Kuljetuskieltoa, joka on yhteensopimaton seki jisenvaltioiden valisen kaupan
vapauden ettd sianliha-alan yhteisen markkinajérjestelyn kanssa, ei voida
pitdd perusteltuna sen vuoksi, ettid tillaisella rajoituksella saatetaan satunnai-
sesti helpottaa rajavalvontaa ja tiettyjen petosten torjuntaa.
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73 Tallaiset vadrinkdytOkset voidaan poistaa, jollei poistamalla niiden valuuttoi-
hin liittyvd3 syytd, ainoastaan yhteismarkkinoiden tavanomaisen toiminnan
kanssa yhteensopivin keinoin.

7 Petoksen ehkiisemistd koskeviin nakokohtiin ei ndin ollen voida vedota
Magistrate’s Courtissa riidan kohteena olevan jirjestelmén perustelemiseksi.

75 Edelld esitetyn johdosta Magistrate’s Courtin esittimiin perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artiklan tulkintaa ja kyseisten midrdysten ja 37 artiklan
vilistd suhdetta koskeviin kysymyksiin ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiiyntikulut

76 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida mairata korvattaviksi.

7 Péadasian asianosaisten osalta asian kdsittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Magistrate’s Courtissa, County Armagh, vireilld olevan asian
kisittelyssa, minka vuoksi kyseisen kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattia oikeudenkdyntikuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Magistrate’s Courtin, County Armagh, 19.9.1977 tekemilldin
padtokselld ja 10.3.1978 piivatyssa asiakirjassa sille esittimat kysymykset seuraa-
vasti:

1) Jisenvaltion lainsiéidinnoén perusteella toteutettua kansallisen tai alueelli-
sen tason markkinajirjestelmii, jota hallinnoi elin, jolla kiiytettavissain
olevien julkisten pakotteiden ansiosta on toimivalta valvoa kyseista
markkina-alaa tai osaa siiti toimenpitein, joihin sisiltyy tuottajan
kyseisessd elimessd rekisterointia koskevan vaatimuksen asettaminen
edellytykseksi tavaran myynnille, kaiken muun kuin kyseiselle elimelle tai
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sen vilitykselld ja sen vahvistamin ehdoin toteutettavan myynnin kielti-
minen ja tavaran muutoin kuin sen luvalla kuljettamisen kieltiminen, on
pidettiivi yhteensopimattomana seki ETY:n perustamissopimuksen 30 ja
34 artiklan etta sianliha-alan yhteisesta markkinajérjestelysti 29 péivina
lokakuuta 1975 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2759/75 vaati-
musten kanssa.

2) ETY:n perustamissopimuksen 30 ja 34 artiklan maédréiyksia ja asetuksen
(ETY) N:o 2759/75 siinnoksid sovelletaan sellaisenaan ja niissé peruste-
taan yksiloille oikeuksia, joita jisenvaltioiden tuomioistuinten on suojat-
tava.

3) Edelli tiismennetyt oikeusvaikutukset ovat toteutuneet liittymisasiakirjan

ja erityisesti sen 2 ja 42 artiklan seké 60 artiklan 1 kohdan mukaisesti
kaikkialla Yhdistyneen kuningaskunnan alueella 1.2.1973 lukien.

Kutscher Mackenzie Stuart Donner

Pescatore Serensen O’Keeffe Bosco

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivdnd marraskuuta 1978.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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