TUOMIO 16.11.1977 - ASIA 13/77

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 pidivind marraskuuta 1977 *

Asiassa 13/77,

jonka Belgian Cour de cassation on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 ar-
tiklan nojalla yhteisgjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

SA G.B.-Inno-B.M.

vastaan

Association des détaillants en tabac (ATAB) ASBL

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdan, 5 artiklan
toisen kohdan seki 30, 31, 32, 86 ja 90 artiklan tulkinnasta sekd muista valmistetun
tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoveroista 19 piivini
joulukuuta 1972 annetun neuvoston direktiivin 72/464/ETY (EYVL L 303, s. 1)
tulkinnasta, '

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
M. Serensen ja G. Bosco sekd momarit A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars,
P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe ja A. Touffait,

julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.

500



INNO v. ATAB

on antanut seuraavan
tuomion

1 Belgian Cour de cassation on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 7.1.1977
tekemillaan pHitokselld, joka on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen
26.1.1977, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla nelja ennakko-
ratkaisukysymysta perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdan, S artiklan
toisen kohdan sekd 30, 31, 32, 86 ja 90 artiklan tulkinnasta sekd muista
valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin liikevaihtoverois-
ta 19 piiviana joulukuuta 1972 annetun neuvoston direktiivin 72/464/ETY
(EYVL L 303, s. 1) tulkinnasta.

2 Asiassa, jonka yhteydessa edella mainitut kysymykset ovat tulleet esille, ovat
vastapuolina belgialainen osakeyhtid G.B.-Inno-B.M., jolla on Belgiassa
useita suuria valintamyymaloita, sekid voittoa tavoittelematon yhdistys
Association des détaillants en tabac (jiljempiand ATAB).

3 Asiakirjoista kdy ilmi, ettd Tribunal de commerce de Bruxellesin puheenjoh-
taja on maarannyt ATABin nostaman kanteen johdosta 24.4.1972 tekemalldan
paitokselld yhtion, jonka seuraaja G.B.-Inno-B.M. on, lopettamaan savukkei-
den myynnin tai myytaviksi tarjoamisen veromerkissi ilmoitettua hintaa
alempaan hintaan, koska tillainen kdytdntd on epéareilua kilpailua ja rikkoo
3.7.1969 annetun belgialaisen lain Code de la taxe sur la valeur ajoutée
(arvonlisdverolain) 58 §:44, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Maassa valmistetusta, maahantuodusta tai maassa tuotetusta tupakasta
peritddn veroa kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa tupakan verojir-
jestelmaan kuuluvien lakien tai asetusten nojalla on maksettava valmis-
teveroa. Vero lasketaan veromerkkiin merkityn hinnan perusteella,
jonka on oltava vahvistettu kuluttajahinta, tai milloin hintaa ei ole
vahvistettu, vero lasketaan perusteella, jota sovelletaan valmisteveron
kantamiseen.”

4 Cour d’appel de Bruxellesin hylattyd 24.11.1974 antamallaan tuomiolla

G.B.-Inno-B.M:n tistd paatdksestd tekemdn valituksen yhtid on hakenut
muutosta kassaatiotuomioistuimelta.
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Kansallinen lainsaadinto

Tupakkavalmisteet kuuluvat Belgiassa sellaisen valmisteverojirjestelmén
alaisuuteen, jossa arvon perusteella méadriaytyvd valmistevero lasketaan
vihittdéismyyntihinnasta, johon sisiltyy arvonlisivero.

Valmistaja tai maahantuoja maksaa edelld mainittujen kahden veron yhteen-
lasketun méairdn ostaessaan veromerkkejd, jotka kiinnitetddn maassa valmis-
tettuihin tai maahantuotuihin eri tupakkatuotteisiin ja jotka osoittavat vihit-
tadismyyntihinnan.

Tupakkatuotteiden myynti kuluttajalle nauhassa ilmoitettua vihittdiismyynti-
hintaa korkeampaan hintaan on kielletty.

Valmisteveron osalta sama kielto on nimenomaisesti sdadetty tupakkavalmis-
teiden valmisteveron kantamisesta 22.1.1948 tehdyn ministerion pédatdksen
liitteend olevan asetuksen 12 §:ssi.

Arvonlisiveron osalta kielto on johdettavissa siitd, ettd edelld mainitun
3.7.1969 annetun lain 58 §:n 1 momentissa siihen sdidetddn sovellettavaksi
valmisteverojen kantamisperiaatteita.

Tupakkatuotteiden myynti kuluttajille veromerkissé ilmoitettua hintaa alhai-
sempaan hintaan on myds kielletty.

Vaikka tosiseikkojen tapahtuma-aikana kielto ei ollut voimassa valmisteveron
osalta, se oli voimassa kuitenkin arvonlisiveron osalta edelld mainitun
3.7.1969 annetun lain 58 §:n 1 momentin nojalla.

Cour de cassationin esittimien kysymysten perusteella yhteisGjen tuomioistui-
men on voitava arvioida, onko 3.7.1969 annetun Belgian lain 58 §:n 1 mo-
mentti sopusoinnussa yhteisdn oikeuden kanssa siltd osin kuin siind sdidetaan
kuluttajahinnaksi valmistajien tai maahantuojien péattdma hinta.

Yleisia huomautuksia

Tupakkavalmisteiden verottaminen on tdrked verotulojen lihde kaikissa
jasenvaltioissa, joten toimivaltaisilla viranomaisilla on oltava tehokkaat keinot
ndiden verotulojen saannin varmistamiseksi.
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Yhteison oikeuden nykyvaiheessa kunkin jisenvaltion asiana on valita omat
menetelminsi, joita se kidyttdd alueellaan myytivien tupakkavalmisteiden
verotuksen valvonnassa.

Koska valvonta edellyttia, ettd tiukat ja usein monimutkaiset — jisenvaltiosta
toiseen vaihtelevat - vaatimukset tdyttyvit, tupakkavalmisteiden maahantuon-
nissa ja maasta viennissd on nykyadn viistimétti esteitd, mistd syystad naitd
tuotteita koskeva jasenvaltioiden vilinen kauppa edellyttdd huomattavia
resursseja ja asiantuntemusta.

Kun otetaan huomioon kuluttajahintaan sisdltyvdn veron merkittivi osuus,
tukkukauppiaalle ja véhittdiskauppiaalle jaava voitto on suhteellisen vahiinen.

Belgiassa kdytdssd olevan kaltaisessa jirjestelmassa valmisteveron ja arvon-
lisiveron mairaytymisperuste on vahittdismyyntihinta. Kielto myyda tupakka-
valmisteita kuluttajalle veromerkissd osoitettua viahittdismyyntihintaa kor-
keampaan hintaan on merkittdva verotuksellinen tae, jolla pyritadn valttiméaéan
se, ettd tuottajat ja maahantuojat mddrittelevit tuotteidensa arvon liian
alhaiseksi veroja maksaessaan.

Sitd vastoin kielto myyda kuluttajalle veromerkissd osoitettua hintaa alhai-
sempaan hintaan ei vélttamittd perustu verotuksellisiin syihin, vaan erdiden
huomautuksia esittineiden hallitusten mukaan kiellon tavoitteet ovat pikem-
minkin sosiaalis-taloudellisia siten, ettd poistamalla kaikenlaiset hinnan-
alennusmahdollisuudet kuluttajille suunnatusta myynnistd pyritidn sailytta-
main tietty vahittiismyynnin rakenne siten, ettei se keskity pienten véhittiis-
myyjien vahingoksi.

Lisdaksi on todettu, ettd kiintedn véahittiismyyntihinnan sdilyttiminen on
olennaisen tirkedd pyrittdessd varmistamaan, etti jdsenvaltio varmasti
tosiasiallisesti saa verotulot tupakkavalmisteista.

Koska kysymyksessd olevan Kkaltaisessa jdrjestelmissd verotulojen saanti
varmistuu silli hetkelld, kun veromerkit luovutetaan, tati viitetti ei voida
hyvaksya.

Lopuksi on viela huomautettava, ettd Belgiassa sovellettavan kaltaisessa
jarjestelmadssd mikdin ei periaatteessa estd vahittdismyyjdd madrittimasti
omaa kuluttajahintaansa hankkimalla asianmukaisilla veromerkeilld varustet-
tuja tupakkavalmisteita.
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KiytinnGssd tdma on kuitenkin mahdollista ainoastaan yhteisty0ssé toisaalta
valmistajan tai maahantuojan kanssa ja toisaalta veroviranomaisten kanssa, ja
yhteistyotd voi usein olla vaikea saada aikaan.

Kansallisen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin on vastattava ottaen
huomioon edelli esitetyt seikat.

Ensimmaéinen kysymys

Ensimmiisen kysymyksen ensimmaiisessd osassa Cour de cassation tieduste-
lee, onko perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohtaa, 5 artiklan toista
kohtaa ja 86 artiklaa tulkittava siten, ettd niissd kielletddan jasenvaltioita
toteuttamasta tai pitimaistd voimassa lainsdidinndssadn sddnndstd, jossa
edellytetidn sekd maahantuotujen ettd maassa valmistettujen tuotteiden
kuluttajalle suunnatussa myynnissi valmistajien tai maahantuojien vahvistavan
myyntihinnan, jos kyseinen sdannds

- voi suojata perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua yhden tai
useamman yrityksen maardivan markkina-aseman vairinkdyttoa
yhteismarkkinoilla;

- suosii yhden tai useamman yrityksen méaarddvin markkina-aseman
vairinkdyttod, joka ilmenee niin, etti tupakkavalmisteiden valmistajat
ja maahantuojat voivat pakottaa jasenvaltion vihittdiismyyjit noudatta-
maan niiden paittamaa myyntihintaa.

Kysymyksen toisessa osassa tiedustellaan ensiksi, onko tillaisen sdanndksen
sadtiminen tai voimassa pitiminen kiellettyd silloinkin, jos s#innds on
yleisesti sovellettava siini mielessd, ettd se koskee miti tahansa valmistajaa
tai maahantuojaa, toisin sanoen myds niité, joilia ei ole madradvai markkina-
asemaa tai jotka eivit kdytd sitd vddrin, ja sitikin suuremmalla syylld, jos
sadnnoksen padmadrd ei koske ollenkaan mairddvin markkina-aseman
vaarinkdytt6d tai se ei ole sen kohteena tai sen vaikutukset eivit kohdistu
siihen.

Toiseksi tiedustellaan, eikdé kysymyksen ensimmdisessid osassa mainittuja
perustamissopimuksen mairayksid olisi tillaisessa tapauksessa tulkittava
siten, ettei kyseisen kaltaisen sddnndksen séitiminen tai voimassa pitiminen
ole lainkaan kiellettyd, mutta ettd tima ei voi mitenkisin vaikuttaa 86 artiklan
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soveltamisalaan, silli miiraavin markkina-aseman vairinkaytto siilyy
kiellettynd, vaikka sita tassi tapauksessa olisikin suosittu kyseiselld saannok-
sella.

Tamin kysymyksen eri osia on kiasiteltdva yhdessa.

Ensinndkin perustamissopimuksella tavoiteltujen yhtendismarkkinoiden
jarjestelmd edellyttdd, ettd kansallinen lains3ddidntd, jossa tosiasiallisesti tai
mahdollisesti estetidn yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti, ei ole
sallittua.

Toiseksi perustamissopimuksen 3 artiklan f alakohdassa ilmaistua tavoitetta
tismennetddn useissa perustamissopimuksen Kkilpailusdidntdja koskevissa
madrdyksissd, kuten 86 artiklassa, jossa vahvistetaan yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi yhden tai useamman yrityksen médirdavin markkina-
aseman viirinkiytto, jos se on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

Perustamissopimuksen 5 artiklan toisessa kohdassa méaarataan, etti jasenval-
tiot pidattyvét kaikista toimenpiteisti, jotka ovat omiaan vaarantamaan tdmén
sopimuksen tavoitteiden saavuttamista.

Niin ollen vaikka 86 artikla koskeekin yrityksid, perustamissopimuksessa
toisaalta edellytetadn myds, etteivit jisenvaltiot saa toteuttaa tai pitdd voimas-
sa toimenpiteitd, joilla voidaan poistaa kyseisen mairayksen tehokas vaikutus

(effet utile).

Niinpd 90 artiklassa madritaan, etti jasenvaltiot eivat toteuta eivitka pida
voimassa mitd4n toimenpidettd, joka koskee julkisia yrityksid taikka yrityk-
sid, joille jasenvaltiot myontavit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, ja joka
on ristiriidassa timéan sopimuksen, etenkin sen 85-94 artiklan, kanssa.

Jisenvaltiot eivit myoskidin saa midratd toimenpiteitd, joiden avulla yksityi-
set yritykset voivat vilttdd perustamissopimuksen 85-94 artiklassa mairatyt
velvoitteet.

Perustamissopimuksen 86 artiklassa kielletiin joka tapauksessa yhden tai

useamman yrityksen midrddvin markkina-aseman vairinkdyttd, vaikka
kansallisen lain sddnnds suosisikin siti.
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Kansallinen toimenpide, jonka vaikutuksesta sellainen mairaivin markkina-
aseman vdérinkiyttd, joka voi vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan,
helpottuu, ei tavallisesti ole sopusoinnussa 30 ja 34 artiklan kanssa, joissa
kielletiin tuonnin ja viennin médirilliset rajoitukset ja vaikutukseltaan
vastaavat toimenpiteet.

Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava vihittdismyyntihintojen vahvista-
misjirjestelmdn yhteensoveltuvuus perustamissopimuksen kanssa ottaen
huomioon kaikki edelld mainittujen yhteison oikeuden sdénnosten ja madriys-
ten soveltamisedellytykset.

Cour de cassation on tiltd osin ottanut huomioon ensinnikin sen mahdollisuu-
den, ettd madrdiva markkina-asema voi syntyd siten, ettd tupakkavalmistei-
den valmistajat ja maahantuojat voivat pakottaa jisenvaltion vahittdismyyjit
noudattamaan niiden vahvistamia kuluttajahintoja, seki toiseksi sen, ettd
toimenpide, jonka katsotaan mahdollisesti olevan ristiriidassa 86 artiklan ja
5 artiklan toisen kohdan kanssa niitd yhdessd tarkasteltaessa, on sdinnds,
jonka mukaan kyseisid hintoja kuluttajille suunnatussa myynnissi on nouda-
tettava.

Voidakseen arvioida, onko kyseisen toimenpiteen kidytt6on ottaminen tai
voimassa pitiminen sopusoinnussa yhteisdn oikeuden kanssa, kansallisen
tuomioistuimen on lisdksi méériteltivd, voiko kyseinen toimenpide sellaise-
naan vaikuttaa jidsenvaltioiden véliseen kauppaan, mikd on edellytys 86
artiklassa médrittyjen kieltojen soveltamiselle, ja tdssd yhteydessa kansallisen
tuomioistuimen on otettava huomioon kyseisen verojirjestelmin luonteesta
mahdollisesti aiheutuvat esteet jasenvaltioiden véliselle tupakkavalmisteiden
kaupalle.

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessd Cour de cassation tiedustelee, onko kysymys perusta-
missopimuksen 90 artiklassa tarkoitetuista yrityksistd, joille jidsenvaltiot
myontivit erityisoikeuksia tai yksinoikeuksia, jos jidsenvaltio antaa lainsdin-
nokselld vilillisesti tiettyjen tuotteiden valmistajille tai maahantuojille muttei
muiden tuotteiden valmistajille tai maahantuojille mahdollisuuden itse vahvis-
taa kuluttajahinta. Jos vastaus on myontdvé, onko kyseisten erityisoikeuksien
tai yksinoikeuksien voimassa pitdminen ristiriidassa perustamissopimuksen 7
ja 85-94 artiklan kanssa.
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On muistettava, ettd tillaisessa verojarjestelmissd annetaan valmistajalle tai
maahantuojalle vapaus vahvistaa tuotteittensa viahittiismyyntihinnaksi saman-
lajisten, samanlaatuisten ja samat ominaisuudet omaavien Kilpailevien tuottei-
den myyntihintaa alhaisempi hinta.

Koska kyseinen mahdollisuus koskee kaikkia, joista tulee valmistetun tupakan
tuottajia tai maahantuojia, my6s véhittdismyyjia, ja ndin ollen miirittelema-
tonta ryhmai yrityksid, niitd tuskin voi luokitella "erityisoikeuksien” halti-
joiksi tai ainakaan ”yksinoikeuksien” haltijoiksi.

Kun otetaan huomioon ensimmdiseen kysymykseen annetun vastauksen
perustelut, joiden mukaan 90 artiklassa madritaan ainoastaan jisenvaltioita
sitovien yleisten periaatteiden erityisestd soveltamisesta, toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Tilld kolmeen osaan jaetulla kysymykselld halutaan selvittdd ensiksi, onko
ETY:n perustamissopimuksen 30, 31 ja 32 artiklaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltion s3innostd, jossa edellytetidn valmistetun tupakan kuluttajalle
suuntautuvassa myynnissi noudatettavaksi veromerkeissi osoitettua hintaa,
jonka tapauksen mukaan vahvistavat joko kyseiseen valtioon sijoittautuneet
kyseisten tuotteiden valmistajat tai toisista jasenvaltioista 1dhtdisin olevien
samojen tuotteiden maahantuojat, on maarallistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaava toimenpide.

Seuraavaksi kysytadn, onko kyseinen sdinnfstd tillainen toimenpide, jos on
tosiasiallisesti selvdd, ettd silli voidaan tosiasiallisesti tai mahdollisesti
vaikuttaa kaupankdyntiin yhteisdssi suoraan tai vilillisesti, mika kansallisen
tuomioistuimen on tisséd tapauksessa todennettava.

Lopuksi tiedustellaan, onko asianlaita toisin sellaisessa oletetussa tilanteessa,
jossa jasenvaltio sallii tuottajien ja maahantuojien vahvistaa hinnat, mukaan
lukien viahittdismyyntihinnat, sen jalkeen kun hinnankorotuksista on ilmoitettu
ja tietty odotusaika on kulunut, mutta julkaisee naméd hinnat ja edellyttaa
niiden noudattamista edelld mainitulla toimenpiteelldén.

Perustamissopimuksen 30 artiklassa kielletddn jasenvaltioiden valisessd
kaupassa kaikki maarllista rajoitusta vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet.
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Kieltoa sovelletaan, jos kyseiset toimenpiteet voivat tosiasiallisesti tai mah-
dollisesti rajoittaa jasenvaltioiden valistd tuontia suoraan tai vilillisesti.

On muistettava, kuten 22.12.1969 annetussa komission direktiivissi
70/50/ETY (EYVL L 13, 5. 29) on todettu, ettd tuonnin mairallisid rajoituk-
sia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteiti ovat “muut kuin erotuksetta
kotimaisiin tuotteisiin ja tuontituotteisiin sovellettavat toimenpiteet, jotka
estdvit tuontia, joka voisi tapahtua, jos niitd ei olisi, mukaan lukien sellaiset
toimenpiteet, joilla vaikeutetaan tuontia tai lisatddn siiti aiheutuvia kustan-
nuksia verrattuna kotimaisen tuotannon myyntiin”.

Direktiivissi tarkoitetut vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet eivat kuiten-
kaan kisitd toimenpiteitd, joilla estetddn valtioiden vilistd kaupankiyntid
kyseisen vaikutuksen vuoksi, mutta jotka jo perustamissopimuksessa maini-
taan omalla nimellddn, erityisesti verotuksellisina toimenpiteind, tai jotka
lahtokohtaisesti ovat sallittuja jasenvaltioille kuuluvan toimivallan nikyvini
tai piilevind ilmauksina.

Vilillisistd veroista aiheutuvia esteitd koskee perustamissopimuksen 99 artik-
la, jossa velvoitetaan komissio tutkimaan keinoja asiaa koskevan kansallisen
lainsdddannén yhdenmukaistamiseksi yhteismarkkinoiden etujen mukaisesti
seki lainsdddannén ldhentimistd koskeva 100 artikla.

Neuvosto on antanut direktiivin 72/464/ETY, jota neljis kysymys koskee,
edelld mainittujen artiklojen perusteella nimenomaan, koska se on katsonut,
ettd on ollut yhteismarkkinoiden edun mukaista yhdenmukaistaa sdannot,
jotka koskevat valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvaa verotusta, jotta
nykyisistd kansallisista jirjestelmistd saataisiin asteittain poistetuiksi tekijit,
jotka voivat estdd vapaata liikkuvuutta ja véiristaa kilpailunedellytyksia.

Vaikka kotimaisiin tuotteisiin ja tuontituotteisiin erotuksetta sovellettava
enimmaishinta ei itsessdan ole madrallistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaava
toimenpide, silld voi kuitenkin olla tillainen vaikutus, jos se vahvistetaan
sellaiselle tasolle, ettd tuontituotteiden myynti tulee joko mahdottomaksi tai
vaikeammaksi kuin kotimaisten tuotteiden myynti.

Sitd vastoin jirjestelmalld, jossa tapauksen mukaan joko valmistaja tai
maahantuoja vapaasti p#ittda hinnasta ja josta on tullut kansallisen lainsdi-
dant6toimenpiteen nojalla kuluttajahinnat maarddva jirjestelmd, ja jossa ei
tehdi eroa kotimaisten tuotteiden ja tuontituotteiden vililli, on tavallisesti
ainoastaan valtionsisdisia vaikutuksia.
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Kuitenkaan ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd tietyissd tapauksissa
tillaisella jarjestelmilld voi olla vaikutuksia yhteisén sisdiseen kaupankiyn-
tiin.

Kuten on jo todettu, jasenvaltioissa kiytetyt erilaiset verovalvontamenetelmit,
joita kdytetdin ennen kaikkea niisti tuotteista kannettavien verotulojen
saamisen varmistamiseksi, haittaavat valmistetun tupakan tuontia ja vientia.

Sen arvioimiseksi, onko jisenvaltion lainsaaddntd, jossa valmistetun tupakan
myynnissd kuluttajille edellytetdin noudatettavan kiintedd hintaa, jonka
valmistaja tai maahantuoja on vapaasti paittinyt, mahdollisesti maarallistd
rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide, kansallisen tuomioistuimen on
ratkaistava ottaen huomioon kyseisten tuotteiden alaan vaikuttavat verotuksel-
liset esteet, voiko tosiasiallisesti tai mahdollisesti tillainen noudatettaviksi
edellytettyjen hintojen jirjestelma itsessddn suoraan tai vilillisesti rajoittaa
jasenvaltioiden vilisti tuontia.

Neljds kysymys

Kysymykselld halutaan selvittid ensinndkin, ovatko neuvoston direktiivin
72/464/ETY 5 artiklan saannokset vilittdmaisti sovellettavia siten, ettid

‘yksityiset oikeussubjektit voivat vedota niihin kansallisissa tuomioistuimissa,

ja toiseksi, onko kiellettyd, ettd jisenvaltiot toteuttavat tai pitdvat voimassa
lainsédddéntotoimenpiteen, jossa edellytetiin maahantuodun tai maassa
valmistetun tupakan kuluttajalle suunnatussa myynnissd noudatettavan
veromerkkiin merkittyd myyntihintaa siten, etti enimmdaismadria ei saa
ylittda eikd tavaraa myydi alempaan hintaan.

Ensiksi on tarkasteltava kysymyksen toista osaa, silld jos siihen vastataan
kieltdvisti, ei ensimmaiiseen osaan ole tarpeen vastata.

Neuvoston direktiivi 72/464/ETY perustuu, samoin kuin liikevaihtoverojen
yhdenmukaistamisesta 11.4.1967 annetut direktiivit (EYVL L 71, s. 1301 ja
s. 1303), perustamissopimuksen 99 ja 100 artiklaan, ja siind annetaan
perussdannét valmistetun tupakan valmisteverojen yhdenmukaistamisen
ensimmaiselle vaiheelle.
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Direktiivin johdanto-osassa neuvosto vahvistaa aluksi periaatteen, jonka
mukaan sellaisen taloudellisen liiton toteuttaminen, jossa harjoitetaan tervetti
kilpailua ja joka ominaisuuksiltaan vastaa sisimarkkinoita, edellyttad valmis-
tetun tupakan alalla, ettei jisenvaltioiden timén alan tuotteiden kulutukseen
kohdistama verotus vairistd kilpailunedellytyksia eiki estid ndiden tuotteiden
vapaata liikkuvuutta yhteisOssa.

Direktiivin 1 artiklassa vahvistetaan valmistetun tupakan valmisteveron
rakenteiden useissa vaiheissa tapahtuvan yhdenmukaistamisen periaate, ja
direktiivin 4 artiklassa sidddetddan valmisteverosta, joka kasittdd suhteellisen
osan ja erityisen osan.

Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sididetddn seuraava:

”Valmistajat ja maahantuojat saavat vapaasti vahvistaa kunkin tuotteensa
vahittdismyynnissd noudatettavat enimmaishinnat. Tamé sddnnds ei kuiten-
kaan estd soveltamasta hintatason valvontaa tai vahvistettujen hintojen
noudattamista koskevaa kansallista lainsdadantod.”

Neuvosto katsoi, ettd kilpailun asettamat vaatimukset edellyttavit, ettd
kaikkien valmistetun tupakan ryhmien hinnat muodostetaan vapaasti, minka
vuoksi se on sditinyt direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa, ettd valmistajat ja
maahantuojat saavat vapaasti vahvistaa kullekin tuotteelleen vihittdismyynnis-
sd noudatettavat enimmaishinnat.

Asiayhteydessdin tarkasteltuna 5 artiklan 1 kohdan toista virkettd ei voida
tulkita siten, ettd sen tarkoituksena olisi kieltdi jisenvaltioita toteuttamasta tai
pitimisti voimassa lainsiddantotoimenpidetta, jossa edellytetidn noudatetta-
van maahantuodun tai maassa valmistetun tupakan kuluttajalle suunnatussa
myynnissd hintaa, toisin sanoen veronauhaan merkittyd hintaa, edellyttien
ettd valmistaja tai maahantuoja on vapaasti vahvistanut kyseisen hinnan.

Neljannen kysymyksen toiseen osaan annetun vastauksen vuoksi ei sen
ensimmadiseen osaan ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian kuningas-
kunnan hallitukselle, Luxemburgin suurherttuakunnan hallitukselle, Alanko-
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maiden kuningaskunnan hallitukselle, Italian tasavallan hallitukselle seki
Euroopan yhteisdjen neuvostolle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida miaratd korvattaviksi.

Pédasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssa,
mink3 vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkidyntiku-
luista.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Belgian Cour de cassationin 7.1.1977 tekemaillddn paatokselld esitta-
mit kysymykset seuraavasti:’

1)

2)

3)

ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklassa kielletdin yhden tai useam-
man yrityksen méadrdidvin markkina-aseman véaidrinkdytto, vaikka
kansallisen lain sdidnnis suosisi sité.

Jotta voitaisiin arvioida sellaisen kansallisen toimenpiteen toteuttamisen
tai voimassa pitdmisen yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen
86 artiklan kanssa 3 artiklan f alakohdan ja S artiklan toisen kohdan
yhteydessi, jossa edellytetidéin kuluttajalle suunnatussa tupakkavalmistei-
den myynnissd noudatettavan valmistajan tai maahantuojan vahvistamia
hintoja, on miadriteltivi tuotteisiin kohdistuvan verojérjestelmin luon-
teesta mahdollisesti aiheutuvat kaupan esteet huomioon ottaen, voiko
kyseinen jirjestelmi vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan sen
lisiiksi, ettii se mahdollisesti suosii madriaivin markkina-aseman viirin-
kiiyttod.

Jasenvaltion sddnnosto, jossa kuluttajalle suunnatussa maahantuotujen
sekd maassa valmistettujen tupakkavalmisteiden myynnissi edellytetiiin
noudatettavan valmistajan tai maahantuojan vapaasti valitsemaa kiin-
teiksi vahvistettua hintaa, on tuonnin méirillistd rajoitusta vaikutuksel-
taan vastaava toimenpide ainoastaan, jos tosiasiallisesti tai mahdollisesti
kyseinen noudatettaviksi edellytettyjen hintojen jirjestelmi suoraan tai
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vilillisesti estdi tuontia jisenvaltioiden valilld. Till6in on otettava huomi-
oon esteet, jotka johtuvat jdsenvaltioissa kiytetyistd erilaisista veroval-
vontamenetelmista, erityisesti sellaisista, joiden tarkoituksena on varmis-
taa ndistid tuotteista kannettavien verojen saanti.

Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista veroista kuin
liikevaihtoveroista 19 pdivinid joulukuuta 1972 annetun neuvoston
direktiivin 72/464/ETY 5 artiklassa ei ole tarkoitus kieltii jisenvaltioita
toteuttamasta tai pitimaisté voimassa sellaista lainsdiddiintotoimenpidetti,
jossa edellytetiin noudatettavan maahantuotujen tai maassa valmistettu-
jen tupakkavalmisteiden kuluttajalle suunnatussa myynnissid hintaa,
toisin sanoen veronauhaan merkittyd hintaa, edellyttien etti valmistaja
tai maahantuoja on vapaasti vahvistanut kyseisen hinnan.

Kutscher Sgrensen Bosco Donner Mertens de Wilmars

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivéni marraskuuta 1977,

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja
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