HOFFMANN-LA ROCHE v. CENTRAFARM
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
24 péivana toukokuuta 1977 *

Asiassa 107/76,

jonka Oberlandesgericht Karlsruhe on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen tissa
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Hoffmann-La Roche AG, Grenzach-Wyhlen (Saksa),
vastaan

Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, Bentheim
(Saksa),

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 30, 36, 86 ja.177 artiklan tulkin-
nasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
A. M. Do nner ja P. Pescatore sekd tuomarit J. Mertens de Wilmars, M. Serensen,
Lord Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco ja A. Touffait,

julkisasiamies: F. Capotorti,
kirjaaja: A. Van Houtte,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.

-
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on antanut seuraavan

tuomion

Oberlandesgericht Karlsruhe on  esittdnyt yhteisGjen tuomioistuimelle
7.10.1976 tekemillddn paitdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 17.11.1976, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymysti mainitun artiklan kolmannen kohdan tulkinnasta
ja erdiden muiden perustamissopimuksen maardysten ja erityisesti 36 ja
86 artiklan tulkinnasta tavaramerkkioikeuksien suojan kannalta.

Nama kysymykset on esitetty oikeudenkdyntimenettelyssi, jonka erds yritys
on aloittanut saksalaisissa tuomioistuimissa viittien, etti erddn toisen yrityk-
sen toiminta on loukannut sille kuuluvia, tiettyd lddkevalmistetta koskevia
tavaramerkkioikeuksia. Yritys on pyytinyt tuomioistuinta antamaan turvaa-
mistoimenpiteenid mairayksen (einstweilige Verfiigung), jolla toista yritysta
kiellettdisiin kayttidmasti riidanalaisia tavaramerkkioikeuksia.

Tatd koskevaan Landgericht Freiburgin péditokseen on haettu muutosta
Oberlandesgerichtissi, joka ennen asian ratkaisemista on saattanut yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi kolme ennakkoratkaisukysymysta.

Ensimmadisessd kysymyksessd Oberlandesgericht kysyy, onko kansallisen
tuomioistuimen ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannen
kohdan nojalla

“pyydettivi Euroopan yhteisGjen tuomioistuinta antamaan yhteisén
oikeuden tulkintaa koskeva ennakkoratkaisu silloin, kun kysymys on
tullut esille valitoimen midrdamista koskevassa menettelyssa (einstwei-
lige Verfiigung), jos mairiyksen antavan tuomioistuimen péaitdkseen
ei voida hakea muutosta, mutta asianosaisilla on toisaalta mahdollisuus
aloittaa kyseisen menettelyn kohteena olevasta kysymyksesti ta-
vanomainen oikeudenkdynti, jolloin ennakkoratkaisupyynté ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti olisi
tarpeen vaatiessa tehtiva.”
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Saksan siviiliprosessilain mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen on mah-
dollista ma4rati summaarisessa menettelyssa sellaisista viliaikaisista toimista,
joiden tarkoituksena on kiireellisessd tapauksessa turvata tiettyjad uhattuja
oikeuksia.

Jos midrdys annetaan asiaa kisittelevdssd tuomioistuimessa ilman suullista
kisittelyd, hdvinnyt asianosainen voi hakea siihen muutosta samassa tuomio-
istuimessa. Tdmdn muutoksenhaun johdosta annettuun p#atdkseen voidaan
puolestaan hakea muutosta ylemmassa oikeusasteessa, jossa turvaamistointa
koskeva hakemus ratkaistaan lopullisesti ilman, etti asianosaisilla olisi enda
oikeutta saattaa asiaa muuhun muutoksenhakutuomioistuimeen timin menet-
telyn yhteydessa.

Turvaamistoimen kohteeksi joutunut asianosainen voi kuitenkin ensimmaisen
asteen tuomioistuimelle tehdylld hakemuksella vaatia, etti kantajana oleva
asianosainen aloittaa péddasiaa koskevan oikeudenkdynnin, johon sitten
sovelletaan tavanomaisia siviilioikeudellisia menettelysdinnoksia.

Vaikka usein kiykin niin, erityisesti teollisoikeuksien suojaamisen osalta, ettd
turvaamistoimen osalta tehty paitds hyviksytddn riita-asian ratkaisuksi, ei
mahdollisuus aloittaa tai velvoittaa vastapuoli aloittamaan péadasiaa koskeva
oikeudenkaynti ole kuitenkaan kdytinndssa vailla merkitysti.

Asianosaisten yhteisdjen tuomioistuimelle oikeudenkiyntimenettelyn kuluessa
antamista tiedoista ilmenee, ettd padasiaa koskevaan oikeudenkdyntiin on
kasiteltivana olevassa tapauksessa todella ryhdytty.

Perustamissopimuksen tulkintaa ja johdetun yhteisén oikeuden sddnnoksen
patevyytta ja tulkintaa koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen ennakkoratkaisu-
toimivaltaa koskevan perustamissopimuksen 177 artiklan kolmannessa

kohdassa mairiataan seuraavasti:

”Jos tillainen kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistui-
messa kisiteltdvina olevassa asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen
lainsddaddnnén mukaan saa hakea muutosta, timan tuomioistuimen on
saatettava kysymys yhteison tuomioistuimen késiteltdviksi.”

Oberlandesgerichtin esittimi ensimmiinen kysymys koskee vain tdtid maai-
raystd eikd kyseisen artiklan toista kohtaa, jonka mukaan jasenvaltioiden
tuomioistuimilla on mahdollisuus, mutta ei velvollisuutta saattaa ennakko-
ratkaisukysymys yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltavaksi.
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Vaikka yhteisdjen tuomioistuinta ei kisiteltivissi tapauksessa ole pyydetty
antamaan ratkaisua toisen kohdan tulkinnasta, on kuitenkin todettava, etti
kansallisen oikeudenkiyntimenettelyn summaarisuus ja kiireellisyys ei esti
yhteisdjen tuomioistuinta katsomasta, ettd asia on patevisti saatettu sen
kasiteltdviksi, kun kansallinen tuomioistuin on katsonut tarpeelliseksi hy6-
dyntdi mainittua artiklan kohtaa.

Perustamissopimuksen 177 artiklan tarkoituksena on varmistaa yhteisén
oikeuden yhdenmukainen tulkinta ja soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa, ja
sen kolmannen kohdan erityisend tavoitteena on estdd sellaisen kansallisen
oikeuskdytinnén syntyminen jdsenvaltiossa, joka olisi ristiriidassa yhteison
oikeuden sdintSjen kanssa.

Tistd tarkoituksesta seuraavat vaatimukset tiyttyvét turvaamistoimia koske-
vien summaaristen ja kiireellisten menettelyjen, kuten tissd tapauksessa
kasiteltivin menettelyn, osalta silloin, kun tavanomainen pi#asiaa koskeva
oikeudenkidynti, jossa kaikkien summaarisessa menettelyssd padasiasta
viliaikaisesti erotettujen kysymysten uudelleen tutkiminen on sallittu, on
aloitettava joko joka tapauksessa tai hdvinneen asianosaisen pyynndsti.

Téllaisessa tilanteessa 177 artiklan kolmannen kohdan erityistavoite on
turvattu silld, ettd velvollisuutta saattaa asia yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltdviksi sovelletaan pidasiaa koskevan oikeudenkdynnin osalta.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, etti ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettei kansallisen
tuomioistuimen tarvitse saattaa tdssd artiklassa tarkoitettua tulkintaa tai
patevyyttd koskevaa kysymysti yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltiviksi
silloin, kun kysymys on tullut esille vilitoimen maariamistd koskevassa
menettelyssid (einstweilige Verfligung), vaikka tissi menettelyssd tehtdvain
paitokseen ei voida hakea muutosta, kuitenkin silld edellytykselld, ettd kukin
asianosainen voi aloittaa tai vaatia aloitettavaksi padasiaa koskevan oikeuden-
kaynnin, jonka kuluessa summaarisessa menettelyssi viliaikaisesti ratkaistu
kysymys voidaan tutkia uudelleen ja saattaa 177 artiklan nojalla ennakkorat-
kaisumenettelyssa tutkittavaksi.

Oberlandesgericht on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta antamaan ratkaisun
toiseen ja kolmanteen kysymykseen vain siind tapauksessa, ettid vastaus
ensimmdiseen kysymykseen on myontava.
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Koska vastaus tdhdn kysymykseen on kieltivd, muihin kysymyksiin ei
tarvitse vastata.

Oikeudenkiyntikulut

8 Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan tasavallan,
Saksan liittotasavallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille seki
Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
maidritd korvattaviksi.

Piddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian késittelyssi,
minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkdynti-
kulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Oberlandesgericht Karlsruhen 14.10.1976 tekemélldin paétoksella
esittimat kysymykset seuraavasti:

ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten,
ettei kansallisen tuomioistuimen tarvitse saattaa tissid artiklassa tarkoitettua
tulkintaa tai pitevyytti koskevaa kysymysti yhteisojen tuomioistuimen kisitel-
tiviksi silloin, kun kysymys on tullut esille vilitoimen méiiriamisti koskevassa
menettelyssi (einstweilige Verfiigung), vaikka tissi menettelyssd tehtivadn
piitokseen ei voida hakea muutosta, kuitenkin silla edellytykselld, ettd kukin
asianosainen voi aloittaa tai vaatia aloitettavaksi piidasiaa koskevan oikeuden-
kaynnin, jonka Kuluessa summaarisessa menettelyssid viliaikaisesti ratkaistu
kysymys voidaan tutkia uudelleen ja saattaa 177 artiklan nojalla ennakkorat-
kaisumenettelyssi tutkittavaksi.
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Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivdna toukokuuta 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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