HOFFMANN-LA ROCHE v. KOMISSIO
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 pdivini helmikuuta 1979 *

Asiassa 85/76,

Hoffmann-La Roche & Co. AG, kotipaikka Basel (Sveitsi), edustajinaan asianaja-
jat A. Deringer ja J. Sedemund, Kéln, prosessiosoite Luxemburgissa c/o E. Arendt,
BP 39,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, Bryssel, asiamiehenddn oikeudellinen neuvonantaja
E. Zimmermann, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Mario Cervino, Batiment
Monnet, Kirchberg,

vastaajana,

jossa vaaditaan ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta (IV/29.020
- vitamiinit) 9.6.1976 tehdyn komission paatdksen kumoamista,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutscher, jaostojen puheenjohtajat
J. Mertens de Wilmars ja A. J. Mackenzie Stuart sekd tuomarit A. M. Donner,
P. Pescatore, M. Serensen, A. O’Keeffe, G. Bosco ja A. Touffait,

* Oikeudenkaynrikieli: saksa.
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julkisasiamies: G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

1

346

tuomion

Sveitsildisen yrityksen Hoffmann-La Roche & Co. AG:n (jéljempina Roche),
jonka kotipaikka on Basel, 27.8.1976 nostamassa kanteessa vaaditaan ensisi-
jaisesti ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta (IV/29.020
- vitamiinit) 9.6.1976 tehdyn, 14.6.1976 vastaajalle tiedoksi annetun ja
16.8.1976 Euroopan yhteisdjen virallisen lehden numerossa L 223 julkaistun
komission padtoksen kumoamista, ja toissijaisesti mainitun p#itoksen 3
artiklan kumoamista; mainitussa artiklassa mairitddn vastaaja maksamaan
300 000 laskentayksikon suuruinen sakko eli 1 098 000 Saksan markkaa.

Mainitussa paitdksessa todetaan, etti Rochella on yhteismarkkinoilla perusta-
missopimuksen 86 artiklassa tarkoitettu madriiva markkina-asema A-, B,-,
B;- (pantoteenihappo), B¢-, C-, E- ja H- (biotiini) vitamiinien markkinoilla,
ja ettd se on rikkonut mainittua artiklaa ja kayttinyt hyvikseen mainittua
markkina-asemaa tekemilld mainittujen vitamiinien ostajien kanssa vuodesta
1964 lihtien ja erityisesti vuosien 1970 ja 1974 vilisend aikana 22 sellaista
sopimusta, joihin sisiltyy ostajan velvoite tai - uskollisuuspalkkiota sovellet-
taessa — kannustin hankkia kaikki tai suurin osa tarvitsemistaan vitamiineista
yksinomaisesti tai ensisijaisesti Rochelta (paitoksen 1 artikla); samassa
padtOksessd madratdan Roche vilittdmasti lopettamaan rikkominen (2 artikla)
ja maksamaan edelld mainittu sakko (3 artikla).

Kantaja vetoaa kanteessaan seuraaviin perusteisiin:

- Ensimmainen peruste: kanteen kohteena oleva paitds rikkoo perusperi-
aatetta, jonka mukaan sanktionormien on oltava tismillisid ja ennakoi-
tavia.

- Toinen peruste: kanteen kohteena olevassa paitdksessd on useita
muotovirheitd piatoksentekoon johtaneessa hallinnollisessa menettelys-
si tehtyjen virheiden vuoksi.
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- Kolmas peruste: kanteen kohteena oleva piitos rikkoo perustamissopi-
muksen 86 artiklaa, silld komissio on virheellisesti tulkinnut tai aina-
kin virheellisesti soveltanut maaraavian markkina-aseman kisitetta sekd
sellaisen maarddvdn markkina-aseman vairinkdyton, joka on omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden valiseen kauppaan, kisitettd todetessaan
Rochen olevan tillaisessa asemassa ja arvioidessaan, ettd riidanalaiset
sopimukset ovat tillaista vadrinkdytt6a.

- Neljas peruste: kanteen kohteena oleva pditds, jossa Rochelle méidra-
tadn sakko, rikkoo 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 15
artiklan 2 kohtaa, silld viitettyjd rikkomisia - jos ne voidaan ndyttad
toteen - ei ole tehty tahallaan tai tuottamuksesta.

Kanteessaan kantaja on lisdksi vedonnut siihen, ettd kanteen kohteena oleva
paatds rikkoo 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 18 artiklaa ja
30.7.1968 annettua varainhoitoasetusta (EYVL L 199, s. 1), silla sakko
muutettiin Saksan markoiksi; menettelyn aikana kantaja kuitenkin luopui
mainitusta perusteesta, joten ainoastaan edelld esitetyt nelji perustetta on
tutkittava,

Ensimmiinen kanneperuste: sen perusperiaatteen rikkominen, jonka
mukaan sanktionormien on oltava tismillisiéi ja ennakoitavia

Kantajan mukaan ETY:n perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettuja
madradvian markkina-aseman ja tillaisen markkina-aseman vaarinkdyton
kasitteiden on katsottava kuuluvan epdmairdisimpien ja episelvimpien
kasitteiden joukkoon seki yhteisén oikeudessa etti jisenvaltioiden kansallises-
sa oikeudessa; nilin ollen sovellettaessa tirkedd oikeusperiaatetta nullum
crimen, nulla poena sine lege komissio voi maaritd mainitun artiklan rikko-
misesta sdiddetyn sanktion vasta kun mainitut kisitteet on riittdvisti konkre-
tisoitu joko hallinnollisessa menettelyssi tai oikeuskdytinndssd, jotta yritykset
voivat arvioida oman tilanteensa.

Kantaja ei kuitenkaan kiistd komission toimivaltaa tulkita ja konkretisoida
mainittuja kisitteita tekemissiin, yrityksid koskevissa piatoksissa — se kiistda
ainoastaan komission toimivallan miiriti sakkoja ennen kuin mainitut
késitteet on tismennetty; tillainen on sen mukaan tilanne kyseessi olevassa
tapauksessa.
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Tistd seuraa, ettd peruste koskee ainoastaan mairittyd sakkoa, joten sitd on
tutkittava jiljempani samanaikaisesti muiden mainittua sakkoa vastaan
esitettyjen viitteiden kanssa.

Toinen peruste: hallinnollisen menettelyn virheellisyys

Téltad osin kantaja vetoaa kanteessaan ensinnikin siihen, etti komission
omasta aloitteestaan neuvoston asetuksen N:o 17 3 ja 15 artiklan mukaisesti
aloittama menettely oli virheellinen, koska siini kiytettiin yrityksen sisdiseen
kayttdon tarkoitettuja asiakirjoja, jotka komissio on lainvastaisesti saanut
haltuunsa.

Yhteisdjen tuomioistuimessa pidettyjen sekd kirjallisen ettd suullisen kasitte-
lyn aikana kantaja kuitenkin ilmoitti luopuvansa mainitusta perusteesta ja liitti
itse muihin asiakirjoihin ne asiakirjat, joita se aiemmin katsoi komission
kiyttineen lainvastaisesti.

Mainituissa olosuhteissa ei titd perustetta tarvitse tutkia laajemmin, silla
yhteisdjen tuomioistuimen ei ole syyti tutkia sitd omasta aloitteestaan.

Toiseksi kantaja vaittdd kanteen kohteena olevassa pdatoksessi otetun huomi-
oon sellaisia asiakirjoja, joista ei annettu tietoja hallinnollisessa menettelyssa,
sekd sellaisia tietoja, joita komissio kieltdytyi antamasta tiedoksi vedoten
velvollisuuteensa siilyttdd litkesalaisuudet.

Kantaja tarkoittaa ensinndkin kanteen kohteena olevan paatdksen 12 kohdassa
mainittuja asiakirjoja eli Rochen sisdisid tiedotteita, jotka mainitun padatoksen
mukaan lahetettiin syyskuussa 1970 (tarkemmin sanottuna 8.9.1972), joulu-
kuussa 1970, toukokuussa 1971 (tarkemmin vuoden 1971 elokuun puolivélis-
sd) ja elokuussa 1971, sekd 12.-13.10.1971 (tarkemmin 12.-13.10.1972)
pidetyn European Bulk Managers Meeting -kokouksen poytakirjoja.

Lisiksi kantaja tarkoittaa komission toisilta vitamiinien tuottajilta kerdamid
tietoja, joiden perusteella se laski Rochen markkinaosuudet, seka niité tietoja,
joita komissio pyysi ja sai kantajan asiakkailta, arvioidakseen rajoittivatko ne
sopimukset, joiden se katsoi olevan méaaraavan markkina-aseman vaarinkayt-
tod, kilpailua ja vaikuttivatko ne jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kaikissa sellaisissa menettelyissa,
joissa voidaan maaratd seuraamuksia eli erityisesti sakkoja tai uhkasakkoja,
on yhteisdn oikeuden perusperiaate, jota on noudatettava myds luonteeltaan
hallinnollisessa menettelyssa.

Mainitun periaatteen mukaisesti komission on neuvoston asetuksen N:o 17
19 artiklan ! kohdan mukaan ennen sakkoa koskevan piaitoksen tekemistd
varattava niille, jota asia koskee, tilaisuus esittda huomautuksensa komission
niitd vastaan esittamistd véitteista.

Lisdksi neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklassa siddetyistd kuulemisista
25 pdivand heindkuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY
4 artiklassa sdidetasn, etti komissio saa paitoksissdin ottaa huomioon
ainoastaan sellaiset yrityksid ja yritysten yhteenliittymid vastaan esitetyt
vditteet, joiden osalta niille on varattu tilaisuus esittdd huomautuksensa.

Yhteisdjen tuomioistuin on 15.7.1970 antamassaan tuomiossa (asia 45/69,
Boehringer, Kok. 1970, s. 769) todennut, ettd viitetiedoksiantoja - joka on
ensimmadinen hallinnolliseen menettelyyn liittyva toimi — koskevat edellytyk-
set tayttyvit silloin, kun ne olennaiset seikat, joihin komissio tukeutuu,
esitetddn mainitussa tiedoksiannossa selkedsti, vaikka ne esitettdisiin vain
padpiirteittdin; mainitut edellytykset tdyttyvdt kuitenkin ainoastaan, jos
komissio "antaa hallinnollisen menettelyn aikana puolustuksen tarvitsemat
tiedot”.

Edelld mainituista sadnndksista ja niiden taustalla olevista yleisista periaatteis-
ta seuraa, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttaa sita, ettd
asianomaiselle yritykselle on hallinnollisen menettelyn aikana annettu tilai-
suus esittdd asianmukaisesti nidkemyksensd esille tuotujen tosiseikkojen ja
olosuhteiden paikkansapitévyydesti ja merkityksestd sekd niista asiakirjoista,
joihin komissio on perustanut vaitteensd perustamissopimuksen 86 artiklan
rikkomisesta.

Komissio, joka katsoo olevansa velvollinen noudattamaan liikesalaisuutta, ei
kiistd kieltiytyneensd antamasta tiedoksi Rochen kilpailijoilta ja asiakkailta
kerdamidin tietoja, joiden perusteella se muun muassa arvioi markkinaosuu-
det ja riidanalaisten sopimusten kilpailunvastaisen luonteen.

Vaikka asetuksen N:o 17 20 artiklan 2 kohdassa maaratidn, ettd ”komissio

ja jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset seké niiden virkamiehet ja muut
niiden palveluksessa olevat eivdt saa ilmaista tietoja, jotka on saatu titd
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asetusta sovellettaessa ja jotka luonteensa perusteella ovat salassa pidettivid,
edelld sanotun kuitenkaan rajoittamatta 19 ja 21 artiklan sidinnosten sovelta-
mista”, mainitun oikeussdinndn on oltava yhteensopiva puolustautumisoi-
keuksien kunnioittamisen kanssa, kuten nimenomaisesta viittauksesta 19 ar-
tiklaan ilmenee.

Edelld mainitussa 20 artiklassa taataan tietoja antaneille yrityksille, ettd
niiden liikesalaisuuksiin liittyvia etuja ei vaaranneta. Nain ollen timi artikla
mahdollistaa sen, ettd komissio voi mahdollisimman laajasti pyytéi tarvittavia
tietoja hoitaessaan perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa sille annettua
tehtivad, ilman ettd yritykset voivat kieltiytyd antamasta tietoja, mutta
mainitun artiklan mukaan komissio ei kuitenkaan voi asetuksessa N:o 17
tarkoitetussa menettelyssi kiyttdd asianomaista yritystd vastaan tosiseikkoja,
olosuhteita tai asiakirjoja, joita se ei katso voivansa paljastaa, jos téllainen
tietojen antamatta jittiminen vaikuttaa mainitun yrityksen mahdollisuuksiin
esittid nikemyksensi ndiden olosuhteiden paikkansapitiavyydesti ja ulottuvuu-
desta, asiakirjoista tai komission niistd tekemistd padtelmista.

Nama sadntdjen vastaisuudet on kuitenkin poistettu oikeudenkdynnissi
yhteisGjen tuomioistuimessa. Kanteen kohteena olevaa padtosti ei siis valtta-
mittd tarvitse kumota, jos myShemmin tehdylld menettelyvirheen korjaami-
sella ei ole loukattu puolustautumisoikeuksia.

Kantajan tarkoittamat asiakirjat ovat ensinnikin kanteen kohteena olevan
paatoksen 12 kohdassa huomioon otetut asiakirjat eli samat, joiden osalta
kantaja moitti siti tapaa, jolla komissio sai ne haltuunsa, mutta jotka kantaja
mydhemmin liitti yhteisjen tuomioistuimelle esitettyihin asiakirjoihin, jolloin
niiden osalta on voitu suorittaa - ja tosiasiallisesti on suoritettu - kontradikto-
rinen kisittely.

Lisdksi niiden tietojen osalta, joiden perusteella komissio arvioi mark-
kinaosuudet ja riidanalaisten sopimusten vaikutukset, asianosaiset suorittivat
kirjallisessa kisittelyssd komission pyynnosta tietojenvaihtoa, minka seurauk-
sena laadittiin yhteinen asiakirja, josta ilmenevit komission kiyttimat
vuosien 1972, 1973 ja 1974 markkinaosuuksien laskentaperusteet kaikkien
kyseessd olevien vitamiinien osalta, joten Roche on komission asiakirjoihin
sisdltyvien tiettyjen Kilpailijoiden myyntid koskevien tietojen perusteella
voinut arvioida markkinaosuutensa suhteessa myytyihin maariin.
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Asianosaiset ovat siis padsseet yksimielisyyteen markkinaosuuksien mairaa
ja arvoa koskevasta arviosta — vaikka ne ovatkin eri mielta siitd, kumpi naista
kriteereistd on ratkaiseva — A-, B;-, H- seki C- ja E-vitamiinien osalta, jollei
kahden jilkimmdisen vitamiinin osalta muuta johdu huomioon otettavasta
markkinatutkimuksesta, koska mainitut vitamiinit voidaan tietyssi kiyt0ssia
korvata toisilla tuotteilla; erimielisyytti esiintyy ainoastaan B,- ja B,-vitamii-
nien markkinaosuuksista.

Myés komissio toimitti kirjallisessa Kasittelyssd yhteisdjen tuomioistuimen
pyynnosti kanteen kohteena olevan p#itéksen 3 kohdassa mainitun Rochen
ja Unileverin vilisen kokouksen péytdkirjan sekd riidanalaiset sopimukset
Rochen kanssa tehneiden asiakkaiden keskuudessa komission virkamiesten
suorittamista tiedusteluista tehdyt kertomukset tai sellaisten yritysten osalta,
jotka halusivat pysyd nimettdmini, mainituista kertomuksista tehdyt tiivistel-
mat.

Niissé olosuhteissa puolustautumisoikeuksien rikkomista koskevaa perustetta
ei voida enaa hyvaksya.

Kolmas peruste: perustamissopimuksen 86 artiklan virheellinen sovelta-
minen

Kantajan mukaan komissio on soveltanut virheellisesti perustamissopimuksen
86 artiklaa, silla

I kanteen kohteena olevassa pditoksessd katsotaan perusteettomasti
kantajalla olevan madrddvd markkina-asema, tulkitaan mainittua
kasitettd virheellisesti sekd sovelletaan sitd vidrin kyseessd olevaan
tapaukseen, erityisesti markkinaosuuksien ja muiden sellaisten tekijoi-
den arvioinnin ja merkityksellisyyden osalta, joiden katsotaan osoitta-
van viitetyn mairadvin markkina-aseman olemassaolon;

II kanteen kohteena olevassa padtdksessd joka tapauksessa katsotaan
perusteettomasti kantajan kiyttineen viirin téllaista markkina-asemaa,
sillA komissio on analysoinut virheellisesti maidrdiavan markkina-
aseman vairinkdyttona pitimiddn sopimuksia sekd mainittujen sopi-
musten kilpailua rajoittavia vaikutuksia;
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III kanteen kohteena olevassa pditoksessd katsotaan perusteettomasti
kantajan toiminnan vaikuttaneen tuntuvasti yhteison jasenvaltioiden
viliseen kauppaan.

I MAARAAVA MARKKINA-ASEMA

1 jakso: relevanttien markkinoiden mddrittdminen

Sen arvioimiseksi, onko Rochella mdirdiva markkina-asema, on syytd
madrittdd relevantit maantieteelliset markkinat ja tuotemarkkinat.

Kuten kanteen kohteena olevan péitoksen 3 ja 6 kohdasta ilmenee, huomioon
otetut maantieteelliset markkinat ulottuvat koko yhteismarkkinoille eli
31.12.1972 asti kuuden jasenvaltion alueelle ja sen jilkeen yhdeksin jésen-
valtion alueelle.

Kanteen kohteena olevassa paitoksessa tarkoitetut tuotteet ovat kolmeentoista
ryhméin kuuluvat pakkaamattomat vitamiinit, joista kahdeksaa [A-, B;-, B,-,
B;- (pantoteenihappo), Bs-, C-, E- ja H- (biotiini) vitamiinit] Roche tuottaa
ja pitid kaupan ja joista viittd (B,,-, D-, PP-, K-, M-vitamiinit) se ostaa
muilta tuottajilta ja jilleenmyy.

Komissio katsoi, etti Rochella on tuottamistaan kahdeksasta ryhmésta
miidraivd markkina-asema seitsemén ryhman osalta eli A-, B,-, B;-, B¢-, C-,
E- ja H-ryhmien vitamiinien osalta.

Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd kullakin ryhmilld on omat aineen-
vaihdunnalliset tehtdvins3, joten niitd ei voi korvata keskenddn, sekd siitd,
ettd mainittujen ryhmien kolmella yhteisella kdyttdalalla, jotka ovat ihmis- ja
eldinravinnon sekd farmaseuttisten tuotteiden valmistus, kyseessd olevilla
ryhmillé ei ole kilpailevia tuotteita.

Ottaen huomioon mainitut tekijit komissio on katsonut (kanteen kohteena
olevan péitoksen 20 kohta) kunkin vitamiiniryhmdn muodostavan erilliset
markkinansa, ja vaikka Roche ensin ehdotti, ettd useat ryhmit voisivat
muodostaa yhteiset markkinat, se on myontinyt komission ni#kdkannan
oikeaksi, paitsi ettd sen mukaan C- ja E-ryhmien vitamiinit kuuluvat kumpi-
kin osaltaan muiden tuotteiden kanssa laajempiin markkinoihin.
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On siis syytd tutkia, onko komissio mairittinyt oikein ne markkinat, joihin
C- ja E-ryhmien vitamiinit kuuluvat.

On riidatonta, ettd C- ja E-vitamiineja paitsi kidytetddn farmaseuttisessa
teollisuudessa sekd ihmis- ja eldinravinnon valmistuksessa (titd kutsutaan bio-
nutritiiviseksi kiytoksi) myds pidetdin kaupan muun muassa antioksidanttei-
na, kiiymisaineina ja lisiaineina (titd kutsutaan "teknologiseksi” kiytoksi), ja
ettd kun mainittuja vitamiineja tarvitaan mainittuun teknologiseen kiyttoon,
niilli on muita kilpailevia tuotteita, jotka sopivat samaan kiyttétarkoitukseen.

Rochen mukaan téstid pitda tehdd se johtopiitds, etti C- ja E-ryhmin vita-
miinit kuuluvat mainittujen muiden tuotteiden muodostamiin laajempiin
markkinoihin, ja koska komissio ei ole sisillyttdnyt nditi muita tuotteita
mainittuihin markkinoihin, se on antanut liioitellun kuvan Rochen osuudesta
mainituilla markkinoilla.

Komission mukaan taas sellaisia tuotteita, jotka voivat teknologisessa kiytos-
54 korvata C- ja E-vitamiinit, ei voida siséllyttid samoihin markkinoihin kuin
mainitut vitamiinit, silld mainittuja tuotteita ja vitamiineja ei voida riittdvassi
madrin kiyttdd toistensa tilalla, koska vitamiineilla on kaksi mahdollista
kayttotapaa.

Bionutritiiviseen kdyttd6n tarkoitettuja vitamiineja ja teknologiseen kiytto6n
tarkoitettuja vitamiineja ei siis komission mukaan voida erottaa erillisiksi
markkinoiksi, koska tuottajilla ja ostajilla on tuotteen kahden kiyttotavan
vuoksi tdysi vapaus kiyttdd niitd edullisimmaksi katsomaansa tarkoitukseen,
erityisesti laajenevilla markkinoilla.

Vaikka kyseessa olevista markkinoista vahennettdisiin Rochen teknologisiin
tarkoituksiin myymat vitamiinit, sen kilpailijoiden osalta olisi komission
mukaan tehtdvd samoin, joten markkinaosuudet siilyisivit muuttumattomina.

Kun tuotetta voidaan kiyttdd eri tarkoituksiin ja kun ndmi eri kayttdtarkoi-
tukset vastaavat taloudellisiin tarpeisiin, jotka nekin ovat erilaisia, on katsot-
tava, ettd kyseinen tuote voi tilanteen mukaan kuulua erillisiin markkinoihin,
joilla voi seké rakenteellisesti ettd kilpailuolosuhteiden osalta olla erilaisia
ominaispiirteita.

Mainitun toteamuksen perusteella ei kuitenkaan voida péitelld, ettd tillainen
tuote muodostaa yhdet ja samat markkinat kaikkien muiden sellaisten tuottei-
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den kanssa, joilla se voidaan korvata sen mahdollisten eri kédyttotarkoitusten
osalta ja joiden kanssa se voi kilpailla.

Relevanttien markkinoiden Kkisitteeseen kuuluukin, ettd siihen kuuluvien
tuotteiden vililld voi olla tehokasta kilpailua; timéd edellyttdd, ettd kaikki
samoihin markkinoihin kuuluvat tuotteet ovat riittdvisti keskendén korvatta-
vissa, kun kyse on samasta kiyttStarkoituksesta.

Tillaista tuotteiden keskindistd korvattavuutta ei ollut ainakaan kyseessd
olevana aikana kaikkien C- ja E-ryhmien vitamiinien ja kaikkien sellaisten
tuotteiden kesken, joilla tilanteen mukaan voidaan korvata jompi kumpi
mainituista vitamiiniryhmistd teknologisessa kdytssd, joka puolestaan
jakautuu lukuisiin alalajeihin.

Toisaalta voi esiintyi epdvarmuutta sen osalta, onko seki C- ettd E-ryhmien
vitamiinien markkinoita midritettiessd syytd sisillyttdd kummankin ryhmén
kaikki vitamiinit mainittua ryhméi vastaaviin markkinoihin riippumatta
vitamiinien my6hemmasta kdytostd, vai onko sitd vastoin kummassakin
ryhmissi tehtidva ero erillisten markkinoiden vililld, joista toiseen kuuluvat
bionutritiiviseen kayttoOn tarkoitetut vitamiinit ja toiseen teknologisessa
tarkoituksessa kiytetyt vitamiinit.

Rochen ja sen kilpailijoiden markkinaosuuksien arvioimiseksi ei ole kuiten-
kaan tarpeen kisitelli mainittua kysymysti, silld jos mainittu ero oli syytd
tehda, se oli tehtidvi, kuten komissio on perustellusti todennut, sekd Rochen
ettd sen kilpailijoiden osalta ja - jollei kantaja toisin ilmoita - kaikkien osalta
samassa suhteessa, jolloin prosentteina ilmaistut markkinaosuudet olisivat
pysyneet muuttumattomina.

Vastatessaan yhteisdjen tuomioistuimen esittimadn kysymykseen Roche
ilmoitti, ettd riippumatta tuotteen mychemmadsti kaytostd kunkin ryhméan
kaikkiin vitamiineihin sovellettiin samaa hintajarjestelmad, joten niita ei voi
jakaa erillisiksi markkinoiksi.

Mainituista arvioinneista seuraa, ettid komissio on kanteen kohteena olevassa
paatoksessaan madrittinyt relevantit markkinat moitteettomasti.
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2 jakso: relevanitien markkinoiden rakenne

Vaikka kukin vitamiiniryhmi muodostaa erilliset markkinansa, mainituilla eri
markkinoilla on kuitenkin tuotantorakenteiden ja kaupan pitimiseen liittyvien
rakenteiden osalta yhteisia piirteitd, jotka on otettava huomioon.

Ensinnikin asianosaiset ovat yhtd mielti siitd, ettd vuosien 1950 ja 1974
vilisend aikana kaikkien vitamiiniryvhmien markkinat ovat — vaikkakin eri
suhteissa — voimakkaasti laajentuneet, ja tuotanto on jatkuvasti kasvanut,

Tuotannon osalta asianosaiset ovat erityisesti yhtd mieltd myos siitd, ettd
vaikka vitamiinisynteesi ei aiheuta erityisen vaikeita teknisid ongelmia,
etenkin patenttien, joista Rochella oli varsin huomattava osa, lakattua,
tuotanto edellyttadd kuitenkin huomattavia investointeja ja erityislaitteita, jotka
ovat suuressa maarin kullekin vitamiiniryhmille erityisii; tistd seuraa, ettd
ottaen huomioon tarpeen ennakoitu kasvu tehtaiden kapasiteetti oli edella
mainittuna aikana mitoitettu kymmenelle vuodelle.

Edelld mainitusta voimakkaasta kasvusta huolimatta markkinarakenteesta
aiheutui useimpien vitamiiniryhmien osalta tuotantokapasiteetin maailmanlaa-
juinen ylijaama.

Tata tilannetta kuvaa osuvasti 11.12.1972 pidetyn Unileverin ja Rochen
kokouksen pdytikirjaan merkitty huomio, jonka mukaan Rochen kokonais-
tuotanto riitti yksindan tiyttimain maailmanlaajuisen Kysynnan, ja ettd Roche
kiaytti tuolloin ainoastaan puolet tastd kapasiteetistaan.

Mainittu tuotantokapasiteetti oli komission huomioon ottamana aikana
keskittynyt yhteismarkkinoilla toimivien tuottajien osalta harvoihin yrityksiin
eli kanteen kohteena olevan péitdksen 4 kohdassa esitetyn taulukon mukaan
kaikkiaan yhdeksddn yritykseen, silld tuottajien maird oli kunkin ryhmién
osalta vield pienempi eli A-vitamiinin osalta 4, B,-vitamiinin osalta 3, B,-
vitamiinin osalta 3, B-vitamiinin osalta 4, C-vitamiinin osalta 5, E-vitamiinin
osalta 4 ja H-vitamiinin osalta 2.

Tietyt tuottajat lisdksi ostivat ja jalleenmyivit vitamiineja, joita ne eivit itse
tuottaneet, ja madrittimittdémin maardn vitamiineja saattoivat markkinoille
suuret kauppahuoneet, jotka olivat hankkineet ne muilta kuin paitoksessi
mainituilta yhdeksiltd tuottajalta.
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Pakkaamattomien vitamiinien kysynndn osalta tilanteelle yhteismarkkinoilla
on ominaista varsin suuri ostajien méira — Rochelta ostavia on noin 5 000 -
mutta huomattava osa mainitusta kysynndsti, joka Rochen osalta voidaan
arvioida noin 25 prosentiksi sen yhteismarkkinoiden myynnista, oli kyseisena
aikana keskittynyt 22 suureen yritykseen, joista seitsemin kuului farmaseutti-
selle alalle, viisi ihmisravinnon alalle ja kymmenen eldinravinnon alalle.

Alastaan riippumatta kaikki mainitut asiakkaat ostivat suuren osan - elleivit
kaikkia - kyseessd olevista vitamiineista; ainoastaan Unilever niyttai olevan
tdssd suhteessa poikkeus ainakin sen ja Rochen vilisen suhteen osalta, silld
se osti vain A-ryhmaén vitamiineja.

3 jakso: komission esittdmien, mddrddvdan markkina-aseman olemassaolon
osoittavien tekijoiden merkitys

Komission arvion mukaan Rochella on madradva markkina-asema seitsemilld
relevanteilla markkinoilla (A-, B,-, B,-, B¢, C-, E- ja H-vitamiinit); se
perustaa nikokantansa toisaalta kantajan markkinaosuuksiin suhteessa kilpaili-
joiden markkinaosuuksiin ja toisaalta sellaisten tekijoiden olemassaoloon,
jotka - jollei markkinaosuus itsessdin ole ratkaiseva tekijd - kuitenkin
osoittavat Rochella olevan huomattavan valta-aseman relevanteilla mark-
kinoilla.

Komissio tekee tisti seuraavan johtopaditoksen (pditoksen 21 kohta):
“relevanttien markkinoiden osalta Rochella on niin tiydellinen toiminnan
vapaus, etti se voi estii toimivan kilpailun yhteismarkkinoilla, joten silla siis
on mairddva markkina-asema mainituilla markkinoilla”.

Roche kiistid markkinaosuuksiansa koskevan arvion sekd kanteen kohteena
olevassa piaitoksessa esitettyjen muiden tekijéiden paikkansapitivyyden ja
merkityksen.

Roche my6s moittii komissiota siitd, ettd se ei ole tutkinut eikid ottanut
huomioon Rochen toimintaa relevanteilla markkinoilla eika erityisesti vitamii-
nien hintojen jatkuvaa ja huomattavaa laskua, joka sen mukaan ilmentdi
tehokasta kilpailua, jonka paine on vaikuttanut Rocheen.

Perustamissopimuksen 86 artiklassa ilmaistaan yksi perustamissopimuksen
3 artiklan f alakohdassa yhteis6n toiminnalle asetettu yleinen tavoite eli
sellaisen jirjestelmin lnominen, jolla taataan, ettei kilpailu yhteismarkkinoilla
vadristy.
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Perustamissopimuksen 86 artiklassa kielletdén yrityksen maarddvan markkina-
aseman vairinkaytté yhteismarkkinoiden merkittdvilld osalla, jos se on
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Mairadavilla markkina-asemassa tarkoitetaan yrityksen taloudellista valta-
asemaa, jonka perusteella se voi estdd toimivan kilpailun relevanteilla
markkinoilla, koska se voi toimia huomattavan itsendisesti suhteessa kilpaili-
joihinsa, asiakkaihinsa ja lopulta kuluttajiin.

Toisin kuin monopoli tai siti ldhes vastaava asema, mairdavd markkina-
asema ei sulje pois tietynasteista kilpailua, mutta se antaa tillaisessa asemassa
olevalle yritykselle ainakin mahdollisuuden vaikuttaa huomattavasti kilpai-
luedellytyksiin, vaikkei se pystyisikdin tiysin mairadmiin niistd, ja joka
tapauksessa mahdollisuuden toimia pitkélti tarvitsematta ottaa kilpailua
huomioon, ilman etti tdllaisesta asenteesta aiheutuisi sille haittaa.

Maidradvd markkina-asema on myds erotettava yritysten kiyttdytymisen
samansuuntaisuudesta, joka on ominaista oligopolille, koska oligopolissa
yritykset ovat kiyttdytymisellddn vuorovaikutuksessa toisten yritysten kiyt-
tdytymiseen, kun taas mairddvissi markkina-asemassa olevan yrityksen
toiminta on suuressa midrin yksipuolisesti maaritettyd.

Maidradvan markkina-aseman olemassaolo voi johtua useista tekijoistd, jotka
yksindén eivat valttimatti ole ratkaisevia, mutta joista erittiin merkitykselli-
nen tekijad on hyvin suuret markkinaosuudet.

Se, ettd yritykselld on huomattava markkinaosuus, ei ole niyttGarvoltaan
muuttumaton todiste tutkittaessa sitd, onko tima yritys midradvissa asemas-
sa, ja tillaisen markkinaosuuden merkitys vaihtelee markkinoittain kulloisten-
kin markkinoiden rakenteen mukaan erityisesti tuotannon, tarjonnan ja
kysynnin osalta.

Vaikka kukin vitamiiniryhmad muodostaa omat erilliset markkinansa, maini-
tuilla markkinoilla on kuitenkin riittdvisti yhteisida ominaisuuksia - kuten
niiden rakenteita koskevasta tutkimuksesta ilmenee - jotta niihin voidaan
soveltaa samoja kriteereitd arvioitaessa madrddvian markkina-aseman olemas-
saoloa.
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Vaikka markkinaosuuksien merkitys voi vaihdella markkinoittain, voidaan
kuitenkin perustellusti katsoa, ettd erittdin suuret markkina-osuudet ovat
itsessadn - poikkeustapauksia lukuun ottamatta - todiste maaraavastd markki-
na-asemasta.

Yritykselld, jolla on tiettynd aikana erittdin suuri markkinaosuus, on tuotan-
non ja tarjonnan méirinsa vuoksi vahva asema, jonka johdosta siiti tulee
vilttimaton kauppakumppani ja joka jo tdmén takia varmistaa, ettd yritys voi
ainakin varsin pitkédn ajan toimia maaradville markkina-asemalle ominaisella
tavalla riippumattomasti, ilman etti yritykset, joilla on huomattavasti pienem-
mit markkinaosuudet, voivat nopeasti tyydyttdd tistdi markkinajohtajasta
irtautumaan pyrkivin kysynnan.

Kanteen kohteena olevassa pidtoksessd mainitaan markkinaosuuksien lisdksi
muita tekij6itd, jotka markkinaosuuksien kanssa osoittavat, ettd tietyissa
tapauksissa Rochella on madrdavi markkina-asema.

Komission lisakriteereiksi maérittamit tekijit ovat seuraavat:

a) Rochen markkinaosuudet ovat suuret, minké lisédksi ndiden osuuksien
ja lahimpien kilpailijoiden osuuksien vilinen ero on huomattava
(paatoksen 5 ja 21 kohta).

b) Rochen valmistama vitamiinivalikoima on paljon laajempi kuin sen
kilpailijoiden (paatdksen 21 kohta).

c) Roche on maailman suurin vitamiinien tuottaja, jonka liikevaihto on
suurempi kuin kaikkien muiden tuottajien, ja se johtaa kansainvalistd
konsernia, joka on liikevaihdoltaan maailman johtava farmaseuttisia
tuotteita valmistava konserni (péitoksen 5, 6 ja 21 kohta).

d) Vaikka Rochen vitamiinien valmistusta koskevat patentit ovat lakan-
neet, silld on tienndyttijind mainitulla alalla kilpailijoihinsa ndhden
teknologista etua, joka ndkyy siind, ettd silli on erittiin kehittynyt
asiakkaiden opastuspalvelu ja tekninen tukipalvelu (pditéksen 7 ja 8
kohta).

€) Rochella on erittdin laaja ja erikoistunut jakeluverkosto (paatdksen
8 kohta).
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f) Potentiaalisen kilpailun puute (péaitoksen 21 kohta).

Komissio on yhteisOjen tuomioistuimessa pidetyssd kisittelyssd lisdksi
esittdnyt osoituksena Rochen méirdavistd markkina-asemasta sen, etti Roche
pystyy kiivaasta kilpailusta huolimatta siilyttimidin markkinaosuutensa
paaasiallisesti muuttumattomina.

Koska kantaja on kiistinyt komission esittimien tekijéiden merkityksellisyy-
den, on ennen sen tutkimista, voidaanko niiden vahvistaa esiintyvin Rochen
osalta, syytd varmistaa, osoittavatko mainitut tekijit miirddvin markkina-
aseman olemassaolon, ottaecn huomioon relevanttien markkinoiden erityispiir-
teet ja markkinaosuudet.

Téltd osin on hylittdvd yrityksen markkinaosuuksien siilyttimistd koskeva
peruste, koska markkinaosuudet voivat yhtd hyvin olla seurausta tehokkaasta
kilpailuasenteesta kuin siitdi markkina-asemasta, joka varmistaa kyseessa
olevalle yritykselle mahdollisuuden itsendiseen toimintaan kilpailijoihin
nahden; todetessaan kilpailun olemassaolon komissio ei kuitenkaan ole
maininnut niitd tekijoitd, joista sen toteama markkinaosuuksien vakaus
johtuu.

Miarddvan markkina-aseman tapauksessa markkinaosuuksien siilyttiminen
voi kuitenkin olla osoitus tillaisen markkina-aseman olemassaolosta, ja
toisaalta méidrddvin markkina-aseman sailyttimiseksi kiytetyt keinot voivat
olla perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua vadrinkayttod.

Niyttdarvoa ei myOskiin ole silld, ettd Rochen valmistama vitamiinivalikoi-
ma on laajempi kuin sen kilpailijoiden.

Komission mukaan tillainen tilanne on osoitus mairaaviastd markkina-asemas-
ta, silli ”ottaen huomioon, ettd lukuisten kdyttijien tarpeet koskevat useita
vitamiiniryhmid, Roche voi kdyttid myynti- ja erityisesti hintastrategiaa,
jotka kullakin markkinoilla ovat riippumattomampia kilpailun edellytyksista
kuin toisten tuottajien strategiat”.

Komissio on kuitenkin itse katsonut, ettd kukin vitamiiniryhma muodostaa
omat erityiset markkinansa ja ettd sitd ei voi ollenkaan tai vain vihdisessid
madrin korvata toisilla ryhmilla tai toisilla tuotteilla (paatoksen 20 kohta),
joten eri ryhmiin kuuluvat vitamiinit ovat keskenddn yhti erilaisia tuotteita
kuin vitamiinit ja muut farmaseuttisen alan ja ravinnoksi tarkoitetut tuotteet.
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Sitd ei kiistetd, ettd erityisesti Rochen Kkilpailijat, jotka kuuluvat kemian
teollisuuteen, saattavat markkinoille valmistamiensa vitamiinien lisiksi muita
tuotteita, joihin myos kohdistuu vitamiinien ostajien kysynti siten, ettd vaikka
Roche voi tarjota useita vitamiiniryhmii, timi ei siniinsé ole etu suhteessa
kilpailijoihin, jotka voivat suuremman tai pienemmin vitamiinivalikoiman
liséksi tarjota myos muita mainittujen vitamiinien ostajien kysymia tuotteita.

Vastaavista arvioista seuraa, ettei voida pitdd ratkaisevana osoituksena
tekijdd, joka perustuu siihen, etti Roche on maailman suurin tuottaja, ettd sen
liikkevaihto on suurempi kuin kaikkien sen kilpailijoiden ja etti se johtaa
maailman tirkeintd farmaseuttisen alan yritysryhméa.

Komission mukaan mainitut kolme tekijad ovat osoitus madradvastd markki-
na-asemasta, silla "tastd seuraa, ettd kantajalla on midraava markkina-asema
sekd yhteismarkkinoilla ettd maailmanmarkkinoilla; silld on siis hyvin suuri
toiminnan vapaus, koska mainittu asema mahdollistaa helpon mukautumisen
eri paikallisten markkinoiden kehitykseen. Maailmanlaajuisesti toimivan
yrityksen, jolla on kilpailijoihin ndhden huomattava markkinaosuus, ei
tarvitse erityisemmin ottaa yhteismarkkinoilla huomioon mahdollisia kilpaili-
joitaan”.

Téllainen vdite, joka perustuu suurtuotannon etuihin ja mahdollisuuteen
erilaisiin strategioihin eri paikallisilla markkinoilla, ei ole ratkaiseva silloin,
kun katsotaan kunkin vitamiiniryhmdn muodostavan erillisen tuoteryhmén,
joka edellyttdd erityisid laitteita ja joka muodostaa omat markkinansa, silla
keskeniin erillisten tuotteiden maailmanlaajuisen tuotannon maiiristd ei ole
Rochelle kilpailullista etua suhteessa kilpailijoihinsa, erityisesti kemian
teollisuudessa, jossa vitamiinien lisdksi tuotetaan maailmanlaajuisesti muita
tuotteita ja jossa on periaatteessa samat mahdollisuudet korvata markkinat
kuin mahdollisuudet, jotka antaa sellaisten tuotteiden huomattava maailman-
laajuinen tuotanto, jotka ovat yhti erilaisia kuin eri vitamiiniryhmien tuotteet
keskendin.

Sitd vastoin pétevia osoituksia ovat asianomaisen yrityksen markkinaosuuden
suhte sen kilpailijoiden ja erityisesti sen jilkeen suurimpien kilpailijoiden
markkinaosuuksiin, yrityksen teknologinen etumatka kilpailijoihinsa néhden,
erittiin kehittyneen jakeluverkoston olemassaolo ja potentiaalisen kilpailun
puute. Ensimmiinen tekija on merkityksellinen, koska sen avulla voidaan
arvioida kyseessad olevan yrityksen kilpailijoiden kilpailukapasiteetti, toinen
ja kolmas tekijd, koska ne muodostavat sindllddn teknologisen ja kaupallisen
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edun, ja neljas, koska se on seurausta uusien kilpailijoiden markkinoille tulon
esteista.

Potentiaalisen kilpailun olemassaolon osalta on kuitenkin syyti todeta, ettd
vaikka tarpeellisten investointien suuruuden vuoksi (kaikkien kyseessd
olevien vitamiiniryhmien osalta) tehtaiden kapasiteetti mééritellian pidemmal-
le ajalle ennakoidun laajenemisen perusteella siten, ettd uusien tuottajien
péadsy markkinoille on vaikeaa, on my0s otettava huomioon, ettd huomattavi-
en kayttdmattémien tuotantokapasiteettien olemassaolo synnyttda vakiintunei-
den tuottajien vilille potentiaalista kilpailua.

Roche on kuitenkin tdssd suhteessa etuoikeutetussa asemassa, koska sen
tuotantokapasiteetti - kuten se itsekin myontdd - riitti kanteen kohteena
olevassa pditoksessa tarkoitettuna aikana yksin tyydyttiméan maailmanlaajui-
sen kysynndn ilman, ettd mainittu liikkakapasiteetti aiheutti sille vaikean
taloudellisen tai rahoituksellisen tilanteen.

Edella esitettyjen arvioiden perusteella on syytd arvioida Rochen mark-
kinaosuudet kaikilla relevanteilla markkinoilla seki lisdksi arvioida ne tekijat,
jotka yhdessd markkinaosuuksien kanssa mahdollistavat madiradvin markkina-
aseman mahdollisen olemassaolon osoittamisen.

Lisaksi on syyta tutkia, muuttavatko viitteet, joihin Roche vetoaa markkina-
toimintansa ja etenkin hintojen osalta, niitd arvioita, jotka voivat seurata
markkinaosuuksien ja muiden esitettyjen tekijéiden tutkinnasta.

4 jakso: merkityksellisten kriteerien soveltaminen eri vitamiiniryhmiin

a) A-vitamiiniryhma

Asianosaiset ovat yhtd mieltd siitd, ettd Rochen markkinaosuus yhteismark-
kinoista voidaan arvioida sekd arvon etti mairin osalta 47 prosentiksi.

Komission esittimien tietojen mukaan, joita Roche ei ole kiistinyt, muiden
tuottajien markkinaosuuksien voidaan arvioida vuonna 1974 olleen 27 pro-
senttia, 18 prosenttia, 7 prosenttia ja 1 prosentti.

Relevanteilla markkinoilla on siis kapeiden oligopolististen markkinoiden
ominaispiirteet, jolloin kilpailuaste on jo itsessddan heikentynyt; Rochen
markkinaosuus, joka on yhtd suuri kuin sen kahden lzhimmin kilpailijan
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markkinaosuudet yhteensd, osoittaa ettd Rochella on erityinen toiminnanva-
paus pdittiessddn kilpailukdyttiytymisestdan.

Se, ettd Rochella on keksijind ja useiden A-vitamiiniin liittyvien patenttien
haltijana teknologinen etumatka Kilpailijoihinsa nihden jopa patenttien
lakattua, on lisdosoitus Rochen madradvistd markkina-asemasta.

Samoin on tilanne, kuten edelld on esitetty, uusien yritysten tuoman potenti-
aalisen kilpailun puutteen osalta, kun taas olemassa olevien yritysten tuotan-
non liikakapasiteetista johtuva kilpailu oli eduksi Rochelle, kuten ilmenee
vuoden 1971 elokuun puolessa vilissi tehdyn Management Informationin
otteesta, jossa sanotaan: "Although BASF will continue to intensify its
activities, we expect 1o achieve a further steady increase of our turnover.
However, the present overcapacity of production is such, that a firming of
prices cannot be expected for the next few years. Such a development would,
of course, be accelerated if one of our smaller competitors ceased producti-
on.”

Niin ollen komissio on perustellusti todennut, etti kantajalla on mairaiva
markkina-asema A-vitamiinien markkinoilla.

Se, ettd Rochen oli hankittava A-ryhmén vitamiinien tuotantoon tarkoitetut
raaka-aineet kemian teollisuuden yritykselts, joka my6s valmisti A-vitamiine-
ja ja oli siten Rochen kilpailija, ei muuta komission padtelmia, silld Roche ei
ole koskaan viittinyt olleensa missdidn vaikeuksissa hankintatahdin tai
hintojen vuoksi.

b) B,-vitamiiniryhma

Kanteen kohteena olevassa padtdksessd komissio arvioi Rochen mark-
kinaosuudeksi 86 prosenttia.

Kirjallisessa kisittelyssi yhteisesti laaditussa asiakirjassa komissio ilmoitti ne
perusteet, joita se kaytti laskiessaan Rochen markkinaosuuksia sekd arvona
ettd mairana; lisaksi komission tekemisti taulukoista ilmenee, ettd huomioon
on otettu kaikki yhteismarkkinoille tuodut tilastoidut vitamiinit.

Mainittujen tietojen perusteella komissio esittdd seuraavat luvut:
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B,-vitamiini 1972 1973 1974
Rochen markkinaosuus (6 jasenvaltiota) (9 jdsenvaltiota) (9 jasenvaltiota)
arvona 87,0 % 81,2 % 80,6 %
maarana 84,5 % 74,8 % 80,8 %

Roche toteaa ainoastaan, ettd “koska kilpailun osalta on tyydyttavd pelkkiin
arvioihin, se ei voi antaa pédinvastaista todistetta”, mutta arvioi, ettd sen oma
markkinaosuus maailmanmarkkinoista on huomattavasti pienempi ja ettd
yhteismarkkinoista se ei ole yli-50 prosenttia.

Perustellakseen jalkimmaiisen arvion eroa komission arvioon Roche huomaut-
taa, ettdi “kun erityisesti Amerikan yhdysvalloissa mainittuihin lukuihin
lisatadn vuoden 1970 alussa jaadytetty 200-300 tonnin vuotuinen kdymiska-
pasiteetti, joka voidaan ottaa uudelleen kiayttoén milloin tahansa, mark-
kinaosuus on ainoastaan noin 50 prosenttia”; niin Roche vetoaa - mitenkiin
asiaa tarkentamatta - joko potentiaalisen kilpailun olemassaoloon tai oman
tuotantokapasiteettinsa vihenemiseen Amerikan yhdysvalloissa.

Jos edellinen vaihtoehto on oikea, voidaan olettaa Rochen kilpailijoiden
poistuneen markkinoilta vuoden 1970 jilkeen.

Jos viitataan Rochen tuotantokapasiteetin sulkemiseen - mité ei ole tismen-
netty - siihen ei voida vedota komission laskelmien kiistimiseksi, ellei ole
vahvistettu, ettd kilpailijoiden vastaavia kapasiteetteja ei ole suljettu, tai
ainakin, ettd mainitusta sulkemisesta on valttimattd seurannut Rochen
markkinaosuuksien pieneneminen yhteismarkkinoilla eiki tuotannon jérkipe-
rdistiminen.

Vaikka tuotannon liikakapasiteetin olemassaolo voi tarvittaessa ollakin
potentiaalisen kilpailun tekiji, joka on omiaan vaikuttamaan mdirdavin
markkina-aseman olemassaoloon - vaikka edellid on todettu, ettei tilanne ollut
tillainen Rochen osalta huomioon otettuna aikana - se ei voi vaikuttaa
tosiasiallisesti saatujen markkinaosuuksien arviointiin.

Niissi olosuhteissa komission korjattuja laskelmia, jotka voidaan hyvaksyd
riittdvan luotettavina, ei voida kyseenalaistaa edelld mainittujen vastaviittei-
den perusteella; niistd ilmenevit markkinaosuudet ovat niin suuret, ettd ne
osoittavat sindllddn mairadvan markkina-aseman olemassaolon.
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c) B;-vitamiiniryhmé (pantoteenihappo)
Komissio on myOntdnyt, ettd on syyti korjata kanteen kohteena olevassa

paitoksessi esitetyt luvut, ja molemmat asianosaiset ovat yhtd mielti mark-
kinaosuuksien seuraavasta arviosta:

B;-vitamiini 1972 1973 1974
Rochen markkinaosuus (6 jasenvaltiota) (9 jasenvaltiota) (9 jasenvaltiota)
arvona 28,9 % 34,9 % 51,0 %
maarani 18,9 % 234 % 41,2 %

Tillaisen suuruiset, joko arvona tai méiirind ilmaistut markkina-arvot, joita
tdydentd asianosaisten yhteisesti laatimassa asiakirjassa oleva ilmoitus, jonka
mukaan vuoden 1971 luvut olivat vield 6 prosenttia pienemmit kuin vuonna
1972, eivit sindllddn ole riittiva osoitus middradvan markkina-aseman olemas-
saolosta suurimpana osana komission huomioon ottamaa aikaa.

Péinvastoin on ilmennyt, ettd korjaukset, jotka komission on tiytynyt tehda,
johtuivat siitd, ettd se ei ollut ottanut huomioon japanilaisen Kilpailijan
tuontia, jolla vuonna 1973 oli 30 prosentin markkinaosuus.

Toisaalta komissio ei ole ilmoittanut juuri ndiden markkinoiden osalta niitd
lisdtekijoitd, jotka yhdessd markkinaosuuden kanssa kuitenkin osoittaisivat
mairadvin markkina-aseman olemassaolon.

Mainitut havainnot johtavat siihen pidtelmdin, ettd B,-vitamiinien osalta
Rochen médrdavian markkina-aseman olemassaoloa ei huomioon otettuna
aikana ole niytetty riittivasti toteen.

d) Bg-vitamiiniryhmi

Komissio oli arvioinut Rochen markkinaosuuden 95 prosentiksi kun taas
Roche, joka ei ole antanut tietoja yhteismarkkinoiden osalta, myontid ettd
sen markkinaosuus maailmanmarkkinoista on noin 60-70 prosenttia.

Asianosaiset eivit tietojen vertailun jilkeen saaneet aikaiseksi yhteista arviota
(yhteisen kannanoton liitteet 1 e ja 2 g); komissio korjasi omaa arviotaan ja
esitti seuraavat luvut:



61

62

HOFFMANN-LA ROCHE v. KOMISSIO

B,-vitamiini 1972 1973 1974
Rochen markkinaosuus (6 jasenvaltiota) (9 jasenvaltiota) (9 jdsenvaltiota)
arvona (B, + H) 87,0 % 90,0 % 83,9 %
médrini 84,2 % 86,0 % 88,4 %

On syytd huomata, ettd koska sekd B,- ettd H-vitamiinit kuuluvat samaan
tullinimikkeeseen, ne sisaltyvdt samaan markkinaosuuteen ainakin arvon
osalta; Roche ei ole kiistinyt sité, etti tillainen tilanne ei muuta siitd seuraa-
vaa suuruusjrjestysta.

Roche viittdd, asiaa tarkemmin selvittimitti, etti mainittua arviota on
pienennettdvd ainakin 20 prosentilla; vaikka mainittu nikokanta hyviksyt-
taisiinkin selityksittd, Rochen markkinaosuudet ovat kuitenkin niin suuret,
ettd ne osoittavat miardavan markkina-aseman olemassaolon.

Tilanne on erityisesti tdllainen, silli huomioon otettuna aikana yhdenk&in
Rochen lahimmaén kilpailijan markkinaosuudet eivit olleet 10 prosenttia ja
joidenkin niistd markkinaosuudet olivat hyvin todenndkoisesti alle 5 prosent-
tia.

e) C-vitamiiniryhma

Kanteen kohteena olevassa padtdksessi komissio oli arvioinut Rochen
markkinaosuuden 68 prosentiksi, kun taas Roche esitti oikeudenkidynnin
aikana arvioksi 50 prosenttia.

Asianosaiset olivat tietojen vertailun jilkeen yhtd mieltd seuraavasta mark-
kinaosuuksien arviosta, jos huomioon otetaan ainoastaan vitamiinien mark-
kinat:

C-vitamiini 1972 1973 1974
Rochen markkinaosuus (6 jasenvaltiota) (9 jisenvaltiota) (9 jdsenvaltiota)
arvona 65,7 % 66,2 % 64,8 %
mairina 64,4 % 63,8 % 63,0 %

Rochen mukaan mainittua arviota on korjattava, silli kyseessd oleviin
markkinoihin on siséllytettivi myods C-vitamiinien kanssa teknologisen
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kiyton osalta kilpailevat tuotteet; tillaisessa tapauksessa sen markkinaosuus
olisi alle 47 prosenttia.

Koska edelld esitetyt arviot, jotka on tehty suhteessa sekd bionutritiiviseen
ettd teknologiseen kayttdon tarkoitettujen vitamiinien relevanttien markkinoi-
den maéirittamiseen, ovat johtaneet Rochen esittdmin viitteen hylkdamiseen,
markkinaosuudet joiden osalta asianosaiset ovat yhti mielti, on hyvéksyttiva
C-vitamiinien markkinoiden osalta sellaisinaan, ja ne osoittavat maardavin
markkina-aseman olemassaolon.

Mainittujen markkinoiden osalta - joilla lisdksi esiintyi vuonna 1971 vajetta
-~ Rochen markkinaosuuksien (64,8 %) ja sen lihimpien Kkilpailijoiden
markkinaosuuksien (14,8 % ja 6,3 %) vilinen ero oli sellainen, ettd se
vahvistaa komission tekemin padtelman.

f E-vitamiiniryhmé

Kanteen kohteena olevassa paiatoksessd komissio oli arvioinut Rochen
markkinaosuuden E-vitamiinien osalta 70 prosentiksi, kun taas Roche esitti
oikeudenkiynnin aikana osuudeksi 40 prosenttia.

Asianosaiset olivat tietojen vertailun jilkeen yhti mieltd seuraavasta mark-
kinaosuuksien arviosta, jos huomioon otetaan ainoastaan E-vitamiinien

markkinat:

E-vitamiini 1972 1973 1974
Rochen markkinaosuus (6 jasenvaltiota) (9 jisenvaltiota) (9 jasenvaltiota)
arvona 54,0 % 64,0 % 58,0 %
miArini 50,0 % 60,0 % 54,0 %

Rochen arvion mukaan sen markkinaosuus oli vuosina 1970 ja 1971 vield
7 prosenttia pienempi kuin vuonna 1972.

Rochen mukaan relevantteihin markkinoihin on, samoin perustein kuin C-
vitamiinin osalta, sisillytettivd myos E-vitamiinien kanssa teknologisen
kiayton osalta kilpailevat tuotteet; tillaisessa tapauksessa sen markkinaosuus
olisi vuonna 1974 alle 40 prosenttia.
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Rochen viite relevanttien markkinoiden médrittimisen osalta on edelld
mainittujen syiden vuoksi hylétty, joten on syytd ottaa huomioon mark-
kinaosuudet, joista asianosaiset ovat yhtd mielta.

Mainittujen markkinaosuuksien suuruutta, joka jo sindllian on merkitseva,
korostaa se, etti Rochen kilpailijoiden markkinaosuudet on arvioitava edella
mainitun korjauksen jilkeen, jolloin ne ovat vuonna 1974 arvon osalta 16,
6 ja 1 prosenttia muiden tuottajien osalta seki 19 prosenttia yhden tai useam-
man tuojan, yleensi kolmansista maista kdsin toimivien kauppahuoneiden
osalta.

Téllainen tilanne vastaa vieldkin tyypillisemmin kuin A-vitamiinien osalta
kapeiden oligopolististen markkinoiden mallia, joilla Rochen markkinaosuus
on paljon suurempi kuin sen kahden lihimman kilpailijan markkinaosuudet
yhteensa.

g)  H-vitamiiniryhmit

Kantaja on myontinyt, ettd silld oli mainituista markkinoista 100 prosentin
markkinaosuus, ja ettid kyseessi olevana aikana sen osuus nousi 93 prosent-
tiin, joten silld siis on ma4radva markkina-asema.

h) Yhteenveto

Edelld mainituista arvioista seuraa, ettd A-, B,-, B¢-, C-, E- ja H-vitamiinien
osalta midradvan markkina-aseman osoittavat tekijat olivat olemassa, kun
taas B,-vitamiinien osalta tillaisen aseman olemassaoloa ei ole osoitettu.

5 jakso: kantajan toiminta markkinoilla

On kuitenkin syyti tutkia, vahvistaako kantajan toiminta relevanteilla mark-
kinoilla edelld mainitut arviot; mainittu toiminta osoittaa kantajan mukaan
paitsi vilkkaan kilpailun myos mainitusta kilpailusta sille aiheutuneen pai-
neen.

Téssd tarkoituksessa se vetoaa erityisesti siihen, ettd eri vitamiiniryhmien
hinnat ovat jatkuvasti laskeneet, ja ettd sen markkinaosuudet tietyissd jasen-
valtioissa ovat pienentyneet.
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Se viittaa myds erilaisten sddnndllisesti julkaisemiensa sisdisten asiakirjojen,
erityisesti Management Informationin ja Marketing newsin, sisiltimiin
tietoihin, joihin kuuluu myds kunkin vitamiiniryhmén markkinoiden tilan-
neanalyysi, sekd Rochen lokakuussa 1972 Baselissa jirjestimidn European
Bulk Managers Meetingiin liittyviin tietoihin.

Yhteisdjen tuomioistuin jo on erityisesti 14.2.1978 antamassaan tuomiossa
(asia 27/76, United Brands, Kok. 1978, s. 207) todennut, ettd kiivaankaan
kilpailun olemassaolo tietyilld markkinoilla ei sulje pois méadrddvan aseman
olemassaoloa samoilla markkinoilla, silldi midradvian aseman ominaispiirteitd
ovat ennen kaikkea mahdollisuus toimia niin, ettei markkinastrategiassa
tarvitse ottaa huomioon taté kilpailua, ilman ettd tistd kilpailusta kuitenkaan
aiheutuisi vahingollisia vaikutuksia.

Se, ettd yrityksen on laskettava hintojaan kilpailijoiden hintojen alentamisen
aiheuttaman paineen vuoksi, on kuitenkin yleensi yhteensopimatonta maaraa-
ville asemalle ominaisen markkinakiyttdytymisen itsendisyyden kanssa.

Kantaja esitti kanteensa liitteend tilastoja, joihin sisaltyi kaksi eri tekijaa,
joista toinen esitti hintojen laskua ja toinen Rochen eri vitamiiniryhmien
tuotannon kasvua maailmanmarkkinoilla ajanjaksona, joka alkoi tapauksen
mukaan vuosina 1940-1954 ja paittyi vuoden 1974 lopussa.

On kuitenkin syytd huomata, ettd mainitut tilastot koskevat maailmanmark-
kinoita ja ettd Roche, joka on itse useasti korostanut jasenvaltiosta toiseen
vaihtelevien hinnanmuutosten eroja, ei nain ollen voi vedota siihen, ettd
muutokset maailmanmarkkinoilla vilttimittd edustavat hintojen kehitystd
yhteisOssa.

Vaikka hyviksytdan, ettdi maailmanlaajuisen hintojen kehityksen voidaan
katsoa heijastavan yleisti suuntausta yhteismarkkinoiden hinnoissa, tilastoista
ilmenee kuitenkin, ettd hyvin suuressa mifrin eri vitamiiniryhmien hinnat
laskivat huomattavasti tuotannon lisddntyessd hitaasti, mutta ettd hintojen
laskut pienenivat ja vihitellen ne vakaanfuivat kunkin vitamiiniryhmin
tuotannon kasvaessa voimakkaasti eli A-vitamiinien vuodesta 1964, B,-
vitamiinien vuodesta 1956, B,-vitamiinien vuodesta 1966, B;-vitamiinien
vuodesta 1960, E-vitamiinien vuodesta 1965, kun taas H-vitamiinien (biotii-
ni) osalta hintakdyra, joka vuoteen 1970 oli vakaa, laski tuolloin hieman
samaan aikaan kuin tuotanto lisd4ntyi.
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Tiedot osoittavat, ettd hinnat korreloivat tuotannon mééran ja kustannusten
kanssa pikemminkin kuin kilpailun paineiden kanssa.

Vastauksena yhteisdjen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin Roche esitti
taulukoita (yhteisen kannan liite 4 a i), joista ilmenee sellaisten vitamiinien
hintojen vaihtelut, jotka Roche arvioi kunkin ryhmin edustavimmaksi
vuosien 1970 ja 1976 vilisend aikana kunkin jasenvaltion osalta, seki
kansallisten hintojen perusteella saadut keskihinnat koko yhteisdssa.

Mainituista taulukoista ilmeneekin, etti hinnat sekd nousivat etti laskivat
huomattavasti.

Hintojen vaihtelut ovat kuitenkin huomattavan erilaisia saman tuotteen osalta
samana ajanjaksona eri jisenvaltioissa, miki ilmentdd markkinoiden jakautu-
mista ja mistd seuraa olettamus vastaavasta hintastrategiasta.

Myés H-vitamiinin (biotiini) osalta, jonka markkinaosuuksiksi Roche myon-
tdd 100 prosenttia vuonna 1970 seki 93 prosenttia vuonna 1974, on huomat-
tavaa - kuten asianosaisten yhteisen kannan liitteestd 4 ilmenee - etti hinnat
laskivat huomattavasti; ne olivat Sveitsin frangeina ilmaistuina keskiméarin
40,54 Sveitsin frangia vuonna 1970 ja laskivat 30,72 Sveitsin frangiin
vuonna 1973 ja 29,85 Sveitsin frangiin vuonna 1974. Sellaisen yrityksen
osalta, jolla on 100 ja 93 prosentin markkinaosuudet, tillaisen hintojen
laskun ei voida katsoa johtuvan kilpailun paineesta vaan tarkoituksellisesti ja
vapaasti valitusta hintapolitiikasta; joka tapauksessa ne eivit kumoa viitettd
mairdiavin markkina-aseman olemassaolosta.

Mainittua toteamusta tukevat voimakkaasti edelld kyseessd olevat sisidiset
asiakirjat.

Erityisesti H-vitamiinin (biotiini) osalta 8.9.1972 Management Informationis-
ta ilmenee, etti vaikka tirkein kilpailija Sumitomo-yritys aloitti biotiinin
tuotannon vuoden 1971 lopussa, se myi osan tuotannostaan Rochelle ja loput
Yhdysvaltoihin; ennakoiden toisen tuottajan ilmestymistd vuonna 1973 Roche
pdatti toimia ensin ja hyldtd vilittémdsti soveltamansa joustamattoman
hintapolitiikan.

Juuri vuonna 1973 H-vitamiinin hinta laski merkittavasti.
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Mainitut tekijat osoittavat, etti Rocheen ei mitenkdin vaikuttanut kilpailun
paine, vaan ettd se asemansa ansiosta voi toteuttaa kilpailun paineen estivai
hintapolitiikkaa.

Samassa Management Informationin numerossa kehotetaan muiden varotoi-
mien lisdksi myGs ottamaan kidytt6on uskollisuussopimukset.

C-vitamiinien osalta, jossa Rochen markkinaosuudet vuosien 1972 ja 1974
vdlisend aikana voidaan arvioida noin 65 prosentiksi, Marketing Newsin
6.12.1974 ilmestyneessi numerossa esitetdin, ettd koska C-vitamiinista on
pulaa, Rochen edustajille ja tytiryhtidille suositellaan, ettd ottaen huomioon
pitkdn aikavilin markkinastrategian ne, suhteessa farmaseuttiseen teollisuu-
teen, jonka on suoritettava hankintansa osittain vilittdjien kautta, “antavat
etusijan ruokateollisuudelle sekd toimitusten ettd hintaetujen muodossa”.

Vaikka esitetyt luvut ja asiakirjat ilmentivit, etti eri vitamiinien markkinoilla
voidaan havaita joskus huomattavaakin hintojen vaihtelua, mainitut vaihtelut
ilmaantuvat tietyissi tapauksissa ilman suhdetta kilpailun olemassaoloon, kun
taas tietyissi tapauksissa useimmiten Roche silti on hintajohtaja.

Kaikki asiakirjat yhdessa osoittavat lisiksi, etti Rochella on ensiluokkainen
myynti- ja markkinointiorganisaatio, jolla on mahdollisuus paitsi jarjestelmél-
lisesti tarkastella markkinoita, my&s havaita mahdollisten kilpailijoiden kaikki
pyrkimykset tulla jonkin tuotteen markkinoille, ja joka voi paitsi reagoida
vilittmisti myds estdd mainitut pyrkimykset sopivin toimin.

Kaikista edelld esitetyistd arvioinneista seuraa, etti viitetyt ja tosiasiallisesti
vahvistetut hintojen vaihtelut eivét osoita sellaisen kilpailun paineen olemas-
saoloa, joka voi vaikuttaa Rochen huomattavaan itsendisyyteen markkinastra-
tegiassaan, eivitkd ne kumoa mairdivin markkina-aseman olemassaoloa
koskevia toteamuksia, jotka kunkin vitamiiniryhmin osalta on tehty mark-
kinaosuuksien ja muiden tekijoiden perusteella.

Komissio on siis perustellusti todennut kanteen kohteena olevassa paitokses-
sddn mairdidvian markkina-aseman olemassaolon A-, B,-, Be-, C-, E- ja H-
vitamiinien osalta.

Sitd vastoin B,-vitamiinien osalta se on todennut maaraavan markkina-aseman
olemassaolon perusteettomasti.
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I MAARAAVAN MARKKINA-ASEMAN VAARINKAYTTO
1 jakso: alustavat arviot

Kanteen kohteena olevan pditoksen mukaan kantaja on kdyttdnyt vdirin
midrddviaa asemaansa tekemailld 22 suuren vitamiinien ostajan kanssa noin
30 myyntisopimusta (osa niistd oli uusittuja sopimuksia, joko muutettuja tai
muuttamattomia), joissa ostajat sitoutuivat hankkimaan yksinomaisesti
Rochelta kaikki tai suurimman osan tarvitsemistaan vitamiineista tai tietyistd
nimenomaan mainituista vitamiineista, tai joissa ostajia kannustettiin teke-
miin niin lupaamalla alennuksia, jotka komissio katsoo uskollisuusalennuk-
siksi.

Komission mukaan (kanteen kohteena olevan pditoksen 22 ja 24 kohta)
moititut yksinoikeussopimukset ja uskollisuusalennukset ovat perustamissopi-
muksen 86 artiklassa tarkoitettua vairinkayttd, koska ne toisaalta vairistavit
tuottajien vilistd kilpailua viemalld madrddvissd asemassa olevan yrityksen
asiakkailta hankintaldhteitd koskevan valinnanmahdollisuuden kokonaan, ja
koska toisaalta niiden seurauksena kauppakumppaneihin sovelletaan samojen
palvelujen osalta erilaisia ehtoja, jolloin ne joutuvat epdedulliseen tilanteeseen
kilpailussa; komission mukaan Rochella on kahdelle ostajalle kaksi eri hintaa
saman tuotteen samalle midrille sen mukaan, suostuvatko ostajat lopettamaan
hankinnat Rochen kilpailijoilta.

Kyseessd olevat sopimukset koskevat yhden tai useamman sellaisen ryhmién
vitamiinien, jonka osalta midrddvian markkina-aseman olemassaolo on
todettu, myyntid ostajille, joilla on yhteismarkkinoilla yrityksid, joihin
mainitut vitamiinit on kokonaan tai osittain tarkoitettu.

Mainitut sopimukset voidaan luetteloida seuraavasti ja niihin viitataan
myShemmin ostajan nimelld:

1. Afico/Nestlé: yksi vuoden sopimus 1.1.1968 alkaen, joka jatkuu, jollei
sopimusta irtisanota;

2. America Cyanamid: yksi vuoden sopimus 1.1.1971 alkaen, joka
jatkuu, jollei sopimusta irtisanota;

3. Animedica: kaksi sopimusta, toinen kansainvilinen, tehty 12.1.1973,

toinen koskee toimituksia Saksan liittotasavaltaan, tehty 9.5.1972;
molemmat vuoden sopimuksia, jotka jatkuvat, jollei niiti irtisanota;
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Beecham: kolme perittdistd sopimusta, tehty 1.4.1972, 1.4.1973 ja
31.12.1973, koskevat vastaavasti ajanjaksoja 1.4.1972-31.3.1973,
1.4.1973-31.12.1973 ja vuotta 1974;

Capsugel/Parke Davis: yksi 22.3.1967 tehty sopimus, joka tuli voi-
maan 15.3.1967,

Dawe’s: yksi 1.8.1971 voimaan tullut sopimus, jonka voimassaoloai-
kaa ei ole méiritetty;

Guyomarc’h: yksi 1.5.1972 voimaan tullut vuoden sopimus, joka
Jjatkuu, jollei sopimusta irtisanota;

Isaac Spencer: kaksi sopimusta, joista toinen voimassa 1.7.-
31.12.1973 ja toinen vuoden 1974;

Merck: kolme sopimusta, joista ensimmaiinen, A-vitamiineja koskeva,
on tehty 3.3.1972 viideksi vuodeksi ja jatkuu kaksi vuotta kerrallaan,
jollei sopimusta irtisanota; toiseen, E-vitamiineja koskevaan, joka on
tehty 3.3.1972, sisiltyy lidhes samanlainen voimassaololauseke kuin
edeltiviin; kolmas, Bg-vitamiineja koskeva, joka on tehty 5.7.1971,
ja on voimassa 31.12.1976 asti, jatkuu kaksi vuotta kerrallaan, jollei
sopimusta irtisanota;

Nitrovit/Imperial Foods: kaksi sopimusta, toinen tehty 22.12.1972 ja
toinen 11.1.1974, kumpikin vuodeksi;

Organon: yksi sopimus, tehty 15.4.1970, muutettu 10.10.1974, voi-
massa vuoden ajan, voimassaoloaika jatkuu, jollei sopimusta irtisanota;

Pauls and Whites: kolme sopimusta, tehty 2.3.1972, 16.7.1973 ja
22.1.1974, voimassa vastaavasti 1.4.1972-31.3.1973,
1.4.1973-31.12.1973 ja vuoden 1974,

Protector: yksi sopimus, joka tuli voimaan 1.7.1968, vuodeksi 1968,
jatkettiin itse asiassa joka vuosi vuoden 1972 loppuun;

Provimi: yksi sopimus, tehty 30.9.1972, ei voimassaololauseketta,
muutettiin 27.11.1974;
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Radar: yksi sopimus, tehty 23.2.1971, vuodeksi 1971, jossa viitataan
alempaan vastaavaan, vuodeksi 1970 tehtyyn sopimukseen;

Ralston Purina: yksi sopimus, tehty 19.1.1970, alunperin vuodeksi
1970, jatkettiin kuitenkin vuoden 1974 loppuun;

Ramikal: yksi sopimus, tehty 22.8.1972, tuli voimaan 1.1.1972,
tehtiin toistaiseksi voimassaolevaksi, korvasi vuonna 1964 tehdyn
sopimuksen;

Sandoz: yksi sopimus, tuli voimaan vuonna 1965 yhdeksi kalenterivuo-
deksi ja jatkuu, jollei sopimusta irtisanota;

Trouw: yksi sopimus, tehty 1.7.1971, tuli voimaan 1.1.1971, muutet-
tiin 27.11.1972;

Unilever: kolme sopimusta, tehty 9.1.1974, ensimmdiset kaksi koske-
vat toimituksia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, toinen A-vitamiinien
b-tyyppisia ja toinen muita A-vitamiineja; kolmas sopimus koskee A-
vitamiinien toimituksia Euroopan mantereelle, kaikki sopimukset
tehtiin vuosiksi 1974 ja 1975;

Upjohn: yksi sopimus, tuli voimaan 1.11.1967, ei voimassaololause-
ketta;

Wyeth: yksi sopimus, tuli voimaan 1.1.1964, ei voimassaololauseketta.

2 jakso: riidanalaisten sopimusten analysointi

Vaikka mainitut sopimukset on tehty eri aikoina ja vaikka niiden sanamuoto
ei aina ole samanlainen, ne voidaan jakaa kolmeen ryhmiin ostajan hyvéksy-
mén hankintasitoumuksen ulottuvuuden osalta.

Joihinkin niisti sisdltyy ostajan nimenomainen sitoumus hankkia yksinomaan
Rochelta

a)

kaikki tai melkein kaikki tarvitsemansa Rochen valmistamat pakkaa-
mattomat vitamiinit: Afico/Nestlé, Dawe’s, Organon, Provimi (paitsi
10 prosenttia kontrolliostoja), Ralston Purina, Upjohn (kaikki vita-
miinit paitsi nelji A-vitamiinin erityistuotetta, jotka on tarkoitettu
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eldinravinnoksi ja joiden osalta Roche antoi Upjohnille Injacom-
merkkidnsd koskevan lisenssin);

b) kaikki tarvitsemansa erityisesti mainitut vitamiinit: Merck (A- ja Bs-
vitamiinit, Merckin itsensi vuosittain valmistamien 200 tonnin ylitta-
vilti osalta, sekd E-vitamiinit);

c) sopimuksessa madratyn prosentin kokonaistarpeestaan (America
Cyanamid, Animedica Allemagne et Animedica international: 80
prosenttia) tai tietyisti méidrityistd vitamiineista (Guyomarc’h: 75
prosenttia A-, B-, C- ja E-vitamiinin tarpeestaan);

d) ”suurimman osan” (major part, iiberwiegender Teil) vitamiinitarpees-
taan ja tai tietyisti vitamiineista (Beecham, Isaac Spencer, Nitrovit,
Pauls and Whites, Ramikal, Trouw).

Tiettyihin sopimuksiin sisiltyi ostajan sitoumus o give preference to Roche
(Wyeth), tai niissa ilmaistiin aikomus hankkia yksinomaan Rochelta (Capsu-
gel/Parke Davis) tai suositella tytdryhtiditddn tekemddn samoin (Sandoz),
joko kaikki tarvitsemansa vitamiinit, tietyt mainitut vitamiinit (Capsugel/Par-
ke Davis: A, B,, B,, B, C, E, H) tai tietyn prosentin vitamiinitarpeestaan
(Protector: 80 prosenttia).

Merckin ja Unileverin kanssa tehdyissd sopimuksissa oli erityispiirteita,
joihin sisdltyvien sitoumusten osalta on tarpeellista suorittaa erillinen tutki-
mus.

Useimmat sopimukset tehtiin toistaiseksi voimassaoleviksi, joko niiden
sanamuodon mukaan tai niihin siséllytetyn lausekkeen vuoksi, joka koskee
sopimuksen jatkumista, jollei sitd irtisanota; ne oli myos selvisti tarkoitettu
useita vuosia kestidvien suhteiden luomiseksi.

Suurin osa sopimuksista tehtiin vuodesta 1970 lahtien ja ne olivat voimassa
koko jakson tai osan jaksosta vuosien 1970 ja 1974 vililla.

Edella luetelluissa sopimuksissa, lukuun ottamatta Unileverin kanssa tehtyd
sopimusta, luvataan eri nimilld hyvityksid ja alennuksia kaikista tiettyni
ajanjaksona, useimmiten vuoden tai puolen vuoden aikana, ostetuista vitamii-
neista riippumatta niiden ryhmésti.
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Beechamin, Isaac Spencerin, Nitrovitin, Pauls and Whitesin, Sandozin ja
Wyethin kanssa tehdyissa sopimuksissa oli erityisti se, ettd luvattujen
hyvitysten prosenttiosuus ei ollut muuttumaton, vaan se nousi - yleensd
yhdesti prosentista kolmeen - vuosittain ostettujen maarien mukaan.

Sopimuksiin, lukuun ottamatta Animedica Internationalin, Guyomarc’hin,
Merck Bg:n, Protectorin ja Upjohnin kanssa tehtyja sopimuksia, sisdltyi niin
sanottu englantilainen lauseke, jonka nojalla asiakkaat voivat esittdd — eri
tavoin, joita tutkitaan jiljempéni - Rochelle sen kilpailijoiden esittdmid
edullisempia tarjouksia. Jos Roche ei muuttanut hintojaan, asianomaista
asiakasta ei endd timin oston osalta sitonut yksinostovelvoite, tai jos sopi-
muksessa ei mdariatty tillaisesta tdsmallisestd velvoitteesta, asianomainen
asiakas voi ostaa mainitulta kilpailijalta menettimatti kummassakaan tapauk-
sessa kyseessd olevaa alennusetua jo suorittamiensa tai vastaisuudessa
suoritettavien ostojen osalta.

Sitd, kayttikd Roche riidanalaisten sopimusten avulla mairdavad markkina-
asemaansa viirin, on syytd tutkia mainittujen erityispiirteiden perusteella.

3 jakso: yksinostovelvoitteiden ja alennusjirjestelmien subsumointi perusta-
missopimuksen 86 artiklan tunnusmerkistoon

Se, ettd madradvissid markkina-asemassa oleva yritys sitoo ostajia — vaikka
ndiden pyynndstikin — niin, etti ne sitoutuvat hankkimaan tai lupaavat
hankkivansa kyseiseltd yritykseltd kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomatta-
van osan niisti, on perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua madraa-
van markkina-aseman vairinkdyttda riippumatta siitd, asetetaanko kyseinen
velvoite sellaisenaan vai saako sen vastineena alennuksia.

Tilanne on samanlainen silloin, kun mainittu yritys soveltaa joko ostajien
kanssa tekemiensé sopimusten nojalla tai yksipuolisesti uskollisuusalennusjar-
jestelmdi eli hyvityksid, joiden myOntiminen edellyttdd sitd, etti asiakas —
riippumatta ostojensa rahallisesta arvosta, olipa se huomattava tai vihdinen
- hankkii kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistd kyseiseltd
madradvissi asemassa olevalta yritykseltd, vaikkei ostajaa sidokaan mainit-
tuun yritykseen muodollinen velvoite.

Tillaiset yksinomaista hankintaa koskevat sitoumukset ovat yhteensopimatto-
mia sen tavoitteen kanssa, etti kilpailun yhteismarkkinoilla tulisi olla vééris-
tymétdntd, riippumatta siitd, saadaanko sitoumusten vastineena alennuksia tai
uskollisuusalennuksia, joiden tarkoitus on kannustaa ostajaa hankkimaan

375



91

376

TUOMIO 13.2.1979 - ASIA 85/76

tuotteensa yksinomaisesti kyseiseltd madradvissa asemassa olevalta yrityksel-
ta, koska ndmié sitoumukset eivit perustu mainitun haitan tai edun oikeutta-
van taloudellisen vastasuorituksen saantiin, vaan niiden tarkoituksena on
poistaa hankintaldhteiti koskeva ostajan valinnanmahdollisuus tai rajoittaa sitd
sekd estdd toisten tuottajien markkinoille paisy, sellaisia poikkeustapauksia
lukuun ottamatta, joiden perusteella yritykset saavat tehda sopimuksia ottaen
huomioon perustamissopimuksen 85 artiklan ja erityisesti sen 3 kohdan.

Toisin kuin paljousalennusten, jotka liittyvdt yksinomaan asianomaiselta
tuottajalta suoritettujen ostojen méirain, uskollisuusalennusten tarkoituksena
on taloudellisia etuja myontimalld estdd asiakkaiden kilpailijoilta suorittamat
hankinnat.

Uskollisuusalennuksia antamalla sovelletaan kauppakumppaneihin erilaisia
ehtoja samanlaisten suoritusten osalta, silld kaksi ostajaa, jotka ostavat saman
mairdn samaa tuotetta, maksavat eri hinnan sen mukaan, tekevitké ne
hankintansa yksinomaisesti mAdradvissd asemassa olevalta yritykseltd vai
onko niilld useita eri hankintaldhteita.

Erityisesti laajenevilla markkinoilla ma4raavissa asemassa oleva yritys pyrkii
tillaisin menettelyin vahvistamaan mainittua asemaa sellaisella kilpailulla,
joka ei perustu suorituksiin ja on siis ndin ollen véiristynytti.

Miidrddvan aseman vidrinkdyttod koskevan viitteen hylkadmiseksi ei voida
hyviksyd kantajan ehdottamaa tulkintaa, jonka mukaan vairinkayttd edellyt-
tad vaarinkdyton toteutumista maarddvin aseman antaman vahvan taloudelli-
sen aseman kautta.

Viirinkdyton kisite on objektiivinen kisite, joka tarkoittaa midrddvassi
asemassa olevan yrityksen kayttiytymisti, joka on omiaan vaikuttamaan
sellaisten markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri kyseessd olevan yrityksen
olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja joka estdd markkinoilla
vield olemassa olevan kilpailuasteen sdilymisen ja timén kilpailun kehittymi-
sen sen vuoksi, etti timin yritys kdyttid muita kuin niitd keinoja, joita
taloudellisten toimijoiden liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai palvelujen
tavallisessa kilpailussa kéytetdan.
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4 jakso: riidanalaisten alennusten luonne

Kantaja vaittdi kuitenkin, ettd sovitut alennukset eivit ole uskollisuusalennuk-
sia vaan paljousalennuksia, tai etti ne vastaavat asiakkaan taloudellista
suoritusta, joka oikeuttaa tillaisen vastineen.

Tatd perustetta tutkittaessa on syytd erottaa toisistaan sopimukset, joissa
luvataan yhdenmukainen prosenttiméidriinen alennus, ja sopimukset, joissa
luvataan prosentuaalisesti kasvava alennus.

a) Sopimukset, joissa luvataan yhdenmukainen prosentuaalinen alennus

Ensinndkin, kantajan véitettd ei voida hyviksya sellaisten sopimusten osalta,
joissa luvataan yhdenmukainen prosentuaalinen alennus.

Mikddn mainituista sopimuksista ei sisdlld mairitettyjd tai edes arvioituja
madrid koskevia sitoumuksia tai ostojen maardin liittyvia sitoumuksia, vaan
niissd kaikissa viitataan “tarpeeseen” tai prosenttiosuuksiin, ja lisdksi on
huomattava, etti muodollisesti hyviksytyn yksinostovelvoitteen osalta se,
annetaanko alennusta, €i itse asiassa ole edes relevanttia.

Lisaksi useimmissa sopimuksissa sopimuspuolet ovat itse kuvailleet lauseketta
uskollisuusalennukseksi (American Cyanamid, Organon, Provimi, Ralston
Purina, Trouw) tai kiyttineet sanamuotoa, joka korostaa voimakkaasti
yksinomaisuuden ja mydnnettyjen alennusten vilistd yhteytta.

Dawe’sin sopimuksessa madrataan, ettd alennus on myonnetty hyviksytyn
yksinomaisuuden “vastineena” (in return); Ramikalin sopimuksessa on
kyseessid "luottamuksellinen alennus” (vertraulicher Jahresbonus), joka ”on
todellinen palkkio Rochelta suorittamistanne ostoista” (eine echte Vergiitung
auf ihre Beziige von Roche), ja on riippumaton paljousalennuksista, jotka
pysyvit ennallaan.

Neljassa sopimuksessa eli Afico/Nestlén, Capsugel/Parke Davisin, Provimin
(vuodesta 1974 lihtien) ja Upjohnin kanssa tehdyissid sopimuksissa kaikista
ostoista myonnetty alennus on mainittujen sopimusten sanamuotojen mukaan
myonnetty, koska mainitut asiakkaat takaavat Rochelle niiden laskujen
maksamisen, jotka koskevat ndiden asiakkaiden tytdryhtididen suoraan
tekemia tilauksia.
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On kuitenkin vaikeaa hyviksyd, ettd alennukset, jotka on joka suhteessa
laskettu samoin perustein kuin toisissa sopimuksissa uskollisuusalennuksiksi
katsotut alennukset, voivat olla maailmanlaajuisten yritysten, kuten Nestlé,
Parke Davis ja Upjohn, tekemien sitoumusten vastineita, joiden tarkoituksena
on taata Rochelle ndiden tytiryhtididen maksukyky.

Ei voida my6skddn hyvaksyd Rochen viitettd siitd, ettd kyseessd on ainakin
tiettyjen vitamiinien, kuten biotiinin (H-vitamiini), osalta aloitusalennus, silld
sopimuksissa ei tehdd mitédin eroa, eivitkid ne mahdollista minkAinlaisen eron
tekemistd eri alennusten vilillda niiden tehtdvien perusteella, olivatpa ne
vahvistettu kunkin asiakkaan kokonaistarpeen mukaan yleiselld ja yhdenmu-
kaisella tavalla tai ndiden tarpeiden huomattavana prosenttiosuutena.

b) Sopimukset, joissa luvataan prosentuaalisesti kasvava alennus

Tiettyihin riidanalaisiin sopimuksiin eli Beechamin (1972, 1973, 1974), Isaac
Spencerin (1973, 1974), Nitrovitin (1973, 1974) ja Pauls and Whitesin
(1972, 1973, 1974) kanssa tehtyihin sopimuksiin sisdltyy sitoumus, joka
koskee ”suurinta osaa” ostajan tarpeesta, ja alennuslauseke, jossa mairataan
palautuksesta, jonka maird lisddntyy prosentuaalisesti — yleensd yhdestd
prosentista kahteen, ja sitten kolmeen prosenttiin - sen mukaan miten suuri
osuus vuodessa ostajan arvioimasta tarpeesta on hankittu, silld kaikkiin
sopimuksiin sisdltyy arvio kokonaistarpeen arvosta (punnissa) seké lisdksi
kahteen arvio kunkin sopimuksessa tarkoitetun vitamiinityypin maarasti.

Esimerkiksi Beechamin sopimuksessa (1.4.1972-31.3.1973), jossa vuositarve
oli arvioitu korkeintaan 300 000 punnaksi, luvattu alennus oli 1 prosentti jos
liikevaihto oli 60 prosenttia eli 180 000 puntaa, 1,5 prosenttia jos se oli
70 prosenttia eli 210 000 puntaa ja 2 prosenttia jos se oli 80 prosenttia eli
240 000 puntaa.

Muissa sopimuksissa sanamuoto oli samankaltainen, tarvearvio vaihteli
tapauksittain ja vuosittain, selvisti siten etti se voidaan mukauttaa siihen,
miten paljon asiakas pystyy hankkimaan.

Vaikka kyseessa oleviin sopimuksiin sisaltyy tekijoitd, jotka aluksi vaikutta-
vat médrillisilta suhteessa kokonaisalennuksen my&ntimiseen, tutkimalla niitd
selvidd kuitenkin, ettdi kyseessd on todellisuudessa uskollisuusalennuksen
erityisen kehittynyt muoto.
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Ensinndkin on huomattavaa, ettd tillainen erityinen alennuksen muoto on
sisallytetty juuri sopimuksiin, joissa hankintasitoumus on laadittu hyvin vihin
sitovassa muodossa eli ilmaus “suuri osa tarpeesta” jittdd asianomaiselle
ostajalle huomattavan toiminnan vapauden.

Talla tavoin muotoillun sitoumuksen méairittimiton luonne on suurelta osin
korvattu vuosittaisen tarpeen arviolla ja hankittujen miirien mukaan prosen-
tuaalisesti kasvavan alennuksen myoéntimiselld; mainittu prosentuaalisesti
kasvava alennus on selvisti voimakas kannustin tyydyttda mahdollisimman
suuri prosentti mainitusta tarpeesta Rochen tuotteilla.

Tiéllainen alennuksen laskemistapa eroaa paljousalennusten my&ntdmisesta,
jotka liittyvat yksinomaan asianomaiselta tuottajalta ostettuihin méériin, silla
riidanalaiset alennukset eivit riipu objektiivisesti madritetyistd médristd, eikd
niitd sovelleta kaikkiin mahdollisiin ostajiin, vaan ne riippuvat arvioista,
jotka madritetddn kussakin tapauksessa kunkin asiakkaan oletetun hankkimis-
kyvyn mukaan, jolloin tavoitteena ei ole mahdollisimman suuren méirin
ostaminen vaan se, etti myyjd kattaa mahdollisimman suuren osan ostajan

tarpeista.

Komissio on niin ollen perustellusti todennut, ettd mainittuihin sopimuksiin
sisaltyy uskollisuusalennuksia, jotka ovat madraavan aseman vadrinkayttoa.

5 jakso: englantilainen lauseke

Kaikkiin kyseessd oleviin sopimuksiin, lukuun ottamatta viittd (Animedica
International, Guyomarc’h, Merck B,, Protector ja Upjohn), sisdltyy niin
sanottu englantilainen lauseke, jonka mukaan saadessaan kilpailijoilta edulli-
sempia hintatarjouksia kuin ne, jotka riidanalaisia sopimuksia soveltamalla
saadaan, asiakas voi pyytdd Rochea muuttamaan mainittua tarjousta koskevia
hintojaan; jos Roche ei suostu tihdn pyyntdon, asiakas voi poiketen yksin-
omaista hankintaa koskevasta sitoumuksestaan tehdd hankintansa mainitulta
kilpailijalta menettimittd kuitenkaan sopimuksessa mairittyja alennusetuja
muiden jo suoritettujen tai vastaisuudessa Rochelta suoritettavien ostojen
osalta.

On kiistatonta, ettd mainitulla lansekkeella voidaan korjata tietyt epdoikeu-
denmukaiset seuraukset, joita voi ostajille olla yksinostositoumuksista tai
yleisistd uskollisuusalennuksista, jotka on myonnetty suhteellisen pitkiksi
jaksoiksi.
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On kuitenkin huomattava, ettd ostajan mahdollisuus hyétyd kilpailusta on
rajatumpi kuin ensi nikemailta vaikuttaa.

Lausekkeeseen (paitsi ettd se ei sisdlly Guyomarc’hin, Merck Bg:n, Animedi-
ca Internationalin, Protectorin ja Upjohnin kanssa tehtyihin sopimuksiin)
liittyy soveltamista koskevia ehtoja, jotka rajoittavat sen ulottuvuutta ja
antavat Rochelle suuren harkintavallan sen osalta, voiko asiakas vedota
lausekkeeseen.

Joissakin sopimuksissa méadratadn, ettd tarjouksen on tultava paitsi vakavilta
kilpailijoilta myds suurilta, Rochen tasoisilta kilpailijoilta, tai ettd tarjousten
on oltava verrattavissa sekd tuotteen laadun ettid tarjouksen jatkuvuuden
osalta; timd vahvistaa yksinomaisuutta, koska télloin suljetaan pois edulli-
sempi mutta satunnainen hankinta.

Koska toisissa sopimuksissa madritidn, ettd tarjouksen on tultava kilpailijoil-
ta, mutta ei valittdjiltd tai kauppaedustajilta, sen vaikutuksena poistetaan
Euroopan ulkopuoliset kilpailijat, jotka toimivat markkinoilla kauppahuonei-
den vilitykselld, kuten on todettu niiden markkinaosuuksien osalta, joita
molemmat asianosaiset erikseen yhteisGjen tuomioistuimen pyynndsti tutki-
vat.

Joissakin sopimuksissa englantilainen lauseke liittyy suoraan siihen, ettd
Roche takaa parhaat hinnat ”paikallisilla markkinoilla” ja toimii ainoastaan
niill; t&ll6in lausekkeen ulottuvuus rajoittuu ja markkinat jakautuvat, miki
on yhteensopimatonta yhteismarkkinoiden kanssa.

Englantilainen lauseke ei mydskain poista uskollisuusalennuksista seuraavaa,
samassa tilanteessa olevien ostajien valistd syrjintdd sen mukaan, pidéttivitkod
ne itselleen hankintaa koskevan vapautensa.

On ennen kaikkea korostettava sitd, ettd englantilaisella lausekkeella ei edes
kaikkein edullisimmissakaan olosuhteissa voi huomattavasti korjata kilpailun
vidristymai, jonka yksinostolausekkeet ja uskollisuusalennukset synnyttavit
markkinoilla, joilla toimii méidradvissa asemassa oleva yritys ja joiden
kilpailurakenne niin ollen on jo heikentynyt.

Koska Roche velvoittaa englantilaisessa lausekkeessa asiakkaansa antamaan
sille tietoja kilpailijoiden tekemistd edullisemmista tarjouksista ja paljasta-
maan niisti edelld mainitut yksityiskohdat - siten ettad Rochen on helppo
tunnistaa kilpailija - englantilainen lauseke paljastaa kantajalle tietoja mark-
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kinoiden tilanteesta sekd sen kilpailijoiden mahdollisuuksista ja aikomuksista;
mainitut tiedot ovat Rochelle erityisen arvokkaita sen toteuttaessa markkina-
strategiaansa.

Koska madrddvissi asemassa oleva yritys vaatii ja velvoittaa asiakkaansa
sopimussuhteen vuoksi ilmoittamaan sille kilpailijoiden tarjoukset, vaikka
mainittujen asiakkaiden ilmeisen kaupallisen edun mukaista olisi jattdd ne
ilmoittamatta, méairaavan aseman vaarinkayton luonne korostuu.

Englantilaisen lausekkeen ansiosta Roche voi hintojaan muuttamalla tai
olemalla muuttamatta niitd itse paittaa, salliiko se kilpailun.

Niin ollen se voi omien asiakkaidensa antamien tietojen avulla muunnella
markkinastrategiaansa asiakkaidensa ja kilpailijoidensa suhteen.

Kaikista mainituista tekij6istd seuraa, ettd komissio on tulkinnut ja soveltanut
perustamissopimuksen 86 artiklaa oikein arvioidessaan, ettd riidanalaisiin
sopimuksiin sisallytetyt englantilaiset lausekkeet eivat estd pitdmastd sopi-
muksia madradvin aseman vaarinkayttona.

6 jakso: huomioon otettujen kriteerien soveltaminen riidanalaisiin sopimuksiin
(muut kuin Unileverin ja Merckin kanssa tehdyt sopimukset)

Sopimukset, joihin sisidltyy ostajien nimenomainen velvoite hankkia yksin-
omaisesti kaikki (Afico, Dawe’s, Organon, Provimi, Ralston Purina, Upjohn)
tai erittdin suuri prosenttiosuus (Animedica Allemagne, Animedica Interna-
tional, American Cyanamid, Guyomarc’h) vitamiinintarpeesta tai tiettyjen
mainittujen vitamiiniryhmien tarpeesta, tayttivit edelld kuvatun kilpailunvas-
taisen toiminnan edellytykset, joka on madirddvin aseman vairinkayttod.

Samoin on niiden sopimusten osalta, joissa ostaja sitoutuu hankkimaan
Rochelta ”suurimman osan” (major part, iiberwiegender Teil) tarpeestaan
(Beecham, Pauls and Whites, Nitrovit, Isaac Spencer, Ramikal ja Trouw),
erityisesti koska kdytetyn sanamuodon vihemmin sitova luonne korvautuu,
kuten edelld on todettu, sellaisten alennusten mydntimiselld, jotka on erityi-
sesti tarkoitettu tillaisen korjaavan vaikutuksen aikaansaamiseksi.

Samat toteamukset on otettava huomioon sellaisten sopimusten osalta, joihin
sisiltyy edelld analysoitujen alennusten myéntimisen vuoksi voimakas
kannustin hankkia yksinomaisesti Rochelta kaikki tarvitut vitamiinit tai
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vitamiiniryhmit tai osan niistd, jos on epailyksid siitd, ettd ne sisiltivat
tismillisen hankintasitoumuksen.

Komissio on perustellusti todennut (kanteen kohteena olevan pidtksen 11 ja
24 kohta), ettd mainittua kannustinta korostaa lisdksi se, efti alennus on
luvattu kaikkien eri vitamiiniryhmien ostosta siten, etti halutessaan ostaa
kilpailevalta tuottajalta jonkin vitamiinin - muutoin kuin englantilaisen
lausekkeen, jonka ulottuvuutta edelld on tutkittu, soveltamisalalla - ostaja ei
kuitenkaan voi siti tehdd, koska tilléin hin menettiisi alennuksensa kaikkien
niiden vitamiinien osalta, joita hin edelleen Rochelta ostaa.

Ottaen huomioon, ettd silloin kun sekd kantajan etti komission mukaan on
mahdollista, ettd eri vitamiiniryhmat eivit ole keskendin korvattavia ja
erilliset markkinat muodostavia tuotteita, alennusjarjestelméin kaikenkattavuus
on lisdksi perustamissopimuksen 86 artiklan viimeisessd alakohdassa tarkoi-
tettua vaarinkdyttod, siltd osin kuin jérjestelmin tarkoituksena on “sen
asettaminen sopimuksen syntymisen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyvik-
syy lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei

ole yhteyttd sopimuksen kohteeseen”.

Lisdksi on syytd muistaa, ettd vaikka — kuten Roche viittad - silloin kun
ostaja ei noudata yksinostositoumustaan, hénti ei syytetd sopimusrikkomuk-
sesta, vaan hin ainoastaan menettda luvatut alennukset, mainituissa sopimuk-
sissa on aina sellainen kannustin yksinomaisuuden varaamiseksi Rochelle,
ettd timédn perusteella sen voidaan katsoa kdyttdvdn vadrin madrdavaa
asemaansa.

7 jakso: huomioon otettujen kriteerien soveltaminen Merckin ja Unileverin
kanssa tehtyihin sopimuksiin

a) Merckin kanssa tehdyt sopimukset

Roche on tehnyt Merckin kanssa kolme sopimusta, joista ensimmdinen,
5.7.1971 tehty sopimus koskee Bq-vitamiinien toimittamista Merckille,
toinen, 3.3.1972 tehty sopimus A-vitamiinien toimittamista, ja kolmas,
samana pdivand tehty sopimus, E-vitamiinien toimittamista.

Ensimmiisen sopimuksen johdanto-osassa, joka koskee tuotetta, jonka osalta
kantajalla on noin 80 prosentin markkinaosuus, todetaan, ettd “Roche
kaksinkertaistaa piakkoin tuotantolaitteistonsa kapasiteetin, joka nykydin on
noin 500 tonnia vuodessa” ja sen edun mukaista on siis toimittaa osa
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Merckin tarpeesta ja etti "Merck on valmis hankkimaan Rochelta osan
tarpeestaan jiljempdni esitetyin ehdoin, jos tarve on enemmidn kuin sen
nykyinen 200 tonnin vuotuinen kapasiteetti”.

Mainitun sopimuksen 6 ja 7 artiklan mukaan Merckin maksettava toimi-
tushinta on saman tuotteen keskimdirdinen myyntihinta muille, josta annetta-
va alennus on 20 prosenttia; niissd sovitaan kuitenkin, ettd Roche ”soveltaa
aina Merckiin edullisimpia hintoja ja/tai ehtoja”.

Sopimuksen 12 artiklan mukaan Merck ei saa myydi mainittuja vitamiineja
Rochen kilpailijoille ilman timén suostumusta.

Sopimuksen 11 artiklan mukaan Roche sitoutuu hankkimaan yksinomaisesti
Merckilta ja Merck sitoutuu toimittamaan Rochelle kaiken sen ”5-pyridoksii-
nin fosforiesterin” tarpeen samoin ehdoin kuin Merckin Bg-vitamiinien
hankinnasta Rochelta on méadiratty.

Sopimus on sen 13 artiklan mukaan tehty viideksi vuodeksi ja sen jilkeen se
jatkuu kaksi vuotta kerrallaan, jollei sitd irtisanota.

Sopimukseen ei sisilly niin sanottua englantilaista lauseketta.

Kahdessa muussa sopimuksessa, jotka on tehty 3.3.1972 ja jotka koskevat A-
ja E-vitamiinien toimittamista Merckille, on yleisesti samat piirteet kuin
edelld tutkitussa sopimuksessa.

Niiden vilinen ero on siini, ettd E-vitamiineja koskevan sopimuksen johdan-
tokappaleessa esitetddn, ettd "Roche laajentaa piakkoin huomattavasti E-
vitamiinin tuotantolaitteistoaan ja toivoo niin ollen voivansa olla Merckin
sadnnéllinen toimittaja”; A-vitamiinia koskeviin sopimuksiin ei liity mitdin
tallaista toteamusta.

Kummassakaan 3.3.1972 tehdyssi sopimuksessa — poiketen 5.7.1971 tehdysta
sopimuksesta — ei mairitdi molemminpuolisesta yksinomaisesta hankinnasta,
vaan niihin sisdltyy lauseke, jonka mukaan Merck vapautetaan yksinomaista
ostoa koskevasta velvoitteestaan, jos se saa edullisemman tarjouksen eika
Roche muuta hintojaan.

Molemmissa mainituista sopimuksista maaratadn lisdksi siitd, ettei Merck saa

jalleenmyyda mainittuja, sopimuksen kohteena olevia vitamiineja Rochen
kilpailijoille ilman sen lupaa.
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Edella esitetyisti erityispiirteista seuraa, ettd Merckin yksinomaista hankintaa
koskevien velvoitteiden tarkoituksena on By~ ja E-vitamiinien osalta taata
ennalta Rochelle varmat markkinat tuotannon osalta, jonka lisddntyminen oli
suunniteltu, sekd ainakin suojata kilpailulta huomattava osa mainitusta
lisatuotannosta.

Tamén laatuinen ja kestoinen yksinomaista hankintaa koskeva velvoite
méadradvissd asemassa olevan yrityksen eduksi on perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettua viirinkdytt6d tamén yrityksen taholta.

Vaikka samaa tavoitetta ei ilmaista A-vitamiinin osalta ja vaikka ei ole
poissuljettua, etti mainittu sopimus on Merckin toivomusten mukainen -
kuten voidaan olettaa useiden tekstiin sisillytettyjen tismallisten teknisten
madritelmien perusteella - sen osalta etti siinid taataan sellaisen tuotteen
sadnndllinen ja jatkuva hankinta Merckilta, jota Roche itse tuottaa vain
vahdisessd mairin, tillainen tilanne ei sulje pois maarddvissid asemassa
olevan yrityksen kieltoa sitoa ostajiaan yksinomaista hankintaa koskevilla
velvoitteilla, erityisesti yhtd pitkiksi jaksoiksi kuin mainituissa sopimuksissa
mairityt jaksot.

Yksinostovelvoite yhdessa erityisen huomattavien alennusten, jotka tapauksen
mukaan ovat 12,5-20 prosenttia (A-vitamiini), 15-20 prosenttia (E-vitamiini)
ja 20 prosenttia (Be-vitamiini), sekd jilleenmyyntid vitamiinintuottajille
koskevan kiellon kanssa on osoitus tavoitteesta rajoittaa kilpailua.

On syytd huomata, etti kyseessé olevan tapauksen kaltaisessa tapauksessa, ja
erityisesti 5.7.1971 tehdyn sopimuksen osalta, johon siséltyy molemminpuoli-
sia yksinostovelvoitteita, voidaan kysyi, kuuluuko kyseessd oleva toiminta
perustamissopimuksen 85 artiklan ja mahdollisesti sen 3 kohdan sovelta-
misalaan.

Se, ettd tillaiset sopimukset voivat kuulua 85 artiklan ja erityisesti sen 3
kohdan soveltamisalaan, ei kuitenkaan esti 86 artiklan soveltamista, silla
86 artiklassa tarkoitetaan nimenomaisesti sellaisia tilanteita, jotka perustuvat
sopimussuhteisiin, joten tillaisissa tapauksissa komissio voi perustellusti
ryhtyd toimiin perustamissopimuksen joko 85 tai 86 artiklan perusteella
ottaen huomioon erityisesti molemminpuolisten velvoitteiden luonteen ja eri
sopimuspuolten kilpailuaseman niilld markkinoilla, joilla ne toimivat.
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b)  Unileverin kanssa tehdyt sopimukset
Roche teki Unileverin kanssa 9.1.1974 kolme sopimusta.

Ensimmdiseen, jonka Unileverin edustajana toiminut Food Industries Ltd teki
Rochen Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitsevan tytiryhtion kanssa,
sisiltyy ensinndkin arvio ostajan synteettisen b-tyyppisen A-vitamiinin
tarpeesta, joka vuonna 1974 oli 130 000-134 000 miljardia kansainvilistd
yksikkod.

Lisdksi siind méérittiin, etti sopimusta jatketaan vuonna 1975 ja ettd ostaja
antaa titd varten arvion tarpeestaan viimeistddn joulukuussa 1974.

Toinen samojen sopimuspuolten tekemd sopimus koskee muiden kuin b-
tyyppisten A-vitamiinien toimitusta, ja muilta osin siihen sisdltyy samat
maéirdykset kuin ensimméiseen sopimukseen.

Kolmas sopimus tehtiin suoraan Roche-Baselin ja Unilever Inkoop Mij
Rotterdamin vililld ja siind mdairatdén, ettdi Roche agreed to supply the
requirements of your group (Continent only) for the following products:
vitamin A for margarine about 30 m.m. in 1974, between 27 and 33 m.m. in
1975; beta-carotene (all forms) about 6 000 kg in 1974, between 5 400 kg
and 6 600 kg in 1975.

Kaikissa kolmessa sopimuksissa esitetddn sovitut hinnat, ja Food Industries
Ltd:n kanssa tehtyihin sopimuksiin sisaltyy lisdksi valuuttakursseja koskeva
lauseke.

Mainituissa sopimuksissa ei madritia alennuksista, mutta molemmissa Food
Industriesin kanssa tekemissddn sopimuksissa Roche takaa soveltavansa
Unileveriin kolmansille osapuolille antamiaan edullisempia hintoja, kun taas
mannermaata koskevassa sopimuksessa madritadn, ettd jos Unilever saa
kilpailijoilta edullisempia tarjouksia, Roche muuttaa hintojaan tai ostaja voi
ostaa kyseisen mairdn kilpailijalta.

Sopimusten sanamuodon perusteella ei ole epdilystakddn siitd, ettd niissd

tarkoitetaan Unileverin kokonaistarpeen hankintaa kyseessé olevan vitamiinin
osalta vuosien 1974 ja 1975 aikana.
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Koska sopimuksiin sisdltyy tismillinen yksinostositoumus, se, sisiltyyko
niihin alennus, ei ole ratkaisevaa péitettiessd, ovatko ne perustamissopimuk-
sen 86 artiklassa tarkoitettuja sopimuksia.

Se, ettd Rochen sopimuskumppani on itsekin suuri, ja se, ettd sopimus ei
selvistikddn ole seurausta Rochen painostuksesta kumppaniaan kohtaan, eivit
sulje pois sitd, ettd kyse voi olla midradvin markkina-aseman vadrinkaytosta,
silla tdllainen vaarinkdyttd on kyseessd olevassa tapauksessa yksinos-
tositoumuksesta johtuva lisdvaikutus, joka kohdistuu sellaisten markkinoiden
rakenteeseen, joilla middridvdssd asemassa olevan yrityksen olemassaolon
vuoksi kilpailu on jo heikentynyt.

Téllaiset sopimukset voitaisiin hyviksya ainoastaan perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan yhteydessd ja siind miirdtyin edellytyksin, mutta
sopimuksen kumpikaan sopimuspuoli ei ole katsonut tarpeelliseksi timin
vaihtoehdon kayttamistd.

Tutkittaessa riidanalaisia sekd Merckin ettd Unileverin kanssa tehtyja sopi-
muksia niistd ei ilmene erityispiirteitd, joiden perusteella voidaan katsoa,
etteivit ne kuulu viirinkdyton kasitteeseen, joka periaatteessa kisittaa kaikki
sitoumukset suorittaa hankinnat yksinomaan kyseiselti méiradvissa asemassa
olevalta yritykselti.

Il VAIKUTUS KILPAILUUN JA JASENVALTIOIDEN VALISEEN
KAUPPAAN

Kantaja kiisti, ettd hintaero, joka johtuu sen eri asiakkailleen - sen mukaan
suostuvatko ne hankkimaan yksinomaisesti silti - mydntidmistd uskollisuus-
alennuksista, asettaisi mainitut asiakkaat perustamissopimuksen 86 artiklan
toisen kohdan c alakohdassa tarkoitettuun epaedulliseen kilpailuasemaan, silla
mainitulla hintaerolla ei voi olla huomattavaa vaikutusta Rochen asiakkaiden
viliseen kilpailuun.

Lisaksi kantaja nayttid vastineessaan viittdvén, etti toiminta, josta sitd
moititaan, ei estd jasenvaltioiden vilistd kauppaa.

Ensimmiisen kohdan osalta seki riidanalaisista sopimuksista etta Manage-
ment Informationeissa esitetyista toteamuksista ja Unileverin ja Rochen
kokouksen poytikirjasta ilmenee selvasti, miten tirkeind Roche itse pitdé
antamiaan alennuksia.
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Mainituissa olosuhteissa ei voida hyviksyd sitd, etteivit alennukset ole
asiakkaille tarkeita.

Lisdksi kun kyseessd on mairdivassi asemassa olevan yrityksen toiminta
markkinoilla, joiden kilpailurakenne on tistd syystid jo heikentynyt, kaikki
kilpailurakenteen lisdrajoitukset perustamissopimuksen 86 artiklan sovelta-
misalalla voivat olla madridvan aseman vaarinkdyttoa.

Jasenvaltioiden vilisen kaupan osalta ensinnikin on tosiasia, ettd kunkin
huomioon otetun vitamiinin markkinoihin kuuluu koko yhteisén alue, joka
kasitti aluksi kuusi ja sitten yhdeksén jisenvaltiota.

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa on tulkittava ja sovellettava perusta-
missopimuksen 3 artiklan f kohdan valossa, jossa miarétiin, ettd yhteison
toimintaan sisiltyy sellaisen jirjestelmén toteuttaminen, jolla taataan, ettei
kilpailu védristy yhteismarkkinoilla, sekd perustamissopimuksen 2 artiklan
valossa, jonka mukaan yhteisén paamadrand on "edistad taloudellisen toimin-
nan sopusointuista kehitystd koko yhteiséssa”.

Kun perustamissopimuksen 86 artiklassa kielletddn maArdavian aseman
vadrinkdyttd markkinoilla, jos se on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden
véliseen kauppaan, siini tarkoitetaan paitsi sellaisia menettelytapoja, jotka
ovat omiaan aiheuttamaan vilitontd vahinkoa kuluttajille, myos sellaisia
menettelytapoja, jotka aiheuttavat kuluttajille valillistd vahinkoa vaikuttamalla
perustamissopimuksen 3 artiklan f kohdassa tarkoitettuun toimivan kilpailun
rakenteeseen.

Lisdksi tietyt englantilaiset lausekkeet johtavat jo sanamuotonsa perusteella
markkinoiden eristyneisyyden sailymiseen, jolloin erityisesti voidaan jdsen-
valtioissa soveltaa erilaisia hintoja; mainittua toteamusta tukee jo edelld
esitetty tilanne, jossa hintaerot saman vitamiinin osalta samana ajanjaksona
vaihtelivat huomattavasti jisenvaltioiden vililla.

Edella esitetystd seuraa, ettd riidanalaiset toiminnat olivat omiaan vaikutta-
maan seki kilpailuun ettd jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Neljiis peruste: sakko

a) Sanktionormien epdtdsmillisyys
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Kantaja vetoaa siihen, ettd koska perustamissopimuksen 86 artiklassa mainitut
“madrddvin aseman” ja “vadrinkdytOn” kisitteet ovat yleisluonteisia ja
epatismallisia, komissio voisi madratd sille sakkoja mainitun maarayksen
rikkomisesta vasta sitten, kun mainitut kisitteet ovat konkretisoituneet joko
hallinnollisessa menettelyssd tai oikeuskdytinndssd siten, etti yksityiset
oikeussubjektit voivat arvioida oman tilanteensa.

Komission oli perustamissopimuksen 87 artiklan nojalla annettava tarvittavat
sddnnokset tarkoituksenaan erityisesti “ottamalla kAytt66n sakot ja uhkasakot
varmistaa, etti 85 artiklan 1 kohdassa ja 86 artiklassa tarkoitettuja kieltoja
noudatetaan”.

Mainitun artiklan tiytintoénpanemiseksi komissio antoi 6.2.1962 asetuksen
N:o 17, jonka 15 artiklan 2 kohdassa siddetdan, ettd komissio voi paitoksel-
ladn madrat yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jonka enimmais-
maird maédritetddn mainitussa kohdassa, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta
rikkovat perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa tai 86 artiklaa.

Lisiksi saman asetuksen 2 kohdan mukaan “komissio voi niiden yritysten tai
yritysten yhteenliittymien hakemuksesta, joita asia koskee, vahvistaa, ettei
silld hallussaan olevien tietojen perusteella ole aihetta ryhtyé toimenpiteisiin
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan tai 86 artiklan nojalla tietyn
sopimuksen, paitdksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan suhteen”.

Niin ollen yritykset tiesivdt vuodesta 1962 alkaen toisaalta sen, ettd niille
madrittiisiin sakko, jos ne rikkoisivat 86 artiklaa ja toisaalta sen, ettd niilld
olisi erityisesti jérjestetyn menettelyn avulla mahdollisuus saada tietoa
kyseisten kieltojen soveltamisalasta nimenomaan heiti koskevassa erityista-
pauksessa. Mainittujen kieltojen luonne ja niiden soveltamisen edellytykset
eivit 86 artiklan valtimattdman yleisestd sanamuodosta huolimatta kuiten-
kaan ole epitismaillisid ja ennakoimattomia, kuten kantaja vaittaa.

Perustamissopimuksen 86 artiklaan, sellaisena kuin sitd aiemmin sovellettiin,
sisdltyi vuosien 1970 ja 1974 viliseni aikana, jonka komissio otti huomioon
madrittdessddn sakkoa, riittivin suuri ennakoimisaste, jotta Roche voi
tehokkaasti ottaa huomioon sen toiminnassaan sekd midridvin aseman
olemassaolon osalta etti niiden menettelytapojen osalta, joista sitd moititaan.

Silloin kun perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitetaan mairdavan
aseman olemassaoloa ja kielletddn sen véirinkdyttd, mainittu artikla liittyy
jarjestelmalliseen kokonaisuuteen, joka muodostuu useasta mairdyksesti -
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kuten perustamissopimuksen 3 artiklan f kohta, 37 artiklan 1 kohta, 40
artiklan 3 kohdan 2 alakohta, 85 ja 90 artikla - joilla pyriti4n tehokkaaseen
ja vidristymattdmain kilpailuun markkinoilla, joilla on yhtendismarkkinoiden
erityispiirteet.

Kaytettdessd ilmaisuja “maardava asema” ja ”vaarinkdyttd” perustamissopi-
muksen 86 artiklassa viitataan kisitteisiin, jotka eivit ole uusia vaan jotka on
jo padosiltaan konkretisoitu sellaisten viranomaisten menettelyissd, jotka
vastaavat useimmissa jisenvaltioissa kilpailunvastaisen toiminnan valvonnasta
ja hillitsemisesta.

Erityisesti médrddvin aseman kisitteen osalta huolellisella taloudellisella
toimijalla ei voi olla epdilysta siitd, ettdi huomattavien markkinaosuuksien-
hallinta - vaikkei se valttdmaitta ja aina ole ainoa miirddvin aseman olemas-
saolon osoittava tekija - on kuitenkin tissd suhteessa huomattavan tirked
tekija, joka sen on vilttimittd otettava huomioon mahdollisessa toiminnas-
saan markkinoilla.

Tallainen arviointi perustamissopimuksen 86 artiklan ulottuvuudesta ei ole
Rochelle ainakaan useimpien relevanttien markkinoiden osalta ennakoimatto-
muutta tai edes kohtuullista epdvarmuutta koskeva tekija.

Uskollisuusalennusten yhteensopimattomuudesta 86 artiklan kiellon kanssa on
todettava, etta sen lisiksi, ettd kantajan yrityksen suuruisella, koko yhteisossi
toimivalla yritykselld olisi oltava kokemusta jisenvaltioiden kilpailuoikeuden
soveltamisesta vastuussa olevien viranomaisten menettelystd, markkinoiden
rajoittamista koskevan 86 artiklan toisen kohdan b alakohdan, 86 artiklan
toisen kohdan d alakohdan, joka koskee kieltoa asettaa sopimuksen syntymi-
sen edellytykseksi, ettd sopimuspuoli hyviksyy lisdsuoritukset, joilla ei ole
yhteyttid sopimuksen kohteeseen, seki erityisesti 86 artiklan toisen kohdan c
alakohdan, joka koskee erilaisten ehtojen soveltamista eri kauppakumppanei-
den samankaltaisiin suorituksiin, tarkka sanamuoto osoittavat, ettd mainitun
artiklan soveltaminen sekd yksinomaista hankintaa koskevaan jirjestelmiin
ettd kantajan luoman jirjestelmin kaltaiseen alennusjirjestelmadn ei ole
ennakoimatonta.

Ennakoimattomuutta koskevaa viitettd ei my6skadn voida hyviksya, koska
tarkkaavaisen taloudellisen toimijan on otettava huomioon mainittu soveltami-
sen todenndkoisyys tai ainakin mahdollisuus, ja koska asetuksen N:o 17
2 artikla mahdollistaa sellaisen ennaltaehkiisevdn luonteisen toimenpiteen
toteuttamisen, jolla selvitetdin 86 artiklan soveltaminen epéselvissi tapauksis-
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sa; kantaja ei kuitenkaan uskonut, etti sen piti kiyttad hyvikseen mainittua
mahdollisuutta sen oikeusturvan saamiseksi, jonka puuttumisesta valitetaan.

Lopuksi kantaja vetoaa ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sesta (IV-24.470-1, Pirelli/Dunlop) 5.12.1969 tehtyyn komission paitokseen
(EYVL N:o L 323, s. 21).

Kantaja viittdd, ettd mainitun pAitoksen mukaan molemminpuoliset yksinos-
tosopimukset ovat hyvaksyttivii, jos niihin sisdltyy englantilainen lauseke.

Piitds, johon kantaja vetoaa, koskee kahden sellaisen yrityksen vilistd
sopimusta, joilla ei ole mAaradvia markkina-asemaa; sopimus koskee renkai-
den valmistamista molempien lukuun, ja sen tarkoituksena oli helpottaa
molempien sopimuspuolten paidsyi toisen markkinoille.

Liséksi Dunlopin ja Pirellin sopimuksessa hintojen muuttamista koskevaan
lausekkeeseen ei sisiltynyt sellaisia monia rajoituksia ja ehtoja, jotka sisilty-
vit riidanalaisiin sopimuksiin ja rajoittavat huomattavasti mainitun lausekkeen
ulottuvuutta.

Mairddvissd asemassa oleva yritys ei voi kohtuullisesti luulla, ettd mainituis-
sa olosuhteissa annettu puuttumattomuustodistus toimisi ennakkotapauksena,
jonka perusteella sen toiminta perustamissopimuksen 86 artiklan yhteydessa
olisi oikeutettua.

Edelld esitetyisti arvioista seuraa, ettd 86 artiklan kisitteiden maarittimattd-
myyteen perustuva peruste on hylattiva.

b) Asetuksen N:o 17 15 artiklan soveltaminen

Kantaja vetoaa edelleen siihen, ettd oikeudenkdyntiasiakirjoista ja kantajan
toiminnasta ilmenee, etti sen ei voida katsoa toimineen tahallaan tai tuotta-
muksesta, koska sen mukaan silld ei ole miidriaivaid asemaa relevanteilla
markkinoilla ja koska riidanalaiset sopimukset ovat yhteensopivia perustamis-
sopimuksen 86 artiklan kanssa.

Management Informationeissa ja muissa sisaisissd asiakirjoissa olevat ehdo-
tukset ja ohjeet yksinostosopimusten ja uskollisuusalennusten tirkeyden osalta
sekd Rochen markkinaosuuksien sdilyttdmistid koskevien odotettujen vaikutus-
ten osalta osoittavat, ettd kantaja toteutti tahallaan kilpailupolitiikkaa, jonka
tarkoituksena oli estdd uusien kilpailijoiden markkinoille paisy.
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Vuodesta 1970 lisddntyneet yksinostosopimukset tai yksinomaiseen hankin-
taan kannustavat sopimukset vahvistavat mainitun tahallisen toiminnan
olemassaolon.

Toisaalta Rochen markkinaosuuksien mdiri ainakin useimpien vitamiiniryh-
mien osalta osoittaa, etti kantajan viite siitd, ettei silldi ollut madraavaa
asemaa, voi johtua vain joko niiden markkinoiden, joilla se toimi, rakenteen
riittimattdmastd tutkinnasta tai siitd, ettd mainittuja rakenteita ei otettu
huomioon.

Asetuksen N:o 17 15 artiklassa sdidetyt edellytykset olivat ndin ollen
taytetyt.

c) Sakon suuruus

Asian tutkinta on osoittanut, etti komissio on tehnyt B;-vitamiinin markkinoi-
den osalta virheitd kantajan madrdivaid asemaa koskevissa arvioissaan.

Lisdksi midradvin aseman osoittavien markkinaosuuksien osalta komissio on
toimittanut tdsmidlliset tiedot ainoastaan vuosiita 1972, 1973 ja 1974 sekd
jossain médrin vuodelta 1971 siten, ettd sakon suuruutta mairattaessa huomi-
oon otettavan rikkomisen kestoa on lyhennettiva niin, ettid se on vain hieman
yli kolme vuotta eli siis vihemmain kuin komission huomioon ottama viiden
vuoden jakso.

Lopuksi on selvdd, ettd Roche ilmoitti jo hallinnollisessa menettelyssa
suostuvansa muuttamaan riidanalaisia sopimuksia ja tosiasiallisesti teki niin
yhdessa komission osastojen kanssa.

Ottaen huomioon mainitut tekijit sakon suuruutta on pienennettivi, ja on

perusteltua vahvistaa se 200 000 laskentayksikoksi eli 732 000 Saksan
markaksi. Muilta osin kanne hylatidin.

Oikeudenkiyntikulut

Tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosai-
nen, joka hdvidid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.
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Saman artiklan 3 kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi madratd
asianomaisten vastattavaksi kaikki tai osan oikeudenkiyntikuluista, jos asiassa
osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi tai jos siihen on muutoin erityisid syita.

Kummankin asianosaisen hyvaksi on ratkaistu osa vaatimuksista, joten
oikeudenkiyntikulut on méarattavd kunkin asianosaisen vastattavaksi.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kyseisen 9.6.1976 tehdyn komission piitoksen (IV-29.020) 3 artiklan
ensimmiéiisessid kohdassa Hoffmann-La Roche AG:lle mairitty 300 000
laskentayksikon eli 1 098 000 Saksan markan suuruinen sakko alenne-
taan 200 000 laskentayksikkoon eli 732 000 Saksan markkaan.

2) Kanne hylitiin muilta osin.

3 Kunkin asianosaisen on vastattava omista oikendenkayntikuluistaan.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Serensen O’Keeffe Bosco Touffait

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivind helmikuuta 1979.

A. Van Houtte H. Kutscher

kirjaaja presidentti
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