SCHOTTLE v. FINANZAMT FREUDENSTADT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
16 pdivina helmikuuta 1977 *

Asiassa 20/76,

jonka Finanzgericht Baden-Wiirttemberg on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen késiteltdviksi saadakseen tdssé
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Schittle & Sohne OHG, Oberkollwangen,
vastaan
Finanzamt Freudenstadt
ennakkoratkaisun ETY:n pergstamissopimuksen 95 artiklan tulkinnasta,
| YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti H. Kutcher, jaoston puheenjohtaja P. Pescatore
sekd tuomarit J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe ja A. Touffait,

julkisasiamies: F. Capotorti,
kirjaaja: A. Van Houtte,

" Oikeudenksyntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

314

tuomion

Finanzgericht Baden-Wirttemberg on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
17.12.1975 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 23.2.1976, Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla useita ennakkoratkaisukysymyksid perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmdisti kohtaa, jossa kielletddn jasenvaltioita madrddmisti “muiden
jisenvaltioiden tuotteille - — korkeampia vilittémiid tai vilillisia sisdisid
maksuja, kuin ne - - miédradvit samanlaisille kotimaisille tuotteille”, koske-
vasta tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty Ranskasta soraa tuovan saksalaisen maahantucjan
sekd Finanzamt Freudenstadtin vilisessi oikeudenkiynnissd, jossa on kyseen-
alaistettu saksalaisen maanteiden tavaraliikenteen maksun yhteensopivuus
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, silta osin kuin
maahantuoja joutui kaikin tavoin samanlaisesta lijkenteestd maksamaan
maksun ranskalaisten tavaroiden osalta, mutta ei joutunut maksamaan siti
kotimaisen tavaran kuljetuksen yhteydessa.

On tarpeen todeta Saksan maanteiden tavaraliikennetti koskevista maksuista
annetun lain olennaiset piirteet.

Kansallinen lainsaadinto

Tarkasteltavana oleva maksu on osa eri liikkennemuotojen yhteensovittami-
seksi vuonna 1968 hyviksyttyja toimenpiteita.

Tiassd yhteydessd maanteiden tavaraliikenteen maksulla pyrittiin ohjaamaan
pitkdn matkan liikennettd rautateille ja sisdvesiliikenteeseen.

Vastaavasti lyhyen matkan liikenne, jota ei jirkevasti voida siirtdd pois
maanteilta, vapautettiin maksusta.
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Tassd tapauksessa kyseessd olevassa laissa viitataan Saksan maanteiden
tavaraliikennettd koskevan Giiterkraftverkehrsgesetzin (Bundesgesetzblatt
1952 1, s. 697), sisdltamiin “pitkdn matkan liikenteen” ja "lyhyen matkan
liikkenteen” maéritelmiin.

Taman lain 2 pykiléstd ilmenee, ettd lyhyen matkan liikenne kasittaa kaiken
tavaroiden kuljetuksen moottoriajoneuvolla toisen lukuun kunnan rajojen
sisdlla tai lahialueella.

Lahialueella tarkoitetaan aluetta, joka sijaitsee 50 kilometrin siteelld sen
kunnan keskustasta, josta kuorma-auto on lihtenyt, ja se kattaa kaikkien
niiden kuntien alueet, joiden keskus on kehin sisépuolella.

Mikili kunnalla on useita keskuksia, lihialue kattaa alueet, jotka sijaitsevat
50 kilometrin séteella jokaisesta keskuksesta, minka vuoksi ldhialueiden koko
voi vaihdella.

Ulkomailla rekisterdidyn moottoriajoneuvon katsotaan olevan lihtenyt siitd
rajan ldheisyydessa sijaitsevasta kunnasta, jonka alueella se ylitti Saksan rajan
(Giiterkraftverkehrsgesetzin 6 b pykild, sellaisena kuin se on muutettuna
Viertes Gesetz zur Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzesilla®, Bundes-
gesetzblatt I, s. 1157).

Pitkin matkan tavaraliikennettd on moottoriajoneuvolla tapahtuva tavaran
kuljetus lahialueen ulkopuolelle, seka kuljetus, joka lahtee lahialueelta.

- On huomattava, ettd maksu miirdytyy tavaroiden painon ja kuljetun matkan

pituuden perusteella, kun taas omaan lukuun tapahtuvan kuljetuksen osalta
maksun méird on progressiivinen.

Kysymyksessd olevassa laissa sdfidetiddn, ettd maksu koskee pitkdn matkan
tavaraliikennettd sekd lyhyen matkan kansainvilistd tavaraliikennetti.

Maksu ei kuitenkaan koske kansainvilisti liikennettd, joka lihtee 1dhialueelta
tai jonka midranpii on rajan liheisyydessd sijaitsevan kunnan lahialueella.

Nain kansainvilista liikennetta kohdellaan samoin kuin kuorma-autolla

tapahtuvaa kotimaista liikennetti, joka lihtee rajan liheisyydessa sijaitsevasta
kunnasta.
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10 Asiakirjoista ilmenee, ettd maksun periminen kansainvaliselti lyhyen matkan
liikenteeltd saattoi tietyissd olosuhteissa olla yhteison sisdisen kaupan esteeni,
kun kotimaisen kuorma-auton lihialueen liikenteeltd perittiin maksu vain, jos
se ylitti Saksan rajan.

Ensimmiéinen kysymys

1 Ensimmdisessd kysymyksessa kysytddn, onko “maanteiden tavaraliikenteelti
kansallisella alueella kuljetun matkan pituuden perusteella peritty maksu
ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettu tuotteille miaritty
maksu?”

12 Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisessd kohdassa midritiin, ettd
jésenvaltiot eivdt’ mdirdd muiden jisenvaltioiden tuotteille minkéanlaisia
korkeampia valittomia tai valillisid sisdisid maksuja kuin ne valittGmasti tai
vilillisesti maaradvat samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Niin 95 artiklassa pyritidn poistamaan tavaroiden vapaan liikkuvuuden
peitellyt rajoitukset, joita voi aiheutua jisenvaltion veroja ja maksuja koske-
vista madrayksista.

13 Ottaen huomioon 95 artiklan yleisen rakenteen ja tavoitteet on tuotteelle
madriatyn maksun kisitettd tulkittava laajentavasti.

14 Tillaisia rajoituksia voi seurata maksusta, jolla itse asiassa tasataan yritystoi-
mintaan liittyvid maksuja ja joka ei sinéinsi kohdistu tuotteisiin.

Ongelmaa ei ilmene, kun kotimaiselle ja tuontituotteelle asetetaan vero tai
maksu samaan aikaan ja tietyn toiminnan perusteella, esimerkiksi kansallisten
teiden kayttimisen perusteella.

15 Tillaista maksua, jolla on viliton vaikutus kotimaisen tai maahantuodun
tuotteen hintaan, on kuitenkin sovellettava tavalla, joka ei syrji tuotuja
tuotteita.
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Tamédn vuoksi kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, etti ETY:n
perustamissopimuksen 95 artiklassa mainitun “tuotteille maarityn vilillisen
maksun” on tulkittava tarkoittavan myos maanteiden kansainvélisessé tavara-
liikkenteessd kuljetun matkan pituuteen ja kyseisten tavaroiden painoon
perustuvaa maksua.

Toinen, kolmas ja neljis kysymys

Toisessa, kolmannessa ja neljinnessd kysymyksessé yhteisdjen tuomioistuinta
pyydetidn tulkitsemaan kieltoa midritd tuontituotteille korkeampia maksuja
kuin kotimaisille tuotteille, ottaen huomioon ettd

1. tuontituotteiden erilainen kohtelu on mahdollista vain, jos tuote toimi-
tetaan noin 50 kilometrin pituiselle alueelle, joka sijaitsee rajan suun-
taisesti 50 kilometrin paissi rajasta,

2. kyseinen maksu midritd4in samalla tavoin sekd ulkomaisten tuotteiden
maahantuonnille etti kotimaisten tuotteiden viennille ulkomaille,

3. maksun tavoite liittyy liikennepolitiikkaan, ja siitd aiheutuva syrjinti
olisi voitu vilttdd ainoastaan huomattavin ylim#iraisin hallinnollisin
menoin, ja maksua perittiin ainoastaan vuosina 1969-1971.

Kysymyksiin on vastattava yhdessa.

Perustamissopimuksen 95 artiklan tarkoituksena on taata, etti jisenvaltion
sisdisten verojen ja maksujen soveltamisesta ei seuraa muista jisenvaltioista
tuotaville tuotteille korkeampia veroja ja maksuja kuin samanlaisille kotimai-
sille tuotteille kansallisilla markkinoilla.

Tamén vuoksi ei ole merkitystd silld, etti veroa tai maksua peritddn samoin
edellytyksin kotimaisilta vientituotteilta ja maahan tuotavilta tuotteilta.

Kun maahantuodulle tuotteelle madritty maksu ja samanlaiselle kotimaiselle
tuotteelle médritty maksu lasketaan eri tavalla ja erilaisin sdfinnéin, ja tistd
seuraa, vaikka vain tietyissd tapauksissa, maahantuodun tuotteen korkeampi
maksu, on timd 95 artiklan ensimmdisen kohdan vastaista.
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Kun ehdot, joiden mukaan liikenteenharjoittajalta peritidan maksu, ovat
erilaiset kansainvilisen liikenteen ja pelkin jisenvaltion sisdisen liikenteen
osalta siten, ettd toisiinsa verrattavissa olevissa tapauksissa valtion sisilld
kuljetettavalta tuotteelta ei peritdi maksua ja maahantuodulta tuotteelta peri-
tadn, on kyseessd korkeampi maksu maahantuodulle tuotteelle.

Itse asiassa 95 artiklaa sovellettaessa on kotimaassa kuljetettavaa tuotetta
koskevan maksun ja maahantuotua tuotetta koskevan maksun vertailussa
otettava huomioon maksun méirdytymisperusteen lisiksi myds jokaiseen
maksuun liittyvit edut tai vapautukset.

Maahantuodun tuotteen maksu voidaan katsoa korkeammaksi pelkastdin silld
perusteella, ettd tietyissi tapauksissa kotimaista tuotetta voidaan kuljettaa
maksutta jisenvaltion sisilld samanpituisen matkan, jonka osalta maahan-
tuodulta tuotteelta peritdin maksu ainoastaan rajan ylityksen perusteella.

Tietyissa tapauksissa mahdollisesti aiheutuvien tilanteiden vertailu on kansal-
lisen tuomioistuimen tehtava.

Kansallisen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, ettad maarattiessa
maksua kansainviliselle liikenteelle ja kotimaiselle liikenteelle erilaisten
ehtojen soveltamisesta voi toisinaan aiheutua tosiasiallinen este tavaroiden
vapaalle liikkuvuudelle.

Kansallisen maksun aiheuttaman kaupan esteen vidhiisyys ja satunnaisuus
seki se, ettd este olisi voitu vilttdd ainoastaan poistamalla maksu, eivit ole
riittivid perusteita poikkeamiselle 95 artiklan ensimmaisen kohdan soveltami-
sesta.

Perustamissopimuksen toisen osan yhteistd liikennepolitiikkaa koskevassa
IV osastossa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus ratkaista kilpailua koskevat
ongelmat eri kuljetusmuotojen vililld, vaikeuttamatta kuitenkaan tavaroiden
vapaata liikkuvuutta.

Tillaisen politiikan puuttuminen ei kuitenkaan oikeuta poikkeamaan perusta-
missopimuksen 95 artiklasta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Euroopan talous-
yhteisén komissiolle ja Saksan liittotasavallan hallitukselle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miaritd korvattaviksi.

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssa,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattid oikeudenkiynti-

. kuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Finanzgericht Baden-Wiirttembergin 17.12.1975 tekemillddn paatok-
sella esittimiat kysymykset seuraavasti:

1)

2)

3)

ETY:n perustamissopimuksen 95 artiklassa mainittu ”tuotteille madritty
vilillinen maksu” tarkoittaa myés maksua, jota kannetaan maanteiden
kansainviliselti tavaraliikenteeltsi kansallisella alueella kuljetun matkan
pituuden ja tavaroiden painon perusteella.

Perustamissopimuksen 95 artiklan tarkoituksena on taata, etté jisenvalti-
on sisiisten maksujen soveltamisesta ei seuraa muista jisenvaltioista
tuotaville tuotteille korkeampia maksuja kuin samanlaisille kotimaisille
tuotteille kansallisilla markkinoilla, eiki silli ole merkitysta, etti maksua
peritdin samoin edellytyksin kotimaisilta vientituotteilta ja maahan
tuotavilta tuotteilta.

Perustamissopimuksen 95 artiklaa sovellettaessa sisiisessii liikenteessd
olevasta tuotteesta ja maahantuodusta tuotteesta perittivin maksun
vertailussa on otettava huomioon maksun méiriytymisperusteen lisiksi
myds jokaiseen maksuun liittyvit edut tai vapautukset.
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Kansallisen maksun aiheuttaman kaupan esteen vihiisyys ja satunnai-
suus sekii se, ettid este olisi voitu vilttii ainoastaan poistamalla maksu,
eiviit ole riittéiviii perusteita poikkeamiselle 95 artiklan 1 kohdan sovelta-
misesta.

Kutscher Pescatore Mertens de Wilmars

Serensen Mackenzie Stuart O’Keeffe Touffait

Julistettiin Luxemburgissa 16 piivana helmikuuta 1977.

A. Van Houtte ) ) H. Kutscher

kirjaaja
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