TUOMIO 4.12.1974 - ASIA 41/74

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
4 piivini joulukuuta 1974 *

Asiassa 41/74,
jonka High Court of Justicen Chancery Division on saattanut ETY:n perustamisso-

pimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Yvonne van Duyn

vastaan

Home Office (sisdasiainministerid)

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan tulkinnasta sekd
ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvalli-
suuteen sekid kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamises-
ta 25 pdivianad helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL
4.4.1964, s. 850) 3 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat C. O
Dalaigh ja A. J. Mackenzie Stuart sekd tuomarit A. M. Donner, R. Monaco,

J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher ja M. Serensen (esittelevd
tuomari),

julkisasiamies: H. Mayras,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

* Oikcudenkiyntikieli: englanti.
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VAN DUYN v. HOME OFFICE
tuomion

High Court of Justice on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle Vice Chancel-
lorin 1.3.1974 tekemdlld padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 13.6.1974, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymysti tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien
yhteison oikeuden tiettyjen méiirdysten ja sdénndsten tulkinnasta.

Nama kysymykset on esitetty sellaisen muutoksenhakumenettelyn yhteydessé,
jonka Alankomaiden kansalainen on aloittanut Home Officea (sisdasiainmi-
nisteri6) vastaan; kyseiseltd henkilolti on evitty lupa pédstd Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan, jossa hin ryhtyisi hoitamaan scientologiakirkon sihtee-
rintointa.

Se, etti maahanpidsyd koskeva lupa on evitty, on perustunut Yhdistyneen
kuningaskunnan mainittuun jirjestdén nzhden harjoittamaan politiikkaan,
jonka mukaan jéirjeston toiminta on yhteiskunnalle vahingollista.

Ensimmiéinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselld yhteisjen tuomioistuinta pyydetddn ottamaan
kantaa siihen, onko ETY:n perustamissopimuksen 48 artikla vilittdmadsti
sovellettavissa siten, ettd kyseisessd artiklassa perustetaan yksityisille oikeuk-
sia, joihin ndmé voivat vedota jisenvaltioiden tuomioistuimissa.

Perustamissopimuksen 48 artiklan 1 ja 2 kohdassa madritiin, ettd tydnte-
kijoiden vapaa liikkuvuus yhteisdssd turvataan viimeistdin siirtymikauden
paéttyessi, mikd merkitsee, ettd “kaikki kansalaisuuteen perustuva jisenvalti-
oiden tyontekijoiden syrjintd tydsopimusten tekemisessd sekd palkkauksessa
ja muissa tyéehdoissa poistetaan”.

Niissd méiriyksissid jasenvaltioille asetetaan tisméllinen velvoite, joka ei
edellytid mitddn yhteison toimielinten tai jisenvaltioiden toimenpiteiti ja joka
ei jatd niille tdytintoonpanonsa osalta mitiin harkintavaltaa.

Kyseisen artiklan 3 kohdassa, jossa maéritelldin tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden periaatteeseen kuuluvat oikeudet, tehdiéin poikkeus, joka koskee
yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perustel-
tuja rajoituksia.
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Téamin poikkeuksen soveltaminen voi kuitenkin olla tuomioistuinten harjoitta-
man valvonnan kohteena, joten jisenvaltion mahdollisuus vedota poikkeuk-
seen ei estd sitd, ettd 48 artiklan midriyksissd, joissa vahvistetaan tydnteki-
j6iden vapaan liikkuvuuden periaate, yksityisille perustetaan sellaisia oikeuk-
sia, joihin ndmi voivat vedota tuomioistuimessa ja joita kansallisten tuomiois-
tuinten on suojeltava.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen annettava mydntiva vastaus.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselld yhteisdjen tuomioistuinta pyydetién toteamaan, onko
ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jérjestykseen ja
turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta 25 pdivini helmikuuta 1964 annettu neuvoston direktiivi
64/221/ETY vilittomisti sovellettavissa, jolloin kyseisessd direktiivissd
perustetaan yksityisille oikeuksia, joihin nimi voivat vedota jasenvaltioiden
tuomioistuimissa.

Ennakkoratkaisupyynt6i koskevasta paitoksestd ilmenee, etti timén tapauk-
sen kannalta ainoa asian kannalta merkityksellinen direktiivin sdinnds on sen
3 artiklan 1 kohta, jonka mukaan “yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
vuoksi kdyttoon otettujen toimenpiteiden on perustuttava yksinomaan kysei-
sen yksilon omaan kiyttiytymiseen”.

Yhdistynyt kuningaskunta on viittinyt, etti koska perustamissopimuksen
189 artiklassa tehddin ero asetusten, direktiivien ja pditosten vililld, on ndin
ollen oletettava, ettd neuvosto, joka ei ole antanut asiasta asetusta vaan
direktiivin, on halunnut, etti tilli sdidokselld on erilainen vaikutus kuin
asetuksella ja etti se ei ndin ollen olisi vilittomaisti sovellettavissa.

Vaikka asetukset ovatkin 189 artiklan miérdysten nojalla vélittdmasti sovel-
lettavissa ja niin ollen niille ominaisen oikeudellisen luonteen vuoksi omiaan
tuottamaan valittomid oikeusvaikutuksia, ei tistd seuraa, ettei muilla tissd
artiklassa tarkoitetuilla siddoksilld voisi olla samanlaisia vaikutuksia.
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Se, etteivdt asianomaiset henkilét voisi periaatteessa vedota direktiivisséd
asetettuun velvoitteeseen, olisi yhteensopimatonta sen velvoittavuuden kanssa,
joka on direktiiville 189 artiklassa tunnustettu.

Erityisesti tapauksissa, joissa yhteison viranomaiset ovat direktiivilld velvoit-
taneet jisenvaltiot toimimaan tietylld tavalla, tillaisen siddddksen tehokas
vaikutus heikentyisi, jos yksityisid estettidisiin vetoamasta kyseiseen direktii-
viin tuomioistuimessa ja jos kansallisia tuomioistuimia estettdisiin ottamasta
sitd huomioon osana yhteison oikeutta.

Perustamissopimuksen 177 artikla, jonka avulla kansalliset tuomioistuimet
voivat saattaa yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi erotuksetta kaikkien
yhteison toimielinten sdadddsten patevyytti ja tulkintaa koskevan kysymyksen,
merkitsee lisdksi, etti nimd sdddokset ovat sellaisia, ettd yksityiset voivat
vedota niihin mainituissa tuomioistuimissa.

Jokaisessa tapauksessa on tutkittava, ovatko kyseisen sddnndksen luonne,
yleinen rakenne ja sanamuoto sellaisia, etti ne voivat tuottaa vilittémia
oikeusvaikutuksia jisenvaltioiden ja yksityisten vilisissid suhteissa.

Koska direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 1 kohdassa sdiddetdiin, ettd yleiseen
Jarjestykseen perustuvien toimenpiteiden on perustuttava yksinomaan Kyseisen
yksilon omaan kdyttdytymiseen, siind pyritddn vihentdmain sitd harkintaval-
taa, jota kansallisissa lainsddddnndissd yleensi annetaan toimivaltaisille
viranomaisille ulkomaalaisten maahantuloa ja karkotusta koskevissa asioissa.

Téssd sddnndksessd ilmaistaan toisaalta velvoite, jota ei ole tdydennetty
yhdelldkidn poikkeuksella tai ehdolla ja joka ei sille ominaisen oikeudellisen
luonteen vuoksi edellyti mitiidn yhteison toimielinten tai jdsenvaltioiden
toimenpiteitd.

Koska kyse on toisaalta jisenvaltioiden velvoitteesta olla ottamatta huomioon
muita tekij6itd kuin yksilon oma kiyttiytyminen silloin, kun ne soveltavat
yhteen yksityisten hyvéksi laadittuun perustamissopimuksen perusperiaattee-
seen kohdistuvaa poikkeuslauseketta, asianomaisten henkildiden oikeusvar-
muus edellyttdi sitd, etti he voivat vedota tihin velvoitteeseen, vaikka siiti
olisikin saidetty sidddoksessd, jolla ei kokonaisuudessaan olisi viliténtd
oikeusvaikutusta.
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Jos siddnndksen tarkoitusta ja tdsmdllistd ulottuvuutta koskevia tulkinta-
kysymyksid tulee esille, tuomioistuimet voivat ratkaista nditd kysymyksia,
ottaen huomioon myos perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitetun
menettelyn.

Esitettyyn kysymykseen on ndin ollen vastattava, etti 25.2.1964 annetun
neuvoston direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 1 kohdalla perustetaan yksityi-
sille oikeuksia, joihin nimi voivat vedota jisenvaltion tuomioistuimessa ja
joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselld yhteisdjen tuomioistuinta pyydetidn toteamaan,
onko perustamissopimuksen 48 artiklaa ja direktiivin 64/221/ETY 3 artiklaa
tulkittava siten, ettd

”silloin, kun jdsenvaltio toteuttaa velvoitettaan perustella toimenpide, jonka
se toteuttaa yleisen jirjestyksen perusteella, yksinomaan yksilon omalla
kiyttdytymiselld, onko kyseiselld jisenvaltiolla oikeus pitidd timin yksilon
oman kiyttdytymisen kannalta merkityksellisend

a) sitd, ettd kyseinen henkilo kuuluu tai on kuulunut sellaiseen ryhmééin
tai jdrjestdon, jonka toimintaa jdsenvaltio pitdd yleisen edun vastaisena,
vaikka sitd ei ole kielletty timin valtion lainsddddnndssa,

b) sitd, ettd asianomainen henkild aikoo tydskennelld tissd jisenvaltiossa
tillaisessa ryhmaéssd tai jirjestossd silloin, kun mitdidn rajoituksia ei aseteta
sellaisille kyseisen jdsenvaltion kansalaisille, jotka haluavat tyoskennelld
vastaavanlaisissa tehtdvissi tillaisessa ryhmdssa tai jirjestossd.”

Tiltd osin on ensiksi tutkittava, voiko kuuluminen tiettyyn ryhmiin tai
jarjestoon itsessddn olla yksilon omaa kdyttiytymistd direktiivin 64/221/ETY
3 artiklan tarkoituksessa.

Vaikka on totta, etti sitd, ettd henkilé on aiemmin kuulunut tiettyyn ryhméin
tai jarjestoon, ei yleensd voida pitid tekijdnd, jonka perusteella asianomaiselta
voitaisiin kieltdd oikeus liikkua vapaasti yhteison sisilld, on kuitenkin niin,
ettd senhetkistd kuulumista, joka osoittaa osallistumista ryhmin tai jirjestén
toimintaan samoin kuin samastumista sen tavoitteisiin ja hankkeisiin, voidaan



21

VAN DUYN v. HOME OFFICE

pitdd asianomaisen vapaaehtoisena toimenpiteend ja ndin ollen edelld viitatus-
sa sidnnoksessd tarkoitettuna yksilon omana kiyttiytymisena.

Esitetty kysymys tuo seuraavaksi esille ongelman siitd, mikd merkitys on
annettava sille, ettd kyseisen jdrjeston toimintaa, jota jasenvaltio pitid yleisen
edun vastaisena, ei ole kuitenkaan kielletty kansallisessa lainsddd4dnnGssa.

Tiltd osin on korostettava, ettd yleisen jirjestyksen kisite yhteisdn oikeu-
dessa ja erityisesti tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden perusperiaatteeseen
kohdistuvan poikkeuksen perusteluna on ymmérrettdva suppeasti, joten jisen-
valtiot eivit voi yksipuolisesti médritelld sen ulottuvuutta ilman yhteison
toimielinten valvontaa.

On kuitenkin niin, ettéi ne erityisolosuhteet, joilla voidaan perustella turvautu-
minen yleisen jirjestyksen kisitteeseen, voivat vaihdella maasta ja aikakau-
desta toiseen, ja ettd tdltd osin on ndin ollen myoénnettivd toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille tietty harkintavalta perustamissopimuksessa
asetetuin rajoituksin.

Tésti seuraa, ettd jisenvaltion, jonka toimivaltaiset viranomaiset ovat selvisti
médritelleet kantansa suhteessa tietyn jirjeston toimintaan luonnehtimalla sitéd
yhteiskunnalle vahingolliseksi ja jotka ovat toteuttaneet hallinnollisia toimen-
piteitd timédn toiminnan vastustamiseksi, ei ole yleisen jirjestyksen kisittee-
seen vedotakseen tarvinnut kieltid kyseistd toimintaa lailla, jos tillaista
toimenpidettd ei olosuhteet huomioon ottaen ole katsottu tarkoituksenmukai-
seksi.

Esitetyn kysymyksen perusteella on lopuksi pohdittava, onko jdsenvaltiolla
lupa yleisen jarjestyksen perusteella estiii se, etti toisen jisenvaltion kansalai-
nen tekee sen alueella tyotd tietyssd ryhmaissi tai jérjestdssa silloin, kun se ei
ole asettanut mitdin vastaavanlaista rajoitusta omille kansalaisilleen.

Téssd suhteessa perustamissopimuksessa, jossa korostetaan tyontekijéiden
vapaan liikkuvuuden periaatetta ilman jdsenvaltioiden kansalaisten vilistd
syrjintid, hyviksytidn sen 48 artiklan 3 kohdassa tdstd periaatteesta johtuviin
oikeuksiin kohdistuva poikkeus, joka koskee yleiselld jarjestykselld ja
turvallisuudella sekd kansanterveydelld perusteltuja rajoituksia.
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Mainitun miiriyksen nojalla tillaisen varauksen kohteena voivat olla muun
muassa oikeus hakea tosiasiallisesti tarjottua tyotd, oikeus liikkua tdssd
tarkoituksessa vapaasti jisenvaltioiden alueella seki oikeus oleskella jasenval-
tion alueella tydn tekemiseksi.

Mainitun poikkeuksen vaikutuksena on ndin ollen se, ettd toisen jisenvaltion
kansalaiselta voidaan estii pdisy jdsenvaltion alueelle ja sielld oleskelu
kaikissa niissi tapauksissa, joissa poikkeus on sovellettavissa.

Toisaalta se, ettd valtio ei voi estdd omilta kansalaisiltaan oikeutta saapua
maahan tai oleskella sielld, on kansainvilisen oikeuden periaate, jota ETY:n
perustamissopimuksessa ei voida jittdd huomiotta jisenvaltioiden vélisissi
suhteissa.

Tésti seuraa, ettid jisenvaltio voi sen tarpeelliseksi katsoessaan yleisen
jirjestyksen perusteclla estiii toisen jdsenvaltion kansalaista kiyttimistd
hyvikseen tyOntekijoiden vapaan liikkuvuuden periaatetta silloin, kun kysei-
sen henkilén tarkoituksena on harjoittaa tiettyd palkallista toimintaa, vaikka
jisenvaltio ei asetakaan samanlaista rajoitusta omille kansalaisilleen.

Esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti ETY:n perustamissopimuksen
48 artiklaa ja direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd jasenvaltio voi yleiselld jirjestykselld perusteltuja rajoituksia asettaessaan
ottaa asianomaisen yksildn omaan kéyttdytymiseen kuuluvana tekijini
huomioon sen, ettd asianomainen henkilé kuuluu sellaiseen ryhmiin tai
jdrjestoon, joiden toimintaa jisenvaltio pitdd yhteiskunnalle vahingollisena
vaikka sitd ei ole kielletty; asia on nidin, vaikka ei olisi asetettu mitdin
rajoitusta niille kyseisen valtion kansalaisille, jotka haluavat harjoittaa vastaa-
vanlaista toimintaa kuin se toiminta, jota toisen jisenvaltion kansalainen on
aikeissa harjoittaa ndissi samoissa ryhmissi tai jirjestdissa.

Oikeudenkiiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneelle kunin-
gaskunnalle ja Euroopan yhteisojen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiynti-
kuluja ei voida mariti korvattaviksi.
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Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaibe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi,
minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittid oikeudenkiyntiku-
luista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justicen 1.3.1974 tekemillddn péitdkselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1)

2)

3)

ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklalla on jiisenvaltioiden oikeus-
jarjestyksissd viliton oikeusvaikutus ja siind perustetaan yksityisille
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

Ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen
ja turvallisuuteen sekii kansanterveyteen perustuvien erityistoimenpitei-
den yhteensovittamisesta 25 pidivini helmikuuta 1964 annetun neuvoston
direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 1 kohdalla perustetaan yksityisille
oikeuksia, joihin nimé voivat vedota jisenvaltion tuomioistuimessa ja
joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa ja direktiivin 64/221/ETY
3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettdi jisenvaltio voi yleiselld
jirjestykselli perusteltuja rajoituksia asettaessaan ottaa asianomaisen
yksilon omaan kéyttdytymiseen kuuluvana tekijini huomioon sen, etti
asianomainen henkilé kuuluu sellaiseen ryhmiin tai jérjestoon, joiden
toimintaa jisenvaltio pitiii yhteiskunnalle vahingollisena vaikka sitii ei ole
kielletty; asia on niin, vaikka ei olisi asetettu mitiin rajoitusta niille
kyseisen valtion kansalaisille, jotka haluavat harjoittaa vastaavanlaista
toimintaa kuin se toiminta, jota toisen jdsenvaltion kansalainen on
aikeissa harjoittaa niissd samoissa ryhmissi tai jarjestoissi.
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Lecourt O Dilaigh Mackenzie Stuart Donner Monaco

Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher Serensen

Julistettiin Luxemburgissa 4 péivini joulukuuta 1974.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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