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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 pdivind joulukuuta 1970 °
Asiassa 25/70,
jonka Hessischer Verwaltungsgerichtshof [Hessenin osavaltion (Land) hallinto-
tuomioistuin], Kassel, on saattanut Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen

177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kéisiteltdviksi saadakseen tissd
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (Viljan ja rehujen
tuonti- ja varastointikeskus), Frankfurt am Main,

ja

Kister, Berodt & Co, kotipaikka Hampuri,

ennakkoratkaisun viljan, viljasta valmistettujen tuotteiden, riisin, rikkoutuneiden
riisinjyvien ja riisistd valmistettujen tuotteiden tuonti- ja vientitodistuksista 28 péivi-
né heindkuuta 1964 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 102/64 patevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A. M.
Donner ja A. Trabucchi, tuomarit R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore
(esittelevd tuomari) ja H. Kutscher,

julkisasiamies: A. Dutheillet de Lamothe,

kirjaaja: A. Van Houtte,

M
Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE v. KOSTER

on antanut seuraavan

tuomion

PERUSTELUT

1 Hessischer Verwaltungsgerichtshof on esittiinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
21.4.1970 tekemallddn pditdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 28.5.1970, ETY :n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakko-
ratkaisukysymyksen "viljan, viljasta valmistettujen tuotteiden, riisin, rikkou-
tuneiden riisinjyvien ja riisistd valmistettujen tuotteiden tuonti- ja vientitodis-
tuksista 28 pdivdnd heindkuuta 1964 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 102/64 (EYVL 1964, s. 2125) pitevyydestd ja erityisesti siitd, ovatko
mainitun asetuksen 1 ja 7 artikla pétevii siltd osin kuin ne koskevat vientito-
distuksia ja vientitodistusten saamiseksi annettavia vakuuksia".

2 Ennakkoratkaisupyynt6d koskevasta pédétdksestd kdy ilmi, ettd esitetty
kysymys on tullut esille Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin (hallinto-
tuomioistuin) tekemaid pdatostd koskevassa muutoksenhakumenettelyssa.
Paitokselld, johon muutosta haettiin, oli kumottu Einfuhr- und Vorratsstelle
fir Getreide und Futtermittelin tekemd paitos vakuuden julistamisesta
menetetyksi, koska vastaaja ei ollut toteuttanut méddrdajassa vientid, jota
varten oli annettu vientitodistus asetuksen (ETY) N:o 102/64 7 artiklan
nojalla.

Ottaen huomioon sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen paitdksen
perusteet ettd péadasian vastaajan muutoksenhakumenettelyssid asetuksen
(ETY) N:o 102/64 1 ja 7 artiklassa vahvistetun vakuusjirjestelmén lailli-
suuden kiistdimiseksi esittdmit perustelut Hessischer Verwaltungsgerichtshof
on tismentinyt ennakkoratkaisukysymystdin neljdlld osakysymykselld, jotka
on aiheellista kisitelld erikseen.

1 - "Hallintokomiteamenettelya" koskeva kysymys

3 Ensiksi yhteisdjen tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan, onko vilja-alan
yhteisen markkinajirjestelyn asteittaisesta toteuttamisesta 4 paivand huhtikuu-
ta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 19 (EYVL 1962, s. 933) 26 artik-
lassa sdddettyd menettelyd, jonka mukaisesti komission asetus (ETY)
N:o 102/64 on annettu, pidettivi ETY:n perustamissopimuksen vastaisena,
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ja erityisesti, onko kyseinen menettely ETY:n perustamissopimuksen 43 ar-
tiklan 2 kohdan, 155, 173 ja 177 artiklan seki 189 artiklan ensimmadisen
kohdan mukainen.

Tami kysymys koskee asetuksen N:o 19 25 ja 26 artiklassa kidyttdon otetun
ja lukuisissa muissa maatalousasetuksissa mainitun "hallintokomiteamenette-
lyksi" nimetyn menettelyn laillisuutta.

Edelld tarkoitettujen perustamissopimuksen miirdysten perusteella voidaan
todeta, ettd esitetty kysymys koskee tismallisemmin sitd, onko hallintokomi-
teamenettely yhdenmukainen yhteisdn rakenteen ja toimielinten viélisen
tasapainon kanssa ottaen huomioon seki toimielinten keskindiset suhteet ettd
sen, miten kukin niisti kdyttdd toimivaltaansa.

Ensiksikin viitetddn, ettd toimivalta siitdi jarjestelmdists, jota riita-asia
koskee, olisi kuulunut neuvostolle, jonka olisi perustamissopimuksen 43 ar-
tiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti ollut annettava kyseinen
asetus komission ehdotuksesta ja edustajakokousta kuultuaan, ja ettid noudate-
tussa menettelyssd on ndin ollen poikettu kyseisessd perustamissopimuksen
maidrdyksessd vahvistetuista menettelyistd ja toimivallasta.

Sekid perustamissopimuksen lainsidddéntorakenteessa, jota erityisesti 155 ar-
tiklan viimeinen luetelmakohta kuvastaa, ettd yhteisdn toimielinten vakiin-
tuneessa kiytdnnossi erotetaan kaikissa jasenvaltioissa tunnustetun oikeuska-
sityksen mukaisesti toisistaan toimenpiteet, jotka perustuvat suoraan perusta-
missopimukseen, seki toisaalta johdettu oikeus, jonka tarkoituksena on
kyseisten toimenpiteiden tdytidntdonpanon varmistaminen.

Neuvoston ei niin ollen voida edellyttidé sidtineen kaikista yhteisesti maata-
louspolitiikasta annettujen asetusten yksityiskohdista 43 artiklan menettelyd
noudattaen.

Kyseistd mairdystd on timén vuoksi katsottava noudatetun, jos ratkaistavana
olevasta asiasta on sen olennaisilta osin sdddetty kyseisessd médrdyksessé
vahvistetun menettelyn mukaisesti.

Perusasetusten tdytintoonpanoa koskevia sddnnoksid voivat sitd vastoin antaa
muuta kuin 43 artiklan menettelyd noudattaen sekd neuvosto itse ettd komis-
sio 155 artiklan mukaisen valtuutuksen nojalla.




EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE v, KOSTER

Komission antamassa soveltamisasetuksessa (ETY) N:o 102/64 sdidettyji
toimenpiteitd toteutetaan ainoastaan perusasetuksen N:o 19 periaatteiden
tdytintoonpanon edellyttimissi rajoissa.

Komissiolla on niin ollen ollut asetuksen N:o 19 nojalla pitevit valtuudet
toteuttaa kyseiset soveltamistoimenpiteet, joiden pitevyytti ei timin vuoksi
voida kiistdd perustamissopimuksen 43 artiklan 2 kohdan vaatimukset huo-
mioon ottaen.

Toiseksi pédiasian vastaaja arvostelee "hallintokomiteamenettelyd” puuttumi-
sena komission padtdsvaltaan jopa siind mdirin, ettd se asettaa Kyseisen
toimielimen riippumattomuuden kyseenalaiseksi.

Lisdksi muun kuin perustamissopimuksessa méirdtyn elimen asettamisella
neuvoston ja komission viliin on toimielinten vilisid suhteita ja niiden
pditdsvallan kdyttod vadristava vaikutus.

Perustamissopimuksen 155 artiklassa mééritdsn, ettd komissio kayttdd
neuvoston sille siirtimdi toimivaltaa neuvoston antamien sdintdjen tdytén-
t66npanoon.

Tamin miirayksen, jonka kdyttiminen on vapaaehtoista, perusteella neuvos-
to voi vahvistaa komissiolle mydnnetyn toimivallan kiytélle mahdollisesti
asetettavat ehdot.

"Hallintokomiteamenettelyksi” nimetty menettely kuuluu niihin ehtoihin, joita
neuvosto voi lainmukaisesti asettaa komissiolle annettaville valtuuksille.

Tosiasiassa asetuksen N:o 19 25 ja 26 artiklassa kidyttoOn otetun menettelyn
tarkastelusta ilmenee, ettd hallintokomitean tehtdvdnd on antaa lausuntoja

komission ehdotuksista kaavailluiksi toimenpiteiksi.

Komissio voi p#ittdd toimenpiteistd, joita sovelletaan vilittdmaésti, olipa
hallintokomitean lausunto millainen tahansa.

Jos kyseisen komitean lausunto ei ole puoltava, komission ainoana velvoittee-
na on ilmoittaa toteutetuista toimenpiteistd neuvostolle.
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Hallintokomitean tehtdvind on varmistaa jatkuva kuuleminen komission
ohjaamiseksi neuvoston sille siirtdmén toimivallan kiytossd, sekd antaa
neuvostolle mahdollisuus toimia itse komission asemesta.

Hallintokomitea ei ndin ollen ole toimivaltainen tekemdén paatoksid komissi-
on tai neuvoston asemesta.

Niin ollen hallintokomiteamenettely sallii yhteison rakennetta ja toimielinten
vilistd tasapainoa vidristimaittd neuvoston myontdid komissiolle merkittdvin
laajan tdytdntdonpanovallan, jollei sen padtdstd koskevasta toimivallansiirto-
oikeudesta muuta johdu.

Asetuksen N:o 19 25 ja 26 artiklan mukaisen "hallintokomiteamenettelyksi”
nimetyn menettelyn laillisuutta ei ndin ollen voida kiistdd ottaen huomioon
yhteison toimielinrakenne.

Pddasian vastaaja on arvostellut hallintokomiteamenettelyd vield siitd, ettd
koska neuvostolle myonnetddn siind komission toteuttamien toimenpiteiden
"mitdtdimisoikeus"”, kyseinen menettely riistdd yhteisdjen tuomioistuimelta
tiettyja sille uskottuja tehtdvid.

T4mi hallintokomiteamenettelyn vastainen viite perustuu neuvostolle kuulu-
van toimivallansiirto-oikeuden virheelliseen méérittelyyn.

Asetuksen N:o 19 26 artiklassa siddetty menettely mahdollistaa neuvoston
toimimisen itse komission asemesta, jos hallintokomitean lausunto on kieltei-
nen.

Menettely on nidin ollen jirjestetty sellaiseksi, ettd perusasetuksen nojalla
tehtivit soveltamispditokset tekee kaikissa tapauksissa joko komissio tai
poikkeuksellisesti neuvosto.

Kyseiset siddokset ovat niiden antajasta riippumatta luonteeltaan sellaisia,
etti niiden perusteella voidaan aloittaa samoin edellytyksin joko perustamis-
sopimuksen 173 artiklan mukainen kumoamismenettely tai sen 177 artiklan
mukainen ennakkoratkaisumenettely.

Niin ollen on ilmeistd, ettei neuvoston toimivallansiirto-oikeuden kiyttd
mitenkiin rajoita yhteisdjen tuomioistuimen toimivaltaa.




EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE v. KOSTER
2 - Komission toimivaltaa koskeva kysymys

YhteisGjen tuomioistuinta pyydetdin ratkaisemaan, oliko komissiolla asetuk-
sen (ETY) N:o 102/64 antaessaan perusteiltaan pétevd toimivalta sddtda,
kuten Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, vientitodistukseen sisiltyvisti vienti-
velvoitteesta, sen 7 artiklan 1 kohdassa, tarpeesta antaa vakuus kyseisen
todistuksen saamiseksi, ja sen 7 artiklan 2 kohdassa, vakuuden menettdmises-
ti vientivelvoitteen jdddessi tdyttdmattd, vai katsooko komissio ETY:n
perustamissopimuksen yleensi tai neuvoston asetuksen N:o 19 16 artiklan
2 ja 3 kohdan tai sen 19 tai 20 artiklan antaneen sille kyseisen toimivallan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen paitdksen perusteista samoin kuin
padasian vastaajan huomautuksista kdy ilmi, ettd tdmi kysymys perustuu
epiilykseen, joka kohdistuu komission toimivaltaan ulottaa vakuusjirjestelma
koskemaan seki viljan vientid ettd viljasta valmistettujen tuotteiden tuontia ja
vientid.

Koska tdmi epiilys on saanut alkunsa asetuksen N:o 19 16 artiklan sana-
muodosta, on syytd tarkastella, antaako kyseinen sddnnds perusteiltaan
riittdvin toimivallan ryhtyd niihin soveltamistoimenpiteisiin, joita asetuksen
(ETY) N:o 102/64 mukaisesti on viennin sekd yleensd valmistettujen tuottei-
den osalta toteutettu.

Asetuksen N:o 19 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti kaikista 1 artiklassa
tarkoitetuista tuotteista on niitd tuotaessa tai vietdessd esitettivd tuonti- tal
vientitodistus.

Tihdn yleiseen sddnndkseen tehdd4n saman artiklan 2 kohdassa useita viljan
tuontitodistuksen voimassaoloaikaa koskevia tismennyksid ja lisdtddn, ettd
"todistuksen antamisen edellytyksend on vakuuden antaminen ...".

Lopuksi 3 kohdassa sdddetddn, etti "timin artiklan soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset sdinndt ... annetaan 26 artiklassa sdidettyd menettelyd
noudattaen”, seki tismennetiidn, etti kyseistd sdfnnOstd sovelletaan "erityi-
sesti" viljasta valmistettujen tuotteiden tuontitodistuksen voimassaoloajan
vahvistamiseen.
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Témién artiklan sanamuoto on antanut aiheen kysymykseen, saattoiko komis-
sio lainmukaisesti ulottaa vakuusjérjestelman, vaikka se mainitaan 16 artiklan
2 kohdassa ainoastaan viljalle sellaisenaan annettavien tuontitodistusten
yhteydessd, soveltamisasetuksella (ETY) N:o 102/64 koskemaan myds
vientid ja valmistettuja tuotteita.

Niditd eri sadnnoksid on tulkittava sekd 16 artiklan etti koko asetuksen
N:0 19 rakenteen ja tarkoituksen perusteella.

Asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa ilmaistaan aikomus perustaa jirjestelmai,
jonka on tarkoitus koskea erotuksetta kaikkien asetuksen N:o 19 mukaisesti
yhteiseen markkinajirjestelyyn kuuluvien tuotteiden tuontia ja vienti.

Samassa tarkoituksessa todetaan 3 kohdassa, ettd kaikkien 16 artiklan sovelta-
misessa noudatettavien yksityiskohtaisten sddnt6jen vahvistaminen on tehtiva
26 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen.

Niiden kahden merkitykseltdin yleisen sddnnoksen viliin sijoitettuna 2 kohta
muodostaa erityisen soveltamistoimenpiteen, jonka avulla osa 1 kohdassa
kaavailluista sdinnoksistd on tarkoitus panna taytintoon.

Tulkinta, joka rajaisi asetuksessa sidddetyt toiminnan tehokkuudesta annettavat
takeet koskemaan ainoastaan tuontitodistusta ja ainoastaan osaa yhteiseen
markkinajérjestelyyn kuuluvista tuotteista, vaikuttaisi haitallisesti jérjestelman
yhdenmukaiseen toimintaan.

Niin ollen 16 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind luetaan kaikki 2 kohdassa
saddettyjen hajanaisten toimenpiteiden tiydentdmiseksi annettavat sdannokset
samassa sddnnoksessd annetun mallin mukaisesti kuuluviksi niihin sa&nnok-
siin, joita 3 kohdassa siddetyt soveltamistoimenpiteet koskevat.

Niin ollen komissiolla oli valtuudet sisillyttdd asetukseen (ETY) N:o 102/64
vientivelvoitetta ja vakuuksia vientitodistusten osalta koskevat, 1 ja 7 artik-
laan sisiltyvit sddnnokset, samoin kuin sddnnokset, jotka koskevat jalostettuja
tuotteita eli sitd tuoteryhmaii, johon kuuluvien tavaroiden viennin toteuttamat-
ta jattimisti riita-asia koskee.

Niin ollen ei vaikuta tarpeelliselta tarkastella sitd, milti osin asetuksen
N:0 19 19 ja 20 artikla mahdollisesti antoivat asetuksen (ETY) N:o 102/64
saannOksille niiden oikeudellisen perustan.
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EINFUHR- UND VORRATSSTELLE GETREIDE v. KOSTER

3 - Taloudellisen vapauden periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
koskeva kysymys

Yhteisdjen tuomioistuinta pyydetdin ratkaisemaan, loukkaavatko komission
asetuksen (ETY) N:o 102/64 jokaiseen vientitodistukseen sisiltyvid vientivel-
voitetta (1 artikla) sekd vientitodistusten saamiseksi annettavaa vakuutta ja
sen menettimisti (7 artikla) koskevat sdinndkset periaatetta, joka velvoittaa
hallintoelimet toteuttamaan toimenpiteitid ainoastaan saavutettavan tavoitteen
edellyttdmissé rajoissa tai joka kieltdd niitd kdyttimistd kohtuuttomia toimen-
piteitd, ja onko niin erityisesti 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tapaukses-
sa, jossa sdddetdin vakuuden antamisesta sellaisten vientitodistusten saami-
seksi, joissa tuen mdérdi ei ole ennalta vahvistettu.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen paitoksen perusteista kdy ilmi,
ettd hallintotuomioistuin on pitinyt tuonti- ja vientitodistusten antamiseen
asetuksen (ETY) N:o 102/64 1 artiklan mukaisesti liittyvdd sitoumusta
samoin kuin saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kyseisen
sitoumuksen noudattamisen takeeksi annettavaa vakuutta piateméittdmind sen
vuoksi, ettd niissd viitetidin olevan kyse taloudellisen vapauden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen vastaisesta toimivallan ylittimisesti.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan nimé periaatteet, joiden tarkoituksena on
taata perusoikeuksien kunnioittaminen, ovat kansainvilisen oikeuden samoin
kuin ylikansallisen oikeusjdrjestyksen erottamaton osa, jolloin ndiden kisittei-
den vastaisia yhteison sddnnoksia olisi pidettdvd mitittOmina.

Perusoikeuksien kunnioittaminen on olennainen osa niitd yleisid oikeusperi-
aatteita, joiden noudattamisen yhteisdjen tuomioistuin pyrkii varmistamaan.

Tamén vuoksi on esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi syytd tarkastella
niiden periaatteiden perusteella, joihin on vedottu, onko vakuusjirjestelmd
loukannut sellaisia perustavaa laatua olevia oikeuksia, joiden kunnioittaminen
on yhteisdn oikeusjirjestyksessé turvattava.

Vakuusjérjestelméin piadmiira esitetddn asetuksen (ETY) N:o 102/64 johdan-
to-osan kuudennessa kappaleessa, jonka mukaisesti “olisi valtettdvi sellaisten
todistusten liikkeelle laskemista, jotka eivit johda tuontiin tai vientiin", koska
"kyseiset todistukset antaisivat virheellisen kuvan markkinatilanteesta”, ja ettd
timédn vuoksi todistusten antamisen edellytyksend on vakuuden antaminen,
joka menetetidn, jollei tuonti- tai vientivelvoitetta taytetd.
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Niiden nikokohtien ja asetusten N:o 19 ja (ETY) N:o 102/64 yleisen raken-
teen perusteella vakuusjirjestelmin tarkoituksena on taata, ettd se tuonti ja
vienti, jota varten todistuksia haetaan, tosiasiallisesti toteutuu ja siten varmis-
taa, ettd sekd yhteisolld ettd jasenvaltioilla on tarkat tiedot suunmitelluista
liikketoimista.

Nimi tiedot yhdessd muiden markkinoiden tilaa koskevien saatavissa olevien
tietojen kanssa ovat vilttiméttdmié toimivaltaisille viranomaisille, jotta nimi
voisivat kdyttdd harkitusti niitd sekd tavanomaisia ettd poikkeuksellisia
interventiovilineitd, jotka on saatettu niiden kiyttdén kyseiselld asetuksella
kiyttd6n otetun hintajirjestelmén toiminnan takaamiseksi ja joihin kuuluvat
osto-, varastointi- ja varastojen purkamistoiminta, denaturointipalkkioiden
vahvistaminen, vientitukien vahvistaminen, suojatoimenpiteiden soveltaminen
ja kaupan vairistymisen estimiseksi toteutettavien toimenpiteiden valitsemi-
nen.

Tami vilttimattdmyys on erityisen pakottava siksi, ettd yhteisen maatalous-
politiikan toteuttamisesta aiheutuu yhteisolle ja jasenvaltioille raskas rahoituk-
sellinen vastuu.

Tdman vuoksi on tirkedtd, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on markkinoi-
den tilaa koskevien tilastotietojen lisdksi kdytettdvissddn tarkat arviot tulevas-
ta tuonnista ja viennisti.

Koska jdsenvaltiot velvoitetaan asetuksen N:o 19 16 artiklan 1 kohdassa
antamaan tuonti- ja vientitodistuksia kaikille, joita asia koskee, tulevaisuutta
koskevat ennusteet menettdisivit merkityksensd, jos todistuksiin ei sisiltyisi
niiden saajien sitoumusta toimia niiden mukaisesti.

Kyseinen sitoumus jéisi vuorostaan tehottomaksi, jollei sen noudattamista
varmistettaisi aiheellisin keinoin.

Ei voida arvostella sitd, ettd yhteison lainsditdjd on valinnut tihin tarkoituk-
seen kiytettdviksi keinoksi vakuudet, ottaen huomioon, ettd kyseinen jirjes-
telmi on mukautettu todistushakemusten vapaaehtoisuuteen ja etti silli on
muihin mahdollisiin jérjestelmiin verrattuna kaksi etua, jotka ovat sen
yksinkertaisuus ja tehokkuus.
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Jarjestelmalld, jossa toteutetusta viennistd ja kdyttdmatti jadneistd todistuksis-
ta ainoastaan ilmoitettaisiin, kuten piiasian vastaaja on suositellut, ei voitaisi
sen takautuvan luonteen vuoksi ja ilman mitdan takeita sen soveltamisesta
hankkia toimivaltaisten viranomaisten kiytto6n varmoja tietoja tavaroiden
litkkkeiden kehityksesti.

Myos "jilkikdteen" marittivien sakkojen jarjestelmistd aiheutuisi merkitti-
vid hallinnollisia ja oikeudellisia hankaluuksia sekd paitoksenteko- ettd
tiytdntdonpanovaiheessa.

Tdmén vuoksi vaikuttaa siltd, ettd tuonti- ja vientitodistusten, joihin siséltyy
niiden saajien sitoumus toteuttaa suunnitellut toimet ja takeeksi tistd annetta-
va vakuus, vaatiminen on samanaikaisesti sekd tarpeellinen ettd tarkoituksen-
mukainen keino sen mahdollistamiseksi, eftd toimivaltaiset viranomaiset
kykenevdt médritiméin toimintansa viljamarkkinoilla tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla.

Vakuusjirjestelmédn perusperiaatetta €i ole ndin ollen mahdollista kiistia.

On kuitenkin atheellista tarkastella, olisiko mahdollista kiistdd jotkut vakuus-
jarjestelmdd koskevista yksityiskohtaisista siddnndisti niiden periaatteiden
perusteella, jothin kysymyksesséd vedotaan, erityisesti koska pdéasian vastaaja
on viittinyt vakuuden muodostavan jopa niin kohtuuttoman rasituksen
kaupalle, ettd siind on kyse perusoikeuksien loukkauksesta.

Vakuudesta kaupalle tosiasiallisesti aiheutuvan rasituksen arvioimiseksi ei ole
otettava huomioon niinkddn annetun vakuuden maiard, joka maksetaan
takaisin ja joka on 0,5 laskentayksikk6éd 1 000 kilogrammaa kohden, vaan
sen antamisesta aiheutuvat kustannukset ja maksut.

Kyseisen rasituksen arvioinnissa ei voida ottaa huomioon vakuuden menetti-
mistd sindnsd, koska kauppiailla on asianmukaisesti suojanaan asetuksen
sddnnokset ylivoimaisena esteend pidettivisti olosuhteista.

Vakuuden antamiseen liittyvit kustannukset eivdt ole mairiltiin kohtuutto-

mat kyseessd olevien tavaroiden arvoon ja muihin kaupan kustannuksiin
nihden.
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Téamin vuoksi vaikuttaa silté, ettei vakuusjérjestelmasti aiheutuva rasitus ole
kohtuuton ja ettid se on luonnollinen seuraus perustamissopimuksen 39 artik-
lassa médritellystd yleisen edun vaatimusten mukaisesti suunnitellusta mark-
kinajérjestelyjen jarjestelméstd, jonka tarkoituksena on varmistaa maatalous-
viestolle kohtuullinen elintaso samalla, kun kohtuulliset kuluitajahinnat
taataan.

Pidasian vastaaja esittdd edelleen, etti vakuuden menettiminen tuonti- tai
vientisitoumuksen jadityd noudattamatta muodostaa tosiasiallisesti sakon tai
rangaistuksen, jollaisen kdytto6n ottamiseen neuvostoa ja komissiota ei
perustamissopimuksessa valtuuteta.

Tami viite perustuu vakuusjirjestelmin virheelliseen analysointiin ottaen
huomioon, ettei sitd voida rinnastaa rangaistusseuraamukseen, koska siini on
kyse ainoastaan vapaachtoisesti tehdyn sitoumuksen tdytdnt6onpanosta
annettavasta takeesta.

Lopuksi on todettava, ettd pédasian vastaajan perustelu, jonka mukaan
komission yksikdt eivit teknisesti kykene hyddyntiméin arvostelun kohteena
olevan jirjestelmdn avulla hankittuja tietoja, jolloin kyseisestd jirjestelmasti
ei ole mitddn kdytinn6n hy6tyd, on asiaton eikd tilld viitteelld voida kyseen-
alaistaa vakuusjirjestelmén perusperiaatetta.

Kaikkien niiden nikokohtien perusteclla voidaan todeta, ettei todistusjérjes-
telmd, jossa todistuksen hakijan on sitouduttava tuomaan tai viemiin ja
annettava takeeksi tisti vakuus, loukkaa mitd4n perustavaa laatua olevaa
oikeutta.

Vakuusjirjestelmid on yksi perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetuista aiheellisista keinoista yhteisen maatalouden markkinajirjestelyn
toteuttamniseksi. Siini ei ole mitddn kohtuutonta, ja lisdksi se on 43 artiklan
vaatimusten mukainen.

4 - Ylivoimaisen esteen kisitettd koskeva kysymys

Yhteisdjen tuomioistuinta pyydetdin ratkaisemaan, onko asetuksen (ETY)
N:o 102/64 vakuuden menettimisti koskeva sdinnds (7 artiklan 2 kohta)
pitemiton sen vuoksi, ettd 8 artiklan mukaisesti ainoa tapaus, jossa vakuutta
ei menetetd, on - lainsdfitdjédn ottamatta huomioon, onko velvoitteen taytta-
mitti jittiminen ollut tahallista - se, jossa vientid ei ole voitu toteuttaa
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todistuksen voimassaoloaikana ylivoimaisena esteend pidettivien olosuhteiden
vuoksi.

Maatalousasetuksissa kiytetyssd ylivoimaisen esteen kisitteessd otetaan
huomioon taloudellisten toimijoiden ja kansallisen hallinnon vilisten julkisoi-
keudellisten suhteiden erityisluonne samoin kuin kyseisen sadnnoston tavoit-
teet.

Niistd tavoitteista ja kyseisten asetusten myonteisistd sddnndksistd seuraa,
ettei ylivoimaisen esteen kisite rajoitu ainoastaan ehdottomaan mahdottomuu-
teen, vaan ettd siti sovelletaan my0s sellaisiin epitavallisiin olosuhteisiin,
joihin tuojan tai viején ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja joiden seuraukset
voitaisiin kaikkea huolellisuutta noudattaenkin vilttdd ainoastaan kohtuutto-
min uhrauksin.

Kyseinen kasite on riittdvin joustava sekd sen tapahtuman, johon asiassa
vedotaan, luonteen osalta ettd sen huolellisuuden osalta, jota viejian edellyte-
tddn kyseisen tapahtuman sattuessa noudattavan, samoin kuin niiden uhraus-
ten laajuuden osalta, joihin timin odotetaan titd tarkoitusta varten myonty-
vin.

Asetuksella (ETY) N:o 102/64 kiyttdon otetun jirjestelmén tarkoituksena on
vapauttaa taloudelliset toimijat sitoumuksestaan ainoastaan niissé tapauksissa,
joissa tuonti- tai vientitointa ei ole ollut mahdollista toteuttaa todistuksen
voimassaoloaikana mainitussa tekstissd tarkoitettujen tapahtumien vuoksi.

Muulloin kuin kyseisen kaltaisten tapahtumien, joista tuojien ja viejien ei
voida katsoa olevan vastuussa, sattuessa nididen on noudatettava maatalousa-
setusten madrdyksid voimatta niiden asemesta vedota oman etunsa mukaisiin
niakokohtiin.

Témén vuoksi vaikuttaa silti, ettd rajoittacssaan vientisitoumuksen peruuntu-
misen ja vakuuden vapauttamisen ainoastaan tapauksiin, joissa on kyse
ylivoimaisesta esteestd, yhteison lainsaatdjd on antanut sdidnndksen, joka on
tuojille tai viejille aiheetonta rasitusta aiheuttamatta tarkoituksenmukainen
viljan yhteisen markkinajérjestelyn asianmukaisen toiminnan varmistamiseksi
perustamissopimuksen 39 artiklassa médritellyn yleisen edun mukaisesti.

Sédinnoksistd, joissa vakuuden vapauttaminen rajoitetaan ainoastaan ylivoi-

maiseksi esteeksi tunnustettuihin olosuhteisiin, ei ole mahdollista l0ytda
perustetta vakuusjirjestelmin pétevyyttd vastaan.
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Oikeudenkiiyntikulut

@ Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéineille Euroopan yhteisdjen
neuvostolle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida méaréta
korvattaviksi.
Asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe
Hessischer Verwaltungsgerichtshofissa vireilld olevassa asian kisittelyssi,
minkd vuoksi kyseisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkayntiku-
luista.

Niilld perusteilla

ottaen huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan péddasian vastaajan sekd Euroopan yhteisjen neuvoston ja komission
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdn perustamissopimuksen ja erityisesti sen
2, 39, 40, 43, 149, 155, 173, 177 ja 189 artiklan,

ottaen huomioon 4 péivina huhtikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 19 ja
28 pdivind heindkuuta 1964 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 102/64,

ottaen huomioon poytikirjan Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussaannos-
td ja erityisesti sen 20 artiklan,
ottaen huomioon Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen tydjérjestyksen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hessischer Verwaltungsgerichtshofin (Kassel) 21.4.1970 tekemilld
paitokselld esittimin ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:
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Esitetyn kysymyksen kiisittelyssi ei ole ilmennyt seikkoja, jotka vaikuttaisivat
seuraavien saénnosten pitevyyteen:

1) viljan, viljasta valmistettujen tuotteiden, riisin, rikkoutuneiden riisinjyvi-
en ja riisistd valmistettujen tuotteiden tuonti- ja vientitodistuksista
asetuksen N:o 19 16 artiklan 3 kohdan nojalla seki saman asetuksen
26 artiklassa Kiiyttoon otettua hallintokomiteamenettelyd noudattaen
28 piivini heinikuuta 1964 annettu komission asetus (ETY) N:o 102/64;

2) komission asetuksen (ETY) N:o 102/64 1 ja 7 artikla siltéi osin kuin ne

koskevat vientitodistuksia ja kyseisten todistusten saamiseksi annettavia
vakuuksia.

Lecourt Donner Trabucchi

Monaco Mertens de Wilmars Pescatore Kutscher

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivina joulukuuta 1970.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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