RANSKA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
25 pdivind kesikuuta 1970 *

Asiassa 47/69,

Ranskan tasavallan hallitus, asiamiehenidn tiysivaltainen erikoissuurlihettilds
Renaud Sivan, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysto,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin komission oikeudellinen neuvonan-
taja Joseph Griesmar, prosessiosoite Luxemburgissa ¢/o komission oikeudellinen
neuvonantaja Emile Reuter, 4 boulevard Royal,

vastaajana,
jossa kantaja vaatii kumoamaan yhteisjen tuomioistuinta tekstiilialaa koskevasta
Ranskan tukijarjestelméstd 18.7.1969 tehdyn komission pditksen,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat R. Monaco

(esittelevd tuomari) ja P. Pescatore, tuomarit A. M. Donner, A. Trabucchi, W.
StrauB ja J. Mertens de Wilmars,

julkisasiamies: K. Roemer,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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tuomion

Ranskan tasavallan hallitus on 26.9.1969 nostamassaan kanteessa vaatinut
yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan komission 18.7.1968 tekemén paatok-
sen, jossa ensisijaisesti vaaditaan tekstiiliteollisuudelle my&nnetyn kansallisen
tuen poistamista ja toissijaisesti hyviksytidan kyseinen tuki silld varauksella,
ettd sen rahoittamiseen osoitettua veron kaltaista maksua muutetaan.

Ensimmdiinen viite

Ranskan hallitus viittdi aluksi, ettd kanteen kohteena olevalle paatdkselle ei
ole oikeudellista perustaa ja ettd siihen liittyy harkintavallan véirinkayttoa,
silld perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohta, jonka mukaan komissio voi
ainoastaan p#ittii yhteismarkkinoille soveltumattoman tuen poistamisesta tai
muuttamisesta, ei voi olla perustana piitdkselle, joka koskee tillaisen tuen
rahoittamiseen tarkoitetun maksun méiiraimisperusteen muuttamista.

Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa méirdtddn, ettd jos komissio
toteaa, “ettd valtion myontdmd tai valtion varoista myonnetty tuki ei 92
artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd tillaista tukea kayte-
tadn viirin, se tekee pditdksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission
asettamassa médriajassa poistettava tuki tai muutettava sitd”.

Edelld mainitussa méiriyksessid otetaan huomioon mahdollisuus, etti jasen-
valtion myOntdma tuki ja tapa, jolla se rahoitetaan valtion varoista, liittyvit
toisiinsa eikd maardyksessd niin ollen sallita, ettd komissio erottaa varsinai-
sen tuen sen rahoitustavasta ja jittdd huomioimatta rahoitustavan, jos se
yhdesséd varsinaisen tuen kanssa saattaa koko jirjestelmén ristiriitaan yhteis-
markkinoiden kanssa.

Perustamissopimuksen 92 artiklan ! kohdan mukaan ”jidsenvaltion my6ntami
taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viiristad
tai uhkaa véaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei
sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan”.

Kuitenkin perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan
”yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd ... tukea tietyn taloudellisen
toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen, jos tuki ei muuta kaupan-
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kiynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

Sen arvioimiseksi, ”vaikuttaako tuki jisenvaltioiden viliseen kauppaan”,
”vairistdd tal uhkaa viaristdd kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotan-
nonalaa” ja “muuttaa kaupankidynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla”, on otettava huomioon kaikki kyseiseen tukeen liittyvét
oikeudelliset ja tosiasialliset seikat, erityisesti se, ovatko yrityksilti tai tuotan-
nonaloilta, joita asia koskee, kannettavat maksut ja kyseisesti tuesta saatu
hyoty tasapainossa.

Tukea ei niin ollen voida tarkastella erilldin sen rahoitustavan vaikutuksista.

Komissio oli siten toimivaltainen padttdmaan siitd, oliko Ranskan tasavallan
poistettava riidanalainen tuki kokonaisuudessaan tai muutettava sité.

Toinen viite

Ranskan tasavallan hallitus vittad, ettd esilli olevassa asiassa yksinomaisesti
sovellettavissa olevien 12 ja 95 artiklan méairdykset eivdt voi johtaa rii-
danalaisen maksun hylkdimiseen, koska kyseinen maksu miiritiddn samoin
edellytyksin kotimaisille ja maahantuoduille tuotteille eiki se ole vaikutuksel-
taan tulleja vastaava.

Tissé viitteessa todetaan, ettd silloin kun tuki rahoitetaan sisdiselld maksulla,
voidaan ainoastaan tarkastella kyseisen rahoitustavan yhteensoveltuvuutta
95 artiklan kanssa, eikd 92 ja 93 artiklan vaatimuksia oteta huomioon.

Kummallakin edelld mainitulla méiriysten ryhmalld on kuitenkin eri tavoite.

Vaikka kansallinen toimenpide tdyttdd 95 artiklan vaatimukset, tdmi ei
merkitse, ettd se olisi myos muiden, kuten 92 ja 93 artiklan, méiiriysten
mukainen.

Kun tukea rahoitetaan jollekin yritykselle tai tuotannonalalle méérityild
maksulla, komission on tarkasteltava, onko sen rahoitustapa perustamissopi-
muksen 95 artiklan mukainen, ja sen lisdksi myds, onko se 92 ja 93 artiklan
vaatimusten mukainen tarkasteltuna yhdessd tuen kanssa, jota silld rahoite-
taan.
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Ranskan hallitus viittdd lisdksi, ettd koska komissio myontid Ranskan
tekstiiliteollisuuden tarvitsevan tukea, se ei voi kieltdd titd tukea olematta
epdjohdonmukainen eikd se voi mydskdidn vaatia tuen rahoitustavan muutta-
mista, koska toisaalta tima rahoitus ei muuta kaupankiyntid yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla ja toisaalta sama tavoite voidaan saavuttaa, jos
riidanalainen tuki rahoitettaisiin sitd varten osoitetun maksun sijasta arvon-
lisdverosta saaduilla budjettivaroilla.

On mahdollista, etti vaikka varsinainen tuki se poikkeaa yhteison oikeudesta,
se ei olennaisesti muuta valtioiden vilisti kaupankiyntid ja sen vuoksi sitd
voidaan pitdd hyvaksyttivdni, mutta tuen rahoitustapa voi lisiti sen aiheutta-
maa hdiridtéd ja saattaa koko jdrjestelmin ristiriitaan yhtendismarkkinoiden ja
yhteisen edun kanssa.

Komission on siten arviossaan otettava huomioon kaikki riidanalaiselle
toimenpiteelle ominaiset vilittdmat ja vililliset tekijdt, eli ei pelkistdidn
erikoisasemaan asetetulle kansalliselle toiminnalle my&nnetty varsinainen
tuki, vaan myos vilillinen tuki, jota se myds voi olla, ja sen rahoitustapa
seki kiinted yhteys, jonka vuoksi tuen midrd riippuu maksun tuotosta.

Jos tillainen jirjestelmd, jossa tuki ja siihen osoitetun maksun tuotto liittyvit
toisiinsa, yleistyisi, se saattaisi heikentdd perustamissopimuksen 92 artiklaa
ja rajoittaa komission mahdollisuuksia suorittaa jatkuvaa valvontaa.

Seurauksena on sellaisten pysyvien tukien jarjestelmd, joiden maarid ei voida
ennakoida eikd vaikeuksitta valvoa.

Koska kansallisen tuen maird lisddntyy automaattisesti sitdi mukaa kuin
maksun tuotto ja erityisesti ulkomaisista kilpailevista tuotteista kannettujen
maksujen tuotto lisdéntyy, riidanalaisella rahoitustavalla on suojaava vaiku-
tus, joka on laajempi kuin varsinaisella tueila.

Miti enemmin yhteisdssa sijaitsevat yritykset pystyvit myyntiponnisteluilla
ja hintoja alentamalla lisdimdin myyntidéin yhdessd jdsenvaltiossa, sitd
enemmin tiettyyn tarkoitukseen osoitetun maksun jirjestelmé velvoittaa niitd
rahoittamaan tukea, joka olennaiselta osin hyddyttdd niiden omia kilpailijoita,
jotka eivit samassa mdirin ole osallistuneet téllaisiin ponnisteluihin.

Komissio voi ndin ollen pitdd lihtdkohtana, ettd ulkomaisten yritysten
mahdollisuus saada vapaasti tietoja Ranskassa suoritetusta tutkimustydstd ei
ole voinut mititoidd sellaisen tuen yhteismarkkinoille aiheuttamaa haitallista
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vaikutusta, johon kyseisen tuen rahoitukseen osoitettu maksu sisiltyy.

Komissio on siis voinut perustellusti paditelld, ettd kyseinen tuki muuttaa
rahoitustapansa vuoksi siihen osoitetun maksun suuruudesta riippumatta
kaupankidyntid 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaisesti yhteisen edun
kanssa ristiriitaisella tavalla.

Edelld esitetyistd tekijoistd seuraa, ettd arvioidessaan Ranskan tasavallan
valtion varoista myontimai tukea kokonaisuudessaan komissiolla oli perusteet
katsoa, ettd tuki on ristiriidassa yhteisen edun kanssa, ja vaatia Ranskan
hallitusta poistamaan se, vaikka komissio myonsikin varsinaisen tuen hyddyl-
lisyyden ja sen yhteensoveltuvuuden yhteisen edun kanssa, jos sen rahoi-
tustapaa voitaisiin muuttaa.

Ndin ollen kanne on hylattiva.

Oikeudenkayntikulut

Tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti asianosainen, joka hiviid
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantaja on hévinnyt asian.

Kantaja velvoitetaan ndin ollen korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkdyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen ja erityisesti sen
2,3,7, 12, 85, 92, 93, 95 ja 173 artiklan,
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ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussddnnosti tehdyn
poytakirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisfjen tuomioistuimen tydjirjestyksen,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on hylinnyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja antanut seuraavan

tuomiolauselman:

1) Kanne hylitian.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lecourt Monaco Pescatore

Donner Trabucchi Straufl Mertens de Wilmars

Julistettiin Luxemburgissa 25 péivind kesdkuuta 1970.

A. Van Houtte R. Lecourt

kirjaaja presidentti

454




