WILHELM v. BUNDESKARTELLAMT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
13 péivdnd helmikuuta 1969 *

Asiassa 14/68,

jonka Kammergericht (Kartellsenat) Berlin on ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla saattanut yhteisjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tissi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)

Walt Wilhelm, Farbenfabriken Bayer AG:n johtokunnan jisen, Hahnwald,
Hasengarten 31,

Hans Golz, Cassella-Farbwerke Mainkur AG:n johtokunnan jisen,
Frankfurt-am-Main, HammannstraBe 6,

Hans Ulrich Fintelmann, Farbwerke Hoechst AG:n myyntipdéllikko,
Frankfurt-am-Main-Hoechst, Farbwerke Hoechst AG,

Badische Anilin- & Soda-Fabrik AG, Ludwigshafen,

Farbenfabriken Bayer AG, Leverkusen,

Farbwerke Hoechst AG, entinen Meister Lucius & Briining, Frankfurt-am-
Main-Hoechst,

Cassella Farbwerke Mainkur AG, Frankfurt-am-Main-Fechenheim,

vastaan

Bundeskartellamt, Berliini,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen, erityisesti sen 5, 7 ja 85 artiklan
tulkinnasta, sekd 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, erityisesti sen
9 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt, jaostojen puheenjohtajat A.
Trabucchi (esittelevd tuomari) ja J. Mertens de Wilmars, tuomarit A. M. Donner,
W. StrauB, R. Monaco ja P. Pescatore,

julkisasiamies: K. Roemer,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

380

tuomion

Kammergericht (Kartellsenat) Berlin, joka on Saksan liittotasavallan toimival-
tainen tuomioistuin yritysten vilisid jirjestelyjd koskevissa asioissa, on
esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 18.7.1968 tekeméllddn paitokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 25.7.1968, ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla neljid ennakkoratkaisukysymystd ETY:n perusta-
missopimuksen 3 artiklan f kohdan, 5, 7 ja 85 artiklan seké 6.2.1962 annetun
neuvoston asetuksen N:o 17 9 artiklan tulkinnasta.

I - Ensimmaiinen ja kolmas kysymys

Ensimmaiselld kysymykselld kansallinen tuomioistuin kysyy, onko se, ettd
kansalliset viranomaiset soveltavat tiettyyn tilanteeseen valtionsisiisessi
oikeudessa sdddettyjd yritysten vilisid jirjestelyjd koskevia kieltoja, perusta-
missopimuksen mukaista tilanteessa, jossa komissio on jo aloittanut samaa
tapausta koskevan menettelyn 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 14 artiklan mukaisesti.

Titd kysymystd tismennetddn erityisesti kolmannessa kysymyksessd, joka
koskee samaan tekoon liittyvin erilaisen oikeudellisen arvioinnin vaaraa ja
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kilpailun véiristymien mahdollisuutta yhteismarkkinoilla niiden vahingoksi,
jotka kuuluvat mainitun valtionsisdisen oikeuden alaisuuteen.

Taltd osin viitataan asetuksen N:o 17 9 artiklaan, ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklaan, 3 artiklan f kohtaan ja 5 artiklaan seki yhteisén oikeu-
den yleisiin periaatteisiin.

Asetuksen N:o 17 9 artiklan 3 kohdassa todetaan jisenvaltioiden viran-
omaisten toimivallasta ainoastaan se, ettdi ne ovat oikeutettuja vilittomasti
soveltamaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ja 86 artiklaa silloin
kun komissio ei ole aloittanut menettelya.

Tami sddnnos ei ole sovellettavissa silloin kun kansalliset viranomaiset eivit
sovella mainittuja artikloja vaan ainoastaan valtionsisdistd oikeuttaan.

Yritysten vilisid jérjestelyja tarkastellaan yhteison oikeudessa ja kansallisessa
oikeudessa eri ndkokulmista.

Kun 85 artiklassa kisitellddn yritysten vilisid jirjestelyjd niiden esteiden
kannalta, jotka kyseisistd jirjestelyisti voivat aiheutua jdsenvaltioiden vilisel-
le kaupalle, kansallisissa lainsddd4dnndissd, joihin vaikuttavat niille ominaiset
nidkdkohdat, tarkastellaan yritysten valisid jédrjestelyjd ainoastaan kyseisten
ndkékohtien kannalta.

On totta, ettd koska taloudelliset ilmi6t ja kysymyksessi olevat oikeudelliset
tilanteet voivat yksittdistapauksissa olla toisistaan riippuvaisia, ei yhteisén oi-
keuteen liittyvien nikdkohtien ja kansallisten ndkokohtien erottaminen voi
kaikissa tapauksissa olla ratkaiseva peruste toimivallan rajaamiselle.

Se merkitsee kuitenkin sitd, ettd sama yritysten vilinen jérjestely voi peri-
aatteessa olla kahden rinnakkaisen menettelyn kohteena, toisaalta yhteison
toimielimissd ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesti ja toisaalta
kansallisissa viranomaisissa valtionsisdisen oikeuden mukaisesti.

Témai kdsitys on vahvistettu 87 artiklan 2 kohdan e alakohdan maéraykselld,
jossa annetaan neuvostolle oikeus miéritelld kansallisen lainsddd4dnn6n suhde
yhteisén oikeuden kilpailusdéntdihin, mistd ilmenee, ettd yritysten vélisid
jarjestelyjd kisittelevit kansalliset viranomaiset voivat ryhtyd toimenpiteisiin
my0s sellaisissa tapauksissa, jotka saattavat olla komission péitdksen kohtee-
na.
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Kansallisen jirjestelmidn rinnakkainen soveltaminen voidaan kuitenkin
perustamissopimuksen yleinen paddmidrd huomioon ottaen hyviksyé ainoas-
taan silloin kun ei vaaranneta yritysten vilisid jérjestelyjid koskevien yhteison
oikeussddntdjen yhdenmukaista soveltamista koko yhteismarkkinoilla sekd
niiden toimenpiteiden tiyttd vaikutusta, jotka on annettu ndiden sdintdjen
mukaisesti.

Muu lopputulos olisi yhteensopimaton perustamissopimuksen tavoitteiden
kanssa ja sen kilpailusdinndille ominaisten piirteiden kanssa.

ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklaa sovelletaan kaikkiin yhteisdssé
toimiviin yrityksiin, joiden kdyttdytymistd sd4nnelldén siind joko kieltojen tai
sellaisten erivapauksien avulla, joita kyseisessi artiklassa tdsmennetyin
edellytyksin myd&nnetddn sellaisille yritysten vilisille jirjestelyille, jotka
osaltaan tehostavat tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistdvit teknisti tai
taloudellista kehitysta.

Vaikka perustamissopimuksen tarkoituksena ensisijaisesti on ndiden keinojen
avulla poistaa esteet tavaroiden vapaalta liikkuvuudelta yhteismarkkinoilla
sekd vahvistaa ja suojella ndiden markkinoiden yhtendisyyttd, siind sallitaan
perustamissopimuksen 2 artiklan mukaisesti myos yhteisén toimielinten
harjoittavan tiettyd positiivista, vaikkakin vailillistd, toimintaa taloudellisen
toiminnan sopusointuisen kehityksen edistimiseksi koko yhteisossa.

Perustamissopimuksen §7 artiklan 2 kohdan e alakohdassa, jossa myonnetiin
tietylle yhteison toimielimelle valta mdiritelli kansallisen lainsdddannon
suhde yhteison kilpailuoikeuteen, vahvistetaan yhteiséon oikeuden ensisi-
jaisuus.

ETY:n perustamissopimuksella on luotu oma oikeusjirjestys, joka on su-
lautettu jasenvaltioiden oikeusjdrjestykseen ja jota kansallisten tuomioistuinten
on noudatettava.

Sen hyvéksyminen, ettd jasenvaltiot voisivat toteuttaa tai ylldpitdd sellaisia
toimenpiteiti, jotka saattaisivat vaarantaa perustamissopimuksen tehokkaan
vaikutuksen (effer utile), olisi tillaisen jdrjestyksen luonteen vastaista.

Perustamissopimuksen ja sen soveltamiseksi annettujen sddddsten sitovuus ei
voi vaihdella valtioittain valtionsisdisten toimenpiteiden vaikutuksesta ilman,
ettd yhteison jirjestelmin toiminta estyisi ja perustamissopimuksen tavoittei-
den toteutuminen vaarantuisi.
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Yritysten vélisid jarjestelyja koskevan yhteison oikeussddnndn ja niitd
koskevien kansallisten sddntjen vilinen ristiriita on niin ollen ratkaistava
soveltamalla yhteisén oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jos yritysten vilistd jarjestelyd koskevat kan-
salliset paatokset osoittautuisivat yhteensopimattomiksi komission aloittaman
menettelyn paatteeksi tehdyn komission paatoksen kanssa, kansallisten viran-
omaisten olisi otettava huomioon péitdksen vaikutukset.

Tapauksissa, joissa kansallisen menettelyn aikana vaikuttaisi mahdolliselta,
ettd padtds, jonka komissio tulee tekeméin samaa yritysten vilistd jérjestely
koskevan vireilli olevan menettelyn lopuksi, ei olisi yhteensopiva kansallisten
viranomaisten padtoksen vaikutusten kanssa, kansallisten viranomaisten olisi
ryhdyttivi tarvittaviin toimenpiteisiin.

Téstd seuraa, ettd niin kauan kuin perustamissopimuksen 87 artiklan 2 koh-
dan e alakohdan nojalla annetussa asetuksessa ei toisin sdidetd, kansalliset
viranomaiset voivat toteuttaa yritysten vilisten jirjestelyjen vastaisia toimen-
piteitd valtionsisdisen oikeutensa mukaisesti jopa silloin kun komissiossa on
vireilld menettely, jossa tutkitaan kyseisen yritysten vilisen jéirjestelyn
yhteensopivuutta yhteison oikeussdidntojen kanssa. Kansallisen oikeuden
tdytdntoonpano ei saa kuitenkaan haitata yhteisdn oikeuden tdysipainoista ja
yhdenmukaista soveltamista tai sen tdytdnt60n panemiseksi suoritettujen
toimenpiteiden vaikutusta.

II - Toinen kysymys

Toisen kysymyksen sanamuodon mukaan Kammergericht kysyy, onko ”sekd
Euroopan yhteisdjen komission ettd yritysten vilisid jirjestelyjd koskevissa
asioissa toimivaltaisen kansallisen viranomaisen madrdimin kaksinkertaisen
seuraamuksen vaara esteend” sille, ettd voitaisiin hyviksyd kaksi samaan
tilanteeseen perustuvaa rinnakkaista menettelyd, sekd yhteisén menettely ettd
kansallinen menettely.

Seuraamusten pidllekkiisyyden mahdollisuus ei sulje pois kahden sellaisen

rinnakkaisen menettelyn hyviksyttivyyttd, joilla pyritdin erilaisiin pidmia-
riin.
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Kahden menettelyn hyviksyttivyys on itse asiassa seurausta yhteisdn ja
jasenvaltioiden vilisen yritysten vilisii jarjestelyjd koskevan toimivallan jaon
erityisjirjestelmastd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ensimmdiiseen kysy-
mykseen annetussa vastauksessa esitettyjd edellytyksid ja rajoituksia.

Jos kahden samanaikaisen menettelyn mahdollisuus kuitenkin johtaisi seuraa-
musten pidllekkdisyyteen, yleinen kohtuullisuuden vaatimus, kuten se, joka
on ilmaistu EHTY:n perustamissopimuksen 90 artiklan toisen kohdan lopus-
sa, edellyttdd, ettd mahdollista seuraamusta méidiriteltiessd otetaan huomioon
kaikki aikaisemmin méirdtyt seuraamukset.

Niin kauan kuin 87 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla ei ole annettu
asetusta, ei yhteison oikeuden yleisten periaatteiden avulla ole mahdollista
16ytdd keinoa valttdd tillainen mahdollisuus, mikd tarkoittaa, ettd ensim-
mdiseen kysymykseen annettu vastaus jai niiltd osin koskemattomaksi.

IIT - Neljas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy lopuksi, onko se, ettd kansallinen viran-
omainen toteuttaa tiettyd yritysten vilistd jirjestelyd vastaan seuraamuksia
sisdltdvid toimenpiteitd, yhteensopivaa ETY:n perustamissopimuksen 7 artik-
lan kanssa silloin kun komissio on aloittanut menettelyn samaa yritysten
vilistd jarjestelyd vastaan.

Télld kysymykselld tarkoitetaan erityisesti tapausta, jossa jonkin valtion
yritysten vélisid jarjestelyji koskevissa asioissa toimivaltaiset viranomaiset
kohdistavat toimenpiteensd yksinomaan timén valtion kansalaisiin ja niin
tehdessddn asettavat kyseiset kansalaiset epdedulliseen asemaan suhteessa
muiden jidsenvaltioiden niihin kansalaisiin, jotka ovat verrattavissa olevassa
tilanteessa.

ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa kielletdén jdsenvaltioita sovelta-
masta yritysten vilisii jirjestelyjd koskevaa oikeuttaan eri tavalla asianomais-
ten oikeussubjektien kansalaisuuden perusteella.

Perustamissopimuksen 7 artiklassa ei kuitenkaan tarkoiteta niitd kohtelun
eroavaisuuksia ja vidristymid, joita niille henkiléille ja yrityksille, joihin
yhteisén oikeutta sovelletaan, aiheutuu eri jésenvaltioiden lainsdidinnén
eroista silloin kun nimi lainsdddinndt koskevat kaikkia niiden sovelta-
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misalaan kuuluvia henkil6itd objektiivisin perustein ja kansalaisuudesta
riippumatta.
Qikeudenkiyntikulut

14 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Euroopan yhteisdjen
komissiolle ja hallituksille aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairita
korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe Kammergericht Berlinissi vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi viimeksi mainitun tuomioistuimen asiana on paéttii oikeudenkayntiku-
luista.

Niilld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkéyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevian tuomarin kertomuksen,

kuultuaan pidasian asianosaisten ja Euroopan yhteisdjen komission suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen ja erityisesti sen
3 artiklan f kohdan, 5, 7 ja 85 artiklan, 87 artiklan 2 kohdan e alakohdan sekd 177
artiklan,

ottaen huomioon 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussddnnostd tehdyn
poytikirjan ja erityisesti sen 20 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Kammergericht Berlinin (Kartellsenat) 18.7.1968 tekemalld pdatoksella
esittimit kysymykset seuraavasti:

1)  Niin kauan kuin perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan e alakoh-
dan nojalla annetussa asetuksessa ei toisin séideti, kansalliset viranomai-
set voivat toteuttaa yritysten vilisten jirjestelyjen vastaisia toimenpiteiti
valtionsisidisen oikeutensa mukaisesti jopa silloin kun komissiossa on
vireilli menettely, jossa tutkitaan kyseisen yritysten vilisen jirjestelyn
yhteensopivuutta yhteison oikeussiiintdjen kanssa. Kansallisen oikeuden
tiytintoonpano ei kuitenkaan saa haitata yhteison oikeuden tiysipainois-
ta ja yhdenmukaista soveltamista tai sen tiytint6on panemiseksi suoritet-
tujen toimenpiteiden vaikutusta.

2) ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa kielletiin jdsenvaltioita
soveltamasta yritysten viilisié jérjestelyja koskevaa kansallista oikeuttaan
eri tavalla asianomaisten oikeussubjektien kansalaisuuden perusteella.
Siindi ei tarkoiteta niiti kohtelun eroavaisuuksia ja viiristymii, joita
aiheutuu eri jisenvaltioiden lainsiidinnon eroista silloin kun nimié
lainsdidiinnot koskevat kaikkia niiden soveltamisalaan kuuluvia henkildi-
ti objektiivisin perustein ja kansalaisuudesta riippumatta.

Lecourt Trabucchi Mertens de Wilmars

Donner StrauBl Monaco Pescatore

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivdnd helmikuuta 1969.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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