PARKE, DAVIS v. CENTRAFARM

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
29 piivind helmikuuta 1968 *

Asiassa 24/67,
jonka Gerechtshof Den Haag on saattanut Euroopan talousyhteison perustamissopi-

muksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltdviksi tdssid kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Parke, Davis and Co

vastaan

Probel, Reese, Beintema-Interpharm ja Centrafarm,

jossa yhteisgjen tuomioistuimelta pyydetdan ennakkoratkaisua ETY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan tulkinnasta, tarkasteltuina yhdessé 36
ja 222 artiklan méédrdysten kanssa, koskien oikeuksia, joiden turvaamista yhdessid
jdsenvaltiossa myonnetyn patentin haltija voi pyytdd tuomioistuimilta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti R. Lecourt (esittelevd tuomari), jaostojen
puheenjohtajat A. M. Donner ja W. StrauB}, tuomarit A. Trabucchi ja R. Monaco,

julkisasiamies: K. Roemer,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

* QOikeudenkiyntikieli: hollanti.
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TUOMIO 29.2.1968 - ASIA 24/67
tuomion

Gerechtshof Den Haag on esittidnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 30.6.1967 tekemal-
ld4n pddtdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 6.7.1967, ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi kysymysté 85 artiklan 1 kohdan ja
86 artiklan tulkinnasta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimat tosiseikat osoittavat, ettd
kysymykset koskevat Alankomaiden lain mukaan lidketti Alankomaissa suojaavaan
patenttiin liittyvien oikeuksien kiyttdd samankaltaisen tuotteen tuontia vastaan, joka
on valmistettu toisessa jdsenvaltiossa, jossa ladkkeet eivit ole patentoitavissa.

Ensimmaiisessd kysymyksessd yhteisdjen tuomioistuinta pyydetidn ratkaisemaan,
kuuluuko perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan, mahdollisesti
tarkasteltuina yhdessa 36 ja 222 artiklan kanssa, mukaiseen kiellettyjen menettelyjen
kisitteeseen yhdessd jisenvaltiossa mydnnetyn patentin haltijan toiminta, kun timai
pyytdd patentin perusteella kansallista oikeusviranomaista estimiin kotimaassaan
sellaisesta jdsenvaltiosta tuotavien tuotteiden kaupan pitimisen, joka ei mydnni
yksinoikeutta valmistaa ja myyda kyseistd tuotetta.

Toisessa kysymyksessd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd yhteisdjen
tuomioistuinta ratkaisemaan, vaikuttaako edelld mainittujen artiklojen mahdolliseen
soveltamiseen se, ettd patentinhaltijan oikeuden luovutuksensaaja tarjoaa patentoidun
tuotteen hintaan, joka on korkeampi kuin toisesta jasenvaltiosta tuodun patentoimat-
toman samankaltaisen tuotteen hinta.

Teollisoikeuksien suojelemista koskevia kansallisia sddntdjd ei vield ole yhden-
mukaistettu yhteisdssa.

Yhdenmukaistamisen puuttuessa teollisoikeuksien suojelun kansallinen luonne ja
asiaa koskevien lainsdddintSjen erot ovat omiaan estimiin sekd patentoitujen
tuotteiden vapaata liikkuvuutta ettd kilpailua yhteismarkkinoilla.

Tuotteiden vapaan liikkuvuuden osalta 36 artiklassa sallitaan sellaiset tuontia
koskevat kiellot ja rajoitukset, jotka ovat perusteltuja teollisoikeuksien suojele-
miseksi, mutta silli nimenomaisella edellytykselld, ettd ne "eivit kuitenkaan saa olla
keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jésenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn
rajoittamiseen”.

Samoin perustein jidsenvaltion lainsdddinndn mukaisesti myonnettyyn patenttiin
liittyvien oikeuksien kéayttd el sindnsd ole ristiriidassa perustamissopimuksen
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kilpailusd4ntdjen kanssa.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltu-
mattomina kielletdin sellaiset ”yritysten viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymi-
en péitokset sekd yritysten yhdenmukaistetut menettelytavat”, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoituksena on heikentdi
kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa ettd kilpailu heikentyy yhteismark-
kinoilla.

Vaikka kidytetyn sanamuodon yleisluonteisuus on osoitus tarkoituksesta ottaa
huomioon erotuksetta kaikki kyseisessd madrdyksessd kuvaillut yritysten vilisten
jérjestelyjen ryhmit, médrdyksen rajoittava luonne ei salli siind méirityn kiellon
laajentamista tyhjentédvasti lueteltujen yritysten vilisten jarjestelyjen kolmen ryhmén
ulkopuolelle.

Patentti sellaisenaan, kun ei oteta huomioon sopimuksia, joiden kohteena se voi
olla, ei kuulu mihinkiin edelld mainituista kolmesta ryhmaéstd, vaan ilmaisee oikeu-
dellista asemaa, jonka jasenvaltio mydntdd tietyt edellytykset tdyttdville tuotteille,
joten patentti ei tdytd 85 artiklan 1 kohdan sopimuksia tai yhdenmukaistettuja
menettelytapoja koskevia tunnusmerkke;ji.

Sitd vastoin ei ole mahdotonta, etti kyseisen artiklan miiriyksid voidaan soveltaa,
jos yritykset menettelevat yhdessi siten, etti yhden tai usean patentin kdyttd johtaa
sellaiseen tilanteeseen, joka saattaa sisiltyd 85 artiklan 1 kohdan mukaisiin yritysten
vilisten sopimusten, yritysten yhteenliittymien pditGsten tai yritysten yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen kisitteisiin.

Siitd huolimatta, ettd asian kisittelyn kuluessa on viitattu tillaiseen tilanteeseen,
jonka arviointi on yksinomaan Gerechtshof Den Haagin tehtivi, esitettyjen kysy-
mysten sanamuoto ja asiakirja-aineiston sisiltd ovat kuitenkin sellaiset, ettd yh-
teisdjen tuomioistuin €i voi ottaa huomioon titd mahdollisuutta.

Perustamissopimuksen 86 artiklan mukaan kiellettyd on “yhden tai useamman
yrityksen maarddvin aseman vidrinkaytt yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilla

osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Kielto edellyttdd siten kolmen tekijdn yhteisvaikutusta: maérddvd markkina-asema,
sen vidrinkdyttd ja sen mahdollinen vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Vaikka patentti takaa haltijalleen erityisen suojan valtion sisilld, siitd ei kuitenkaan
seuraa, etti ndin saatujen oikeuksien kiyttd merkitsee kaikkien kolmen edelld
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mainitun tekijin olemassaoloa.
Asia on niin ainoastaan, jos patentin kdyttd muuttuu suojan vairinkaytoksi.

Verrattavissa olevalla oikeudenalalla perustamissopimuksen 36 artiklassa maérétién
lisdksi, ettd mitd 30-34 artiklassa mairitddn, ei estd sellaisia tuontia ja vientid
koskevia rajoituksia, jotka ovat perusteltuja erityisesti teollisoikeuksien ja kaupallis-
ten oikeuksien suojelemiseksi ja timdn jilkeen siind tismennetddn, kuten edelld jo
on mainittu, ettd nimai rajoitukset “eivit kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen
syrjintdin tai jisenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen”.

Siten itse patenttioikeus kuuluu tilld hetkelld yksinomaan kansallisen lainsdidinndn
soveltamisalaan. Ainoastaan sen kéyttd voi kuulua yhteisén oikeuden sovelta-
misalaan, jos se osaltaan johtaa midrddviin markkina-asemaan, jonka viirinkayttd
on omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Sulkematta pois mahdollisuutta, ettd suojatun tuotteen myyntihintaa voidaan pitii
mahdollisen vidrinkdyton arviointiperusteena, ei kysymyksessi valttdmadttd ole
vidrinkayttd, vaikka patentoidun tuotteen hinta on korkeampi kuin patentoimatto-
man tuotteen hinta.

Edella esitetystid seuraa toisaalta, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
ja 86 artiklan kiellot eivit vaikuta oikeuksiin, jotka jisenvaltio mydntdd patentin
haltijalle, ja toisaalta, ettd ndiden oikeuksien kdyttd sellaisenaan ei voi kuulua
85 artiklan 1 kohdan soyeltamisalaan, ellei kyseessd ole tdssd artiklassa tarkoitettu
sopimus, pddtos tai yhdenmukaistettu menettelytapa, eikd 86 artiklan sovelta-
misalaan, ellei kyseessé ole maddrdivan markkina-aseman véarinkayttd. Kysymykses-
si ei valttimitti ole vdirinkdytto, vaikka patentoidun tuotteen hinta on korkeampi
kuin toisesta jisenvaltiosta tuodun patentoimattoman tuotteen hinta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille ETY:n komissiolle sekd
Alankomaiden kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan
hallituksille aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méaratd korvattaviksi,
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivai-

he Gerechtshof Den Haagissa vireilld olevan asian kdsittelyssd, minkd vuoksi
Gerechtshof Den Haagin asiana on péittdd oikeudenkdyntikuluista.
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Niilld perusteilla,
ottaen huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,
kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,
kuultuaan piiasian asianosaisten, ETY:n komission ja Alankomaiden kuningaskun-
nan, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten yhteisdjen tuomioistui-
men perussdédnndn 20 artiklan nojalla esittdimit huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 30-34, 36, 85, 86,
177 ja 222 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteison tuomioistuimen perussidnndstid tehdyn
poytakirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
on ratkaissut Gerechtshof Den Haagin 30.6.1967 tekemalld padtokselld esittdmat

ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:

1)  Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan ja 86 artiklan kiellot eiviit
vaikuta oikeuksiin, jotka jisenvaltio myontii patentin haltijalle.

2)  Niiden oikeuksien kiytto sellaisenaan ei voi kuulua 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, ellei kyseessii ole tiissa artiklassa tarkoitettu sopimus,
piitos tai yhdenmukaistettu menettelytapa, eikd 86 artiklan sovelta-
misalaan, ellei kyseessi ole midriaidvin markkina-aseman vairinkiytto.

3) Kysymyksessid ei vilttimittd ole vadrinkidytto, vaikka patentoidun
tuotteen hinta on korkeampi kuin toisesta jasenvaltiosta tuodun patentoi-

mattoman tuotteen hinta.

Gerechtshof Den Haagin asiana on piittiid oikeudenkiyntikuluista.
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Lecourt Donner Straufl

Trabucchi Monaco

Julistettiin Luxemburgissa 29 paivdni helmikuuta 1968.

A. Van Houtte R. Lecourt
kirjaaja presidentti
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