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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
30 pédivdnd kesdkuuta 1966 *

Asiassa 61/65,
jonka Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, Heerlen
(Alankomaat), on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla

yhteistjen tuomioistuimen késiteltdviksi saadakseen téssi kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

G. Vaassen-Gobbels (leski), Bardenberg (Saksa),

vastaan
Beambtemfonds voor het Mijnbedrijfin johto, Heerlen (Alankomaat),
ennakkoratkaisun siirtotyoldisten sosiaaliturvasta annetun ETY:n neuvoston ase-
tuksen N:o 3 (EYVL, 16.12.1958, s. 561) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti Ch. L. Hammes, jaostojen puheenjohtajat L.
Delvaux ja W. Strauf} (esittelevd tuomari), tuomarit A. M. Donner, A. Trabucchi,
R. Lecourt ja R. Monaco,

julkisasiamies: J. Gand,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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VAASSEN v. BEAMBTENFONDS MUNBEDRUF

tuomion
I - Tulkintapyynnén tutkittavaksi ottaminen

Pidasian vastaaja viittdd, ettd Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het
Mijnbedrijf, jiljempdnd ’Scheidsgerecht’, ei ole ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettu kansallinen tuomioistuin, joten timén johdosta se ei voi
kyseisen artiklan nojalla saattaa asiaa tuomioistuimen tulkittavaksi.

Scheidsgerecht on asianmukaisesti perustettu Alankomaiden lainsdiddnndn mukai-
sesti ja siitd sdddetddn asetuksessa Reglement van het Beambtenfonds voor het
Mijnbedrijf-nimisessi asetuksessa (RBFM), joka koskee Beambtenfondsin ja sen
vakuutusasiakkaiden vilisid suhteita.

Alankomaiden tyokyvyttdmyyttd koskevan lain (Invaliditeitswet) mukaisesti kysei-
sessd laissa sdddettyd pakollista vakuutusta ei sovelleta henkil6ihin, joiden tydky-
vyttdmyys- ja vanhuuseldkkeet kuuluvat toisen jirjestelmédn piiriin, jonka tarkoi-
tuksena on korvata yleinen jirjestelma. Yleisen jirjestelmin soveltaminen viistyy,
kun toimivaltaiset viranomaiset vahvistavat, ettd erityinen jirjestelmé tdyttdd lain
edellytykset ja tarjoaa riittdvdt vakuudet eldkkeiden maksamisesta. Vastaavia
sddnndksid on sosiaaliturvan muillakin alueilla. Sekd Alankomaiden kaivosteolli-
suudesta vastaavan ministerin etti sosiaali- ja terveysministerin on hyviksyttiva
kyseinen asetus ja sen mahdolliset mydhemmit muutokset.

Kaivosteollisuudesta vastaavan ministerin velvollisuutena on nimittdd Scheidsge-
rechtin jésenet ja puheenjohtaja seki vahvistaa sen tygjdrjestys.

Scheidsgerecht on pysyvi elin, jonka tehtivini on kisitelld RBFM:n 89 pykaldssd
yleiselld tavalla médritellyt riita-asiat, ja sitd sitovat kontradiktorista menettelyd
koskevat sdsinnét, jotka ovat vastaavanlaisia kuin yleisten tuomioistuinten toimintaa
koskevat sddnnoét.

Edelleen julkisoikeudellisen laitoksen, Mijnindustrieraadin (kaivosteollisuuden
neuvosto) antaman asetuksen nojalla RBFM:ssé tarkoitetut henkildt ovat pakollisesti
Beambtenfondsin jdsenid. Kyseiset henkilét ovat itsensd ja vakuutuslaitoksensa
vilisissd riita-asioissa velvollisia kdyttdimiin oikeusviranomaisena Scheidsgerechtii,
joka on puolestaan velvollinen soveltamaan oikeutta.

Sen selvittiminen, tarkoitetaanko ETY:n neuvoston asetuksessa N:o 3 RBFM:n
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kaltaisia sd4nndstdjd, on asetuksen tulkintaa, ja sitd on siten tarkasteltava Scheids-
gerechtin esittimén ensimmaisen kysymyksen yhteydessi.

Timin johdosta Scheidsgerechtid on pidettivd 177 artiklassa tarkoitettuna tuomio-
istuimena ja ennakkoratkaisupyynté on otettava tutkittavaksi.

II - Piadasia

1. Scheidsgerechtin esittdmd ensimmdinen Kysyniys

Scheidsgerecht pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan, onko RBFM:n II
luvun sddnnostd, joka koskee BFM:n johtamaa sairauskassaa, ”lainsdddantdd”
asetuksen N:o 3 merkityksessd, kuuluuko kyseinen sddnnosto kyseisen asetuksen
liitteessd B olevan luvun ”“Alankomaat” i alakohtaan ja sovelletaanko kyseistd
asetusta ndin ollen edelld mainitussa sddnndstdssé tarkoitettuihin alankomaalaisten
kaivosten tyOntekijoihin (muihin kuin varsinaisiin kaivosty6liisiin).

ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimella on
toimivalta antaa ennakkoratkaisu perustamissopimuksen tulkinnasta ja yhteisdn
toimielinten sdidosten pitevyydestd ja tulkinnasta, mutta silld ei ole toimivaltaa
soveltaa perustamissopimusta tai niitd sdddoksid johonkin tiettyyn tapaukseen.

Yhteisdjen tuomioistuimen on tdmén vuoksi tuotava esiin Scheidsgerechtin esitti-
masti kysymyksesti viimeksimainitun tuomioistuimen ilmaisemat tosiseikat huomi-
oon ottaen ainoastaan ne kohdat, jotka koskevat perustamissopimuksen ja asetuksen
N:o 3 wlkintaa.

a) Kysymyksen tarkoituksena on ensinnikin saada selville, voiko yksityisoikeu-
dellisen laitoksen antama ja tiytintbOnpanema, tydntekijoiden ja ndiden jilkeen-
jadneiden sairausvakuutusta koskeva sddnnostd olla asetuksessa N:o 3 tarkoitettu
lainsd4dantd.

Asetuksen N:o 3 1 artiklan b alakohdan mukaisesti ”lainsddddnnolld tarkoitetaan
jokaisen jasenvaltion osalta lakeja, asetuksia ja muita médrdyksid, jotka liittyvit
timén asetuksen 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan jérjestel-
miin ja aloihin”, siis erityisesti sairausetuuksia koskeviin jérjestelmiin ja aloihin.

Maininnalla ”muut miirdykset” pyritddn selvisti kattamaan sellaiset sosiaaliturvan
jarjestelmit ja alat, joita sddntelevdt muut laitokset kuin valtion viranomaiset ja
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jotka ovat tietyssd médrin autonomisia suhteessaan valtion viranomaisiin.

Asetuksen N:o 3 1 artiklan e alakohdan mukaisesti ”laitoksella tarkoitetaan elinti
tai viranomaista, joka on vastuussa koko lainsddd4anndn tai sen osan soveltamises-
ta”.

Kisitteiden "elin” ja ”viranomainen” rinnakkainasettelusta ilmenee, ettd asetuksessa
N:o 3 tarkoitetaan my®ds yksityisoikeudellisten laitosten toimintaa siéntelevid muita
madrdyksid, eikd yhdessdkidin asetuksen N:o 3 sdinndksessd nimenomaisesti suljeta
pois yksityisoikeudellisia laitoksia.

Kisitettd ”"muut midraykset” sovelletaan siddntéihin, jotka ovat muodoltaan yksi-
tyisoikeudellisia ja joita yksityisoikeudelliset elimet soveltavat mutta jotka kuitenkin
sopivat jdsenvaltion sosiaaliturvajidrjestelmiin sen vuoksi, ettd niiden tarkoituksena
on tiydentdi tai korvata sosiaaliturvaa koskevia lakeja ja asetuksia.

Asetuksessa N:o 3 pyritadn siihen, ettd asetuksen sddnnosten soveltamisen ulko-
puolelle ei jatettdisi muiden kuin julkisten elinten johtamia jirjestelmid, jotka
ainakin useassa jdsenvaltiossa kattavat huomattavan osan sosiaaliturva-alan jirjeste-
lyista.

Pidasian vastaaja esittid kuitenkin, ettd nami toteamukset eivat ole pitdvid sen
vuoksi, ettd jos riita-asian kohteena olevaa siddnndstod ei olisi, henkildt, joiden etua
asia koskee, eivit kuuluisi yleisen sosiaaliturvajirjestelmin mukaisen pakollisen
vakuutuksen piiriin. Taltd osin kyseistd sddnnOstdéd ei voida pitdd yleisen jarjestel-
min korvaavana jdrjestelmadnd. Pidasian vastaaja viittdd lisdksi, ettd kyseisid
toteamuksia ei voi soveltaa sellaisiin tydntekijoiden jilkeenjdineisiin, joilla on ollut
ainoastaan valinnainen vakuutus laitoksessa, jossa kyseisen tydntekijan vakuutus oli
ollut pakollinen.

Viite, jonka mukaan Vaassen olisi ollut yleisen sosiaaliturvajirjestelmén ulkopuolel-
la, ei ole asiaankuuluva, silld asia, josta Scheidsgerecht on esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen, koskee sitd, kuuluuko riita-asian
kohteena oleva sidnnostd asetuksen N:o 3 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun
erityisjarjestelmin piiriin.

Téllainen jirjestelma on selvisti olemassa silloin, kun tietty tydntekijaryhmaé kuuluu
julkisoikeuden nojalla erityiseen pakolliseen vakuutusjirjestelmaén.

Piiasian vastaaja niyttdd olevan tietoinen asiasta esittiessdén vastineessaan toisaalta,
etti Alankomaiden kaikkien kaivostyontekijoiden pakollinen vakuutus perustuu
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kaivosharjoittelijoiden ja -tyontekijoiden tydoloista 8.8.1952 annetun Mijnindust-
rieraadin asetuksen 33 pykdldin (Nederlandse Staatscourant, 23.9.1952, N:o 185),
ja toisaalta, etti koska kyseessd on toimivaltaisen valtion viranomaisen antama
asetus, asetus kuuluu julkisoikeuden piiriin.

Jos asia saatetaan, kuten tédssd tapauksessa on tehty, perustamissopimuksen 177 ar
tiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltidviksi, kansallisen tuomioistuimen
tehtidvind on timén jilkeen kuitenkin tutkia, tiyttyvatko erityisjirjestelmédn olemas-
saololle asetetut edellytykset siten, ettd erityisjdrjestelmai koskevat muut madraykset
sisdltyvdt asetuksen N:o 3 1 artiklan b alakohdassa tarkoitettuun kisitteeseen
”lainsaddantd” .

Kun erityisjdrjestelmén olemassaolo on vahvistettu, asetuksia N:o 3 ja N:o 4
sovelletaan tihdn jérjestelmdin kokonaisuudessaan, mukaan lukien mahdolliset
sddnndkset entisten vakuutettujen ja heiddn jalkeenjddneidensd vapaaehtoisesta ja
valinnaisesta vakuuttamisesta.

b) Kysymyksensi toisessa osassa Scheidsgerecht pyytéd yhteis6jen tuomioistuin-
ta ratkaisemaan, sisiltyyko kaivostydntekijdille ja heidin jilkeenjiéneilleen perustet-
tu alankomaalainen sairausvakuutusjirjestelmi asetuksen N:o 3 liitteen B luvun
”Alankomaat” i alakohtaan, jonka sanamuoto on seuraava: ”Kaivostyéliisten
sairausvakuutus (raha- ja luontoisetuudet sairaus- tai ditiystapauksissa)”.

Padasian vastaajan mukaan tihan olisi vastattava kieltdvésti. Se esittdd, ettd edelld
tarkoitetun siinnoksen flaaminkielisessd tekstissd kdytetddn “kaivostyoldisten”
vastineena termid ”mijnwerkers”, joka toisin kuin termi "werknemers”, tarkoittaisi
ainoastaan varsinaisia kaivosty6liisid ja sulkisi pois muut kaivostydntekijt.

Vaikka oletettaisiin, ettd termin “mijnwerkers” tulkinta olisi oikea, mikd on
epdiltdvad, pidasian vastaajan vdite ei kuitenkaan ole hyvéksyttivi. Asetuksen N:o
3 liitteen B luvun ”Alankomaat” a alakohdassa mainitaan sairausvakuutus yleensa
ja i alakohdassa kaivostyontekijoiden sairausvakuutus. Téten jos sairausvakuutuksen
erityisjirjestelmd, sellaisena kuin se on edelld médritelty, ei sisdlly i alakohtaan, se
sisdltyy a alakohtaan, jota sovelletaan perustamissopimuksen 48-51 artiklan
mukaisesti erotuksetta kaikkiin “tyontekijoihin” (7 Arbeitskrifte”  ja
” Arbeitnehmer”; ”lavoratori”; ”werknemers”; “travailleurs”; “workers”), joka
kisitteend kattaa myos muut kuin varsinaiset kaivostyoldiset.

Asetuksen N:o 3 liitteessd B oleva luku " Alankomaat” sisiltid siis seki sosiaalitur-
van sairausvakuutusta koskevan yleisen jirjestelmén ettd erityisjarjestelmiit.

270



VAASSEN v. BEAMBTENFONDS MUUNBEDRUF
2, Scheidsgerechtin esittdmd toinen kysymys

Toisella kysymykselladn, joka esitetddn siind tapauksessa, ettd vastaus ensimmaiiseen
kysymykseen olisi myontdvd, Scheidsgerecht pyytdd yhteisdjen tuomioistuinta
ratkaisemaan, onko tyOntekijin jidlkeenjaiinyt ”oikeutettu asetuksen N:o 3 22
artiklassa tarkoitettuihin, kyseisen artiklan 2 kohdan lopussa tdsmennettyihin
etuuksiin”,

- vaikka timd asuisi jonkin muun jdsenvaltion alueella kuin sen, jossa kyseinen
sairausvakuutuslaitos on ja

- vaikka kyseisen laitoksen noudattamassa lainsdidinnossi sdidettdisiin ainoas-
taan jilkeenjdineen oikeudesta saada itselleen ”vakuutus, joka kattaa oikeu-
den saada sairauskassasta maksettavaa korvausta toimenpiteistd, lddkkeisti ja
hoidosta”.

a) Ennakkoratkaisupyynt6d koskevasta paitdksestd ilmenee kysymyksen ensim-
méisen osan osalta, ettd Scheidsgerecht haluaa tosiasiallisesti tietdd, onko asetuksen
N:o 3 vastaista, ettd laitos kieltdytyy myontimistd tydntekijan jalkeenjdineelle
valinnaista sairausvakuutusta ainoastaan sen vuoksi, etti timd asuu jonkin muun
jasenvaltion alueella kuin sen, jossa kyseinen laitos on.

Asetuksen N:o 3 22 artiklan 2 ja 3 kohdassa sd4detiin sairausetuuksien maksami-
sesta “elidkkeen saajalle” yhden tai useamman jisenvaltion lainsddddnndn nojalla
silloin, kun elidkkeen saaja asuu vakinaisesti sellaisen jisenvaltion alueella, jossa ei
ole yhtdin hdnen elikkeestdin vastuussa olevaa vakuutuslaitosta. Nima sadnnokset
késittdvit myos tapauksen, jossa sairausvakuutus vilttimitti seuraa eldkeoikeutta eli
tapauksen, jossa sairausvakuutus on erdéssd mielessi valttimiton osa elikejirjestel-
méi.

Saidnnoksissa oletetaan johdonmukaisesti, ettd sairausvakuutusjirjestelméin kuulumi-
nen ei voi pédttyd sen vuoksi, etti etuuden saaja muuttaa asumaan johonkin toiseen
maahan kuin siihen, jossa kyseisestd etuudesta vastuussa oleva laitos on. Tami
vahvistetaan asetuksen N:o 3 10 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaisesti "elikkeitd
..., joihin on saavutettu oikeus yhden tai useamman jadsenvaltion lainsdidinnon
nojalla, ei saa vihentdd, muuttaa, keskeyttdd, peruuttaa tai julistaa menetetyksi sen
vuoksi, ettd etuuden saaja asuu muun jisenvaltion alueella kuin sen, jossa maksami-
sesta vastuussa oleva laitos sijaitsee”.

Toisaalta 22 artiklassa ei ole nimenomaista mainintaa tapauksesta, jossa eldkkeen
saajan vakuuttaminen sairausvakuutusjirjestelmissd olisi valinnaista. Tidméin
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johdosta on tarpeen tarkastella, sovelletaanko artiklaa tdstd huolimatta tillaisessa
tapauksessa.

Asetuksen N:o 3 4 artiklan toisen kohdan mukaisesti sen sddnnoksid sovelletaan
”palkattujen tai ... verrattavissa olevien tyontekijoiden jilkeenjdéneisiin, jotka ovat
yhden tai useamman jisenvaltion lainsdfidiannén alaisia”. Néiden sddnndsten
yleisestdi sanamuodosta ilmenee, ettid asetuksen soveltamista ei ole rajoitettu
jasenvaltioissa tai jotka tydskentelevit tai ovat tyoskennelleet yhdessé jasenvaltiossa
ja samalla asuvat tai ovat asuneet jossakin toisessa jasenvaltiossa. Asetusta sovelle-
taan siten silloinkin, kun toiseen jisenvaltioon on siirtynyt asumaan tydntekijin
jalkeenjadnyt, ei tyontekijd itse. Tdmi tulkinta noudattaa perustamissopimuksen
48-51 artiklan ja asetuksen N:o 3 tarkoitusta, joka on laajempi kuin siirtotydldisen
ahtaasti ymmadrrettyni suojeleminen, eli estdd se, ettd sosiaaliturvan alalla tyonteki-
jOitd ja heiddn jilkeenjddneitddn vastaan vedotaan alueellisiin ehtoihin.

Asetuksen N:o 3 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti kyseistd asetusta sovelletaan
erotuksetta “pakolliseen, vapaachtoiseen tai valinnaiseen jatkuvaan vakuutukseen”.
Kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdan ja sen liitteen E mukaisesti aina, kun
asetuksen tarkoituksena on turvata kansallisen lainsdidinnon alueelliset ehdot,
asiasta mainitaan nimenomaisesti. Tasti aiheutuu, ettd silloinkin, kun ty&ntekijin tai
timin eldkettd saavan jilkeenjiineen vakuuttaminen sairauden varalta on valinnais-
ta, asetuksessa N:o 3 kielletidin kansallista laitosta irtisanomasta vakuutusta sen
vuoksi, ettd kyseinen henkildé muuttaa asumaan muuhun maahan kuin sellaiseen,
jossa kyseinen laitos sijaitsee.

b) Tulkintapyynnén tarkoituksena on liséksi selvittdi, sovelletaanko 22 artiklaa,
jossa viitataan ainoastaan ”luontoisetuuksiin”, myds sairaus-, hoito- ja lidkekus-
tannuksia koskeviin, kulujen korvauksen muodossa maksettaviin etuuksiin.

Asetuksen N:o 3 III osaston 1 luvussa "sairaus, ditiys”, johon kyseinen 22 artikla
kuuluu, mainitaan sekd “luontoisetuudet” ettd “rahaetuudet” Kisitteitd kuitenkaan
midrittelemittd. On kuitenkin selvid, ettd kisite ”luontoisetuus” ei sulje pois siti,
ettd tillainen etuus olisi etuudesta vastuussa olevan laitoksen maksama suoritus.
Onkin luonnollista, etti laitos suorittaa tillaisia maksuja tapauksissa, jotka asetuksen
N:o 3 19 artiklan 5 kohdassa on nimenomaisesti luokiteltu ”luontoissuorituksiksi”,
eli tapauksissa, jotka koskevat ”proteeseja” ja “merkittivid apuvélineitd”. Toisaalta
kyseisen 1 luvun sdinnOksissd ei eritelld sitd, maksetaanko etuudet asianomaiselle
itselleen vai kolmansille. Asetuksen 18 artiklan perusteella on mahdollista péitelld,
ettd “rahactuudet” on péaiasiallisesti tarkoitettu korvaamaan sairaan tyontekijan
palkan menetysti ja ettd ne liittyvit siis tapaukseen, joka on tdysin erilainen kuin
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kisiteltivdni oleva tapaus.
Niiden syiden johdosta 22 artiklaa sovelletaan myds silloin, kun etuudet, joihin
Scheidsgerecht viittaa, my6nnetddn kustannusten korvauksen muodossa.

III - Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle ETY:n komissiolle
aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida miiritd korvattavaksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisjen tuomioistuimessa on vilivaihe Scheidsge-
recht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijfissd vireilld olevassa asiassa,
minki vuoksi timdin asiana on péittidi oikeudenkdyntikuluista.

Niilla perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan Euroopan talousyhteisén komission ja pddasian vastaajan suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamichen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdn perustamissopimuksen ja erityisesti sen
48-51 ja 177 artiklan,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisdn tuomioistuimen perussddnndstd tehdyn
poytikirjan ja erityisesti sen 20 artiklan,

ottaen huomioon siirtoty6liisten sosiaaliturvaa koskevan Euroopan talousyhteistn
neuvoston asetuksen N:o 3 (EYVL 16.12.1958, s. 561) ja erityisesti sen 1 artiklan
b ja e alakohdan ja 2, 4, 9, 10, 18, 19 ja 22 artiklan sekd sen liitteen B luvun
” Alankomaat” a ja i alakohdan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjestyksen,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijfin
10.12.1965 tekemiilld paitokselld esittimait ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:

1) Tyontekijoiden ja heidén jidlkeenjidiineidensi sairausvakuutusta koskeva
sdidnnosto, joka on yksityisoikeudellisen laitoksen antama ja tiytidntoon-
panema, on “muihin médridyksiin” kuuluvana osa asetuksen N:o 3
1 artiklan b alakohdassa ja 4 artiklassa tarkoitettua ”lainsiidantod”
silloin, kun kyseiselli sisinnostolld tiydennetiin tai korvataan yleisen tai
erityisen sosiaaliturvajirjestelmiin perusteena olevia lakeja ja asetuksia.

2) Asetuksen N:o 3 liitteessi B olevaa lukua ”Alankomaat” sovelletaan
muiden kuin varsinaista kaivostyotd tekevien kaivostyontekijoiden
sairausvakuutusta koskeviin sosiaaliturvan yleisiin ja erityisiin jérjestel-

3) Asetuksen N:o 3 sdinnosten mukaista ei ole, ettd vakuutuslaitos kiel-
tiytyy ottamasta sen sdintelemiiin valinnaiseen sairausvakuutusjirjes-
telméiin jiasenvaltion lainsiiidinnon nojalla eliketta saavaa tyontekijia
tai tyontekijin jilkeenjadnyttid sen vuoksi, ettd kyseinen elikkeen saaja
asuu toisen jidsenvaltion alueella kuin sen, jossa kyseinen laitos sijaitsee.

4) Asetuksen N:o 3 22 artiklaa sovelletaan myds sairaus-, hoito- ja liike-
kuluja koskeviin etuuksiin, jotka myonnetidin kustannusten korvauksen
muodossa.

5)  Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijfin asiana on
paittii oikeudenkiyntikuluista.

Hammes Delvaux Strauf§

Donner Trabucchi Lecourt Monaco

Julistettiin Luxemburgissa 30 péiviné kesidkuuta 1966.

A. Van Houtte Ch. L. Hammes

kirjaaja presidentti
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