TUOMIO 14.12.1962 - YHDISTETYT ASIAT 2/62 JA 3/62

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 piivéni joulukuuta 1962 *

Yhdistetyissd asioissa 2/62 ja 3/62,
Euroopan talousyhteison komissio, asiamiehenddn Euroopan yhteisdjen toimielin-
ten oikeudellinen neuvonantaja Hubert Ehring, prosessiosoite Luxemburgissa c/o

Euroopan yhteiséjen toimielinten oikeudellisen yksikon sihteeri Henri Manzanares,
2 place de Metz,

kantajana,

vastaan

1) Luxemburgin suurherttuakunta (asia 2/62), asiamiehendén ulkoasiainminis-
teridbn avustava oikeudellinen neuvonantaja Jean Rettel, prosessiosoite
Luxemburgin ulkoasiainministerid, 5 rue Notre-Dame,

2) Belgian kuningaskunta (asia 3/62), edustajinaan apulaispddministeri ja
ulkoasiainministeri sekd asiamiehinddn ulkoasiain- ja ulkomaankauppaministe-
rion johtaja Jacques Karelle, avustajana asianajaja Marcel Verschelden, Cour

d’appel de Bruxelles, prosessiosoite Luxemburgissa Belgian suurldhetysto,
9 boulevard du Prince-Henri,

vastaajina,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan

l. Belgiassa ja Luxemburgissa maustekakkujen tuontilisenssejd annettaessa
kannettavan erityisen maksun korotusten ja

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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2. kyseisen maksun ulottamisen koskemaan yhteisen tullitariffin nimikkeeseen
19.08 kuuluvia maustekakkujen kaltaisia tuotteita

lainmukaisuus, joka on saatettu riidanalaiseksi, koska kyseiset toimenpiteet toteutet-
tiin vasta 1.1.1958 jdlkeen,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. M. Donner, jaostojen puheenjohtajat
L. Delvaux ja R. Rossi, tuomarit O. Riese, Ch. L. Hammes, A. Trabucchi ja
R. Lecourt (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: K. Roemer,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

Tutkittavaksi ottaminen

Vastaajat vaativat, ettd kannetta ei oteta tutkittavaksi ja vittdvit, ettd komissio on
estdnyt riidanalaisen tilanteen oikaisemisen, kun se vaati virheellisesti riidan
kohteena olevien toimenpiteiden lykkd4mistd ennen kuin se teki ratkaisunsa poik-
keushakemuksista, jotka vastaajat esittivit perustamissopimuksen 226 artiklan seki
ministerineuvoston 4.4.1962 perustamissopimuksen 235 artiklan nojalla antaman
asetuksen perusteella.

Vastaajien mukaan komissio on menettinyt oikeutensa nostaa kanne vastaajia
vastaan perustamissopimuksen rikkomisesta ”valtuuksien vadrinkdytdn ja litallisen
lain kirjaimeen nojautumisen” perusteella ja koska se on laiminlydnyt velvollisuuk-
siinsa kuuluvan kyseisten hakemusten kiireellisen kisittelyn.

Koska komission velvollisuus on 155 artiklan mukaan huolehtia siitéd, ettd perusta-
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missopimuksen midrayksid noudatetaan, siltd ei voida ottaa pois oikeutta kayttad
169 artiklan mukaan sille kuuluvaa olennaista valtuutta valvoa niiden noudattamista.

Jos 169 artiklan soveltaminen voitaisiin estdi esittdimilld oikaisupyyntd, kyseinen
artikla menettdisi vaikutuksensa.

Poikkeusta perustamissopimuksen yleisisti oikeussddnnoistd koskevalla hakemuksel-
la, joka lisdksi esilld olevassa asiassa esitettiin erittdin myohédin, ei voi olla sellaista
vaikutusta, ettd kyseisten sédintdjen vastaiset yksipuolisesti toteutetut toimenpiteet
tulevat sddnt6jenmukaisiksi eikd sen perusteella niin ollen voida jilkikiteen laillistaa
alun perin tehtyd rikkomusta.

Esilld olevassa asiassa kiytetyt poikkeusmenettelyt, joiden ratkaisu riippui komissi-
on arviosta, ja seuraamusmenettely, jota komissio voi soveltaa 169 artiklan nojalla,
ovat luonteeltaan ja vaikutuksiltaan erilliset, eikd poikkeusmenettelyilld voida
millidn tavalla estdd seuraamusmenettelyi.

Ei ole tarpecllista tutkia, voiko komission oikeuksien mahdollinen vairinkdyttd
poistaa kaikki 169 artiklan perusteella sen kiytettdvissi olevat keinot, silldi on
riittdvad todeta, ettd esilli olevassa asiassa tdllaista vadrinkdyttda ei ole niytetty
toteen eiki siitd ole mydskiin esitetty todisteita.

Lisiksi suullisesta kisittelystd kdy ilmi, ettd vastaajat laiminlGivit hakemustensa
ratkaisua varten tarpeellisen aineiston toimittamisen komissiolle.

Sitd paitsi komission mahdollinen virhe, joka olisi ratkaistava erillisend asiana, ei
vaikuta milld4n tavalla perustamissopimuksen rikkomista koskevaan kanteeseen,
joka on nostettu sellaisia padtoksid vastaan, jotka ovat edelleen voimassa ja joiden
lainmukaisuutta yhteisdjen tuomioistuimen on tutkittava.

Niin ollen kanteet otetaan tutkittaviksi.

Pidasia

Kanteilla pyydetddn julistamaan s#dntOjenvastaisiksi maustekakuille méérityn
erityisen tuontimaksun korotus, joka toteutettiin perustamissopimuksen voimaantu-
lon jilkeen, sekd kyseisen 9 ja 12 artiklassa kielletyn vaikutukseltaan tullia vastaa-
vana pidettivin maksun ulottaminen koskemaan tiettyjd samankaltaisia tuotteita.
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1. Vaikutukseltaan tullia vastaava maksu

Yhteis6n perustana on 9 artiklan mukaan tulliliitto, joka perustuu tulleja ja “kaikkia
vaikutukseltaan vastaavia maksuja” koskevaan kieltoon.

Perustamissopimuksen 12 artiklaan sisiltyy kielto ottaa kdytto6n “uusia ... tuontitul-
leja taikka vaikutukseltaan vastaavia maksuja” ja korottaa jo sovellettavia tulleja tai
maksuja.

Edelld mainittujen artiklojen paikka “yhteison perustaa” kisittelevdn osan alussa,
9 artiklan paikka aivan “tavaroiden vapaata liikkuvuutta” koskevan osaston alussa
ja 12 artiklan paikka “tullien poistamiselle” omistetun jakson alussa, on riittiva
osoitus niihin sisdltyvien kieltojen olennaisesta merkityksesta.

Kyseisten kieltojen merkitys perustuu siihen, ettd perustamissopimuksessa pyrittiin
sulkemaan pois kaikki sen soveltamiseen liittyvdt puutteet sen estdmiseksi, ettd
kieltoja voidaan kiertdi erilaisilla tulli- tai verotustoimenpiteill.

Timin vuoksi tdsmennetddn (17 artiklassa), etti 9 artiklassa mdiirattyja kieltoja
sovelletaan myds veronluonteisten tullien ollessa kyseessa.

Perustamissopimuksen 95 artiklalla, jonka paikka on sekd “yhteison politiikalle”
omistetussa osassa ettd “veroja ja maksuja koskevia madrdyksid” kasittelevissid
luvussa, pyritddn estimain kieltojen sellaiset véarinkéytokset, jotka verotustoimen-
piteilld voidaan tehdid mahdollisiksi.

Tdmi pyrkimys on viety niin pitkélle, ettd jasenvaltiota kielletddn millddn tavalla
kantamasta korkeampia maksuja muiden jidsenvaltioiden tuotteista kuin omista
tuotteistaan taikka madrddmastd kyseisten valtioiden tuotteille sisdisid maksuja, jotka
ovat omiaan vilillisesti ”suojaamaan” sen kotimaisia tuotteita.

Niin ollen 9 ja 12 artiklan selkeys, ehdottomuus ja rajoittamaton soveltamisala seki
niiden méiraysten ja koko perustamissopimuksen johdonmukaisuus osoittavat, etti
uusien tullien kidyttoonottoa koskeva kielto, joka liittyy tavaroiden vapaan liikku-
vuuden periaatteisiin, muodostaa pidsddnndn ja ndin ollen kaikista mahdollisista
poikkeuksista, joita lisiksi on tulkittava suppeasti, on oltava selked méariys.

Tullia "vaikutukseltaan vastaavan maksun” kisite, jota ei milldén tavalla voida pitd

poikkeuksena tullien kieltoa koskevasta yleisestd sdinndstd, on piinvastoin sen
valttimdton tdydennys, jonka vaikutuksesta kielto tehostuu.
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Kyseinen ilmaisu, joka jatkuvasti liitetdsn “tullien” Kkisitteeseen, on osoitus pyrki-
myksesta kieltdd sellaisten toimenpiteiden lisdksi, jotka selvisti toteutetaan perinteis-
ten tullien muodossa, my0s sellaiset toimenpiteet, joista kiytetddn muita nimityksid
tai jotka otetaan kdyttd6n muiden menettelyjen kautta ja jotka johtavat samaan
'syrjivdin tai suojaavaan vaikutukseen kuin tullit.

Sen ratkaisemiseksi onko maksu vaikutukseltaan tullia vastaava, on otettava
huomioon maksun vaikutus niihin tavoitteisiin nihden, joista mairitiin perustamis-
sopimuksessa, erityisesti siind osassa, osastossa ja luvussa, johon 9 ja 12 artikla
sisdltyvdt ja joka koskee tavaroiden vapaata liikkuvuutta, ja vield yleisemmin 3
artiklan niihin tavoitteisiin nidhden, joilla pyritdan vilttdimidn kilpailun vidristymi-
nen.

Niin ollen ei ole tirkedi tietdd, sisdltyyké maksuun kaikki vai ainoastaan yksi tullia
vastaava vaikutus taikka pyritidnko nédiden vaikutusten rinnalla muihin ensisijaisiin
tai toissijaisiin paimdiriin, silloin kun maksu on perustamissopimuksen edelli
mainittujen tavoitteiden vastainen eikd se ole yhteisdn menettelyn tulos vaan
yksipuolisen paitdksen tulos.

Edella esitetyistd seikoista seuraa, ettd 9 ja 12 artiklan mukaisesti vaikutukseltaan
vastaavaa maksua voidaan sen nimityksestd tai kantamistavasta riippumatta pitdi
maksuna, joka mairitdin yksipuolisesti joko tuontihetkelld tai sen jilkeen ja jolla
on sama vaikutus tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen kuin tullilla sen perusteella,
ettd se madratidin erityisesti jisenvaltiosta tuodulle tuotteelle mutta ei samanlaiselle
kotimaiselle tuotteelle, ja muuttaa siten sen hintaa.

2..  Soveltaminen pddasiaan

Maustekakuille miiritystd maksusta, joka otettiin kdytt6dn Belgiassa 16.8.1957
annetulla kuninkaallisella asetuksella ja Luxemburgissa 20.8.1957 annetulla suur-
herttuakunnan asetuksella, kdytetdén nimitystd ”tuontilisenssejd annettaessa kannet-

LRl

tava ’erityinen tuontimaksu’”.

Perustamissopimuksen allekirjoittamisen jdlkeen mutta ennen sen voimaantuloa
kayttdéon otetun kyseisen maksun lainmukaisuutta ei voida kiistia.

Sen sijaan voidaan kiistdd kyseisen maksun 1.1.1958 jilkeen toteutetut korotukset
sekd sen ulottaminen yhteisen tullitariffin nimikkeeseen 19.08 kuuluviin maustekak-
kujen kaltaisiin tuotteisiin kummankin maan 24.2.1960 ja 27.2.1960 antamilla
asetuksilla.
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Nidmi perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen annetut yksipuoliset asetukset,
joilla korotettiin kyseisten tuotteiden tuonnin yhteydessi ja ajankohtana kannettavaa
“erityistd maksua”, joka madrittiin yksinomaan kyseisille tuotteille niiden maahan-
tuonnin perusteella, antavat aihetta olettaa, ettd kyseessd on tavaroiden vapaan
liikkuvuuden perusperiaatteen kanssa ristiriidassa oleva syrjinti ja suojaaminen. Jos
tllaiset toimenpiteet yleistyvit, perusperiaate menettdd merkityksensi.

Vastaajat kiistdvit nimd perustelut ja viittdvit, ettd perustamissopimuksen 95 artik-
lan ensimmadisen kohdan mukaan tillaisen maksun kiyttdonotto on sallittu, jos se
vastaa sisdistdi maksua, joka kannetaan kotimaisista tuotteista itsendisen mark-
kinapolitiikan perusteella.

Vastaajat pitdvét riidanalaista maksua seurauksena tukihinnasta, joka otettiin
kaytt66n kotimaisten rukiintuottajien eduksi maataloutta koskeviin perustamissopi-
muksen mairdyksiin sisdltyvien poikkeusten nojalla.

Perustamissopimuksen kolmannen osan 2 luvun alkuun sijoitetun “veroja ja maksuja
koskeville mdirdyksille” omistetun 95 artiklan soveltamista ei kuitenkaan voida
ulottaa mihin tahansa maksuihin.

Esilli olevassa asiassa riidanalainen maksu ei ndytd kuuluvan muotonsa eikd
selkedsti ilmaistun taloudellisen tavoitteensa puolesta 95 artiklan veroja ja maksuja
koskevan médrdyksen soveltamisalaan.

Lisdksi kyseisen artiklan soveltamisalaa ei voida laajentaa niin paljoa, ettd minkiin-
lainen maahantuodulle tavaralle ma4rityn verorasituksen ja samanlaiselle kotimaisel-
le tuotteelle midrityn toisenlaisen, esimerkiksi taloudellisen, rasituksen vilinen
tasoitus olisi sallittu.

Jos tillainen tasoitus sallittaisiin, jdsenvaltiot voisivat sisdisen suvereniteettinsa
nojalla tasoittaa monenlaisia eri maksuja, joita madrdtddn mille tahansa tuotteille.
Tillainen menettely loukkaisi perustamissopimuksessa médirittyjd periaatteita
tavalla, jota ei voida korjata.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdisessdé kohdassa sallitaan epésuorasti
maahantuodulle tuotteelle méérdtyt "maksut” ainoastaan siltd osin, kuin samat
maksut midritddn samoin edellytyksin samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Lisdksi on huomattava, ettd esilld olevassa asiassa riidanalaisen maksun tarkoitus ei

ole tasoittaa maksuja, joka rasittavat eri tavalla kotimaisia ja maahantuotuja tuottei-
ta, vaan itse tuotteiden hintoja.
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Vastaajat ovat itse asiassa vahvistaneet, etti riidanalaisen maksun tarkoitus oli
“tasoittaa ulkomaisen tuotteen hinta vastaamaan belgialaisen tuotteen hintaa”
(vastine, s. 19).

Vastaajat esittivit jopa epiilynsd siitd onko ”perustamissopimuksen rakenteen
mukaista, ettd yhden valtion tuottajat voivat yhteismarkkinoiden sisdlldi hankkia
raaka-aineita halvemmalla kuin toisen jdsenvaltion tuottajat” (vastaajan vastaus,
5. 29).

Téssd viitteessd ei oteta huomioon periaatetta, jonka mukaan yhteisén toimintaan
sisiltyy sellaisen jarjestelmin toteuttaminen, jolla taataan, ettei kilpailu vairisty
yhteismarkkinoilla (3 artiklan f alakohta).

Vastaajien viitteen hyviksyminen johtaisi mahdottomaan tilanteeseen, silld se olisi
tdysin perustamissopimuksen tavoitteiden vastainen.

Perustamissopimuksen 38 artiklan 2 kohdan mukaan maatalousalalla myénnetyt
poikkeukset yhteismarkkinoiden toteuttamista koskevista mairayksistd ovat poik-
keustoimenpiteitd, joita on tulkittava suppeasti.

Poikkeustoimenpiteiden soveltamisalaa ei ndin ollen voida laajentaa, silld poikkeuk-
sesta tulisi silloin sddntd ja suuri osa jalostetuista tuotteista jdisi perustamissopimuk-

sen soveltamisalan ulkopuolelle.

Liitteessd II esitettyd luetteloa on ndin ollen pidettivé rajoittavana, mikd vahviste-
taan 38 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa.

Maustekakut eivét sisdlly liitteessd II lueteluihin tuotteisiin eikd niitd ole lisatty
luetteloon 38 artiklan 3 kohdassa médrdtyn yhteisén menettelyn mukaisesti.

Maidratylld talouden alalla mahdollisesti syntyvien ongelmien ratkaisemiseksi
jésenvaltiot ovat halunneet ottaa kdyttd6n yhteison menettelyt kansallisten viran-

omaisten yksipuolisten toimenpiteiden estamiseksi.

Esilld olevassa asiassa riita-asian kohteena olevasta maksun korotuksesta ja laajenta-
misesta paitettiin yksipuolisesti.

Kaikki edelld esitetyt seikat osoittavat, ettd vastaajia vastaan esitettyd syrjintdd ja
suojaamista koskevaa viitetti ei ole kumottu.

Vastaajat eivit myoskdan ennen 8.11.1962 péivittyd pyyntddin suullisen kisittelyn
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uudelleen aloittamisesta kiistdneet sitd, ettd niiden toteuttama markkinapolitiikka
”johtaa vilillisesti suojaamiseen” (Belgian suullinen lausuma, s. 21), silld kyseessi
oli vastaajien mukaan riidan kohteena olevan maksun toissijainen vaikutus eikd sen
pédasiallinen vaikutus.

Edelld mainitussa 8.11.1962 péivityssd pyynnossa esitetty kanta on pdinvastainen,
mutta siind mydnnetddn kuitenkin, ettd riidan kohteena olevat erityiset maksut
“varmasti estivit tavaroiden vapaata liikkuvuutta”.

Belgian hallitus, joka vastauksessaan (s. 13) vdittid, ettd komissio oli ”aiheuttanut
rikkomisen jatkumisen, jonka lopettamiseen vastaajana oleva asianosainen oli

osoittanut olevansa valmis”, ei 27.11.1961 piivityssi kirjeessdin kielld ”yksipuoli-
sen toimenpiteen moitittavuutta”.

Edelld esitetyt perustelut osoittavat, ettd Belgiassa ja Luxemburgissa perustamissopi-
muksen voimaantulon jdlkeen korotettu ja laajennettu maustekakkujen “erityinen
tuontimaksu” sisdltdd kaikki 9 ja 12 artiklan mukaisen tullia vaikutukseltaan
vastaavan maksun ainekset.

Niin ollen on todettava, ettd 1.1.1958 jilkeen tehdyt paatokset kyseisen maksun
korottamisesta tai laajentamisesta ovat perustamissopimuksen vastaiset.
Oikeudenkiyntikulut

Koska vastaajat ovat hivinneet asian kaikkien viitteiden osalta, heidit velvoitetaan
tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Niilld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkéyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen 3, 9, 12, 17, 38,
95, 155, 169, 226 ja 235 artiklan,
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ottaen huomioon FEuroopan talousyhteisén tuomioistuimen perussdinnostd tehdyn

poytikirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisGjen tuomioistuimen tyGjirjestyksen ja erityisesti

sen 69 artiklan 2 kohdan,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on hylinnyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja antanut seuraavan

tuomiolauselman:

1) Euroopan talousyhteison komission Luxemburgin suurherttuakuntaa ja
Belgian kuningaskuntaa vastaan nostamat kanteet 2/62 ja 3/62 otetaan
tutkittaviksi ja ne ovat perusteltuja.

2) Luxemburgin ja Belgian 1.1.1958 jiilkeen tekemien piiitosten mukaiset
maustekakkujen tuontilisensseji annettaessa kannettavan erityisen
maksun korotukset sekéi kyseisen maksun ulottaminen koskemaan
vhteisen tullitariffin nimikkeeseen 19.08 kuuluvia maustekakkujen

kaltaisia tuotteita ovat perustamissopimuksen vastaisia.

3)  Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Donner Delvaux Rossi

Riese Hammes Trabucchi Lecourt

Julistettiin Luxemburgissa 14 péivini joulukuuta 1962.

presidentin puolesta

A. Van Houtte L. Delvaux
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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