TUOMIO 6.4.1962 - ASIA 13/61

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
6 pdivani huhtikuuta 1962 *
Asiassa 13/61,
jonka Gerechtshof Den Haagin toinen jaosto on 20.6.1961 tekemillddn paitokselld
(101 R/60) saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen

tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa riita-asiassa

Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd, kotipaikka Rotterdam, edustaja-
naan asianajaja P. H. Hoogenbergh,

kantajana,

vastaan

1) Robert Bosch GmbH, saksalainen yhtid, kotipaikka Stuttgart, ja
2) Maatschappij tot voortzetting van de zaken der Firma Willen van Rijn,
osakeyhtio, kotipaikka Amsterdam, edustajanaan asianajaja J. F. A. Verzijl,

vastaajina,

ennakkoratkaisun siitd, ”onko yhtién Robert Bosch GmbH, kotipaikka Stuttgart,
asiakkailleen asettama ja asiakkaiden sopimuksella hyviksymad vientikielto mititon
ETY :n perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdan nojalla Alankomaihin suuntautu-
van viennin osalta”,

* QOikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti A. M. Donner, jaostojen puheenjohtajat
O. Riese ja J. Rueff, tuomarit L. Delvaux ja Ch. L. Hammes,

julkisasiamies: M. Lagrange,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

A - YhteisGjen tuomioistuimen toimivalta

Pidasian vastaajina olevat Bosch ja van Rijn sekd Ranskan tasavallan hallitus ovat
esittineet epdilynsi siitd, voidaanko ennakkoratkaisu antaa Gerechtshof Den Haagin
esittimidn pyynnOn perusteella ottaen huomioon, etti ennakkoratkaisupyyntod
koskevaan péitdkseen on haettu muutosta kassaatiomenettelyssa.

Tdmi epdilys aiheutuu sellaisesta 177 artiklan tulkinnasta, jonka mukaan ennakko-
ratkaisupyyntd voidaan ratkaista ainoastaan, jos ennakkoratkaisupyyntod koskeva
kansallisen tuomioistuimen p#itds on lainvoimainen.

Tami tulkinta ei ole 177 artiklan sanamuodon mukainen. Lisdksi tulkinnassa
jdtetddn huomioimatta se, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineessid kansallisessa
tuomioistuimessa sovellettava lainsdddantd ja yhteisdn oikeus muodostavat kaksi
erilaista ja erillistd oikeusjarjestysta.

Perustamissopimuksessa ei kielletd ylintéd kansallista muutoksenhakuastetta kisittele-
méstd muutoksenhakuasiaa, vaan siind jitetddn asian tutkittavaksi ottamisen maarit-
teleminen valtionsisdiseen oikeuteen ja kansallisen tuomioistuimen harkittavaksi.
Perustamissopimuksen mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimella on toimivalta pelkds-
tddn 177 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkaisupyynnon perusteclla ilman, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen olisi tutkittava, onko kansallisen tuomioistuimen p#étds
kansallisen lainsddddnndn mukaisesti lainvoimainen.
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Pddasian vastaajat Bosch ja van Rijn sekd Ranskan tasavallan hallitus viittavit
seuraavaksi, ettd Gerechtshof Den Haagin esittimiin pyynt6on ei voida antaa
ennakkoratkaisua sen vuoksi, ettd pyynnossi ei ole kysymys pelkistddn 177 artiklas-
sa tarkoitetusta tulkinnasta, vaan siind pyritidn tosiasiallisesti — kuten pyynndn
sanamuodosta ilmenee - saamaan yhteisGjen tuomioistuin ratkaisemaan kysymys
perustamissopimuksen soveltamisesta yhteen tiettyyn tapaukseen.

Perustamissopimuksessa ei kuitenkaan nimenomaisesti tai epésuorasti mairaté,
missi muodossa kansallisen tuomioistuimen on esitettivi ennakkoratkaisupyyntdnsa.

Koska perustamissopimuksen 177 artiklan sanamuoto “perustamissopimuksen
tulkinta” voi itsessddn olla tulkinnan kohteena, kansallinen tuomioistuin voi
muotoilla pyyntonsé suorasti ja yksinkertaisesti niin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
tehtdviksi jdd ratkaista timid pyyntd ainoastaan oman toimivaltansa rajoissa, eli
ainoastaan silti osin kuin pyynnossd on kysymys perustamissopimuksen tulkinnasta.

Téssd tapauksessa pyynndn suora sanamuoto mahdollistaa sen, etti pyynndOsti
voidaan selkedsti erotella ennakkoratkaisupyyntdon sisiltyvit tulkintakysymykset.

Ranskan hallitus viittdd lisdksi, ettd niin kauan kuin 87 artiklassa tarkoitettuja
asetuksia ei ole annettu, yhteisdjen tuomioistuin ei voi tehdi ratkaisua 85 artiklan
tulkinnasta sen vuoksi, ettd kyseisen artiklan soveltaminen kuuluu tilldin yksin-
omaan kansallisille viranomaisille.

Téta viitettd ei voida hyviksya.

Jopa siind tapauksessa, ettd 85 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltaminen
kuuluisi kansallisille viranomaisille, perustamissopimuksen tulkintaa koskevaa
177 artiklaa sovelletaan kuitenkin edelleen niin, ettd kansallisella tuomioistuimella
on, tapauksen mukaan, mahdollisuus tai velvollisuus pyytd4 ennakkoratkaisua.

Sekd 177 artiklan sanamuoto ettd merkitys tukevat tillaista pditelmdd. Kyseinen
miirdys ei ensinndkédin sisilli yhtddn 85 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja koskevaa
rajoitusta, ja toisaalta 177 artiklassa tarkoitettu oikeuskdytintjen yhdenmukaistami-
nen on erityisen tirkedd tapauksissa, joissa perustamissopimuksen soveltaminen on
uskottu kansallisille viranomaisille.

Timidn johdosta yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan timén
ennakkoratkaisupyynnén perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla.
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B - Piiaasia

Gerechtshof Den Haagin tekemiin paitdkseen sisiltyy kysymys siitd, oliko 85 ar-
tikla sovellettavissa perustamissopimuksen voimaantulosta ldhtien.

Periaatteessa vastaus on myOntava.

Koska perustamissopimuksen 88 ja 89 artiklassa annetaan kansallisille viranomaisil-
le ja komissiolle toimivaltaa 85 artiklan soveltamista varten, kyseisissi madrayksissd
oletetaan 85 artiklan olevan sovellettavissa perustamissopimuksen voimaantulosta
ldhtien.

Perustamissopimuksen 88 ja 89 artiklassa ei kuitenkaan varmisteta 85 artiklan
tdysimadraistd soveltamista niin, etti pelkistidn kyseisten midridysten olemassaolos-
ta voisi paatelld, ettd 85 artikla olisi, perustamissopimuksen voimaantulosta lihtien,
saanut aikaan kaikki oikeusvaikutuksensa ja erityisesti ettd kyseisen artiklan
2 kohdassa tarkoitettu mitittdmyys koskisi kaikkia 1 kohdan miaritelmin sovelita-
misalaan kuuluvia tapauksia, joista ei vield olisi annettu kyseisen artiklan 3 kohdan
mukaista julistusta.

Itse asiassa 88 artiklassa edellytetdiin, ettd jisenvaltioiden viranomaisten on tehtiva
pditds yritysten vilisten jirjestelyjen luvallisuudesta ainoastaan silloin, kun kyseis-
ten maiden voimassa olevan kilpailulainsd4ad4dnnén mukaan niiden yritysten vilisten
jarjestelyjen on oltava kansallisten viranomaisten hyviksymia.

Vaikka 89 artiklassa annetaan komissiolle yleinen toimivalta tutkia ja valvoa,
komissiolla on kyseisen artiklan nojalla mahdollisuus ainoastaan todeta 85 ja
86 artiklan mahdollinen rikkominen ilman, ettd silld olisi toimivalta antaa 85 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettuja julistuksia.

Kumpikaan edelli tarkoitettu artikla ei sisdlld perustamissopimuksen voimaantullessa
olemassa olevia yritysten vilisid jarjestelyjd koskevia siirtymdmairayksia.

On lisdksi todettava, etti perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiisen
tdytintéonpanoasetuksen laatijat (Euroopan yhteisgjen virallinen lehti, s. 204/62)
ovat tukeutuneet samanlaiseen kisitykseen.

Kyseisen asetuksen 6 artiklan 2 kohdasta luettuna yhdessd 5 artiklan 1 kohdan
kanssa aiheutuu, ettd komissio voi 85 artiklan 3 kohdan nojalla antaa julistuksia
kyseisen asetuksen voimaantullessa olemassa olevista yritysten vilisisté jérjestelyistd
ja ettd silli on mahdollisuus antaa julistuksille taannehtiva vaikutus jopa sitid pdivii
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aiemmaksi, jolloin yritysten vélisestd jirjestelystid on ilmoitettu.

Tamin johdosta ndyttdd siltd, ettd asetuksen laatijat ovat ennakoineet myds, ettd
kyseisen asetuksen voimaantullessa on olemassa sellaisia yritysten vilisid jirjestely-
ja, joihin voidaan soveltaa 85 artiklan 1 kohtaa mutta joista ei ole vield tehty
85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua paétdsti, ilman ettd ndmé jirjestelyt olisivat tistd
johtuen mitittémia.

Pidinvastainen tulkinta johtaisi sithen, ettd tietyt yritysten viliset jirjestelyt olisivat
ensin olleet mitdttdmid useiden vuosien ajan ilman, ettd mikiin viranomainen olisi
milloinkaan todennut titd mitittomyyttd, minké jilkeen mitdttomyys sitten poistettai-
siin taannehtivasti; tillaista tulkinnasta johtuvaa seurausta ei voida hyviksya.

Olisi siis vastoin perustamissopimuksen soveltamisessa oikeussdintdni noudatettavaa
oikeusvarmuuden yleistd periaatetta, jos tiettyjd sopimuksia pidettdisiin mitdttémina
ennen kuin olisi mahdollista tietdd ja todeta, mihin sopimuksiin 85 artiklaa sovelle-
taan.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 2 kohdan sanamuodossa, jossa mainitaan timin
artiklan mukaan ~kielletyt sopimukset ja pditkset”, niytetddn pitivin kyseisen
artiklan 1 ja 3 kohtaa jonkinlaisena jakamattomana kokonaisuutena, ja timin
sanamuodon mukaisesti on todettava, ettd perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
ensimmaisen tdytintdonpanoasetuksen voimaantuloon saakka mitittdmyys on
koskenut ainoastaan sellaisia sopimuksia ja pditdksia, joiden osalta jasenvaltioiden
viranomaiset ovat 88 artiklan perusteella nimenomaisesti pdattineet, ettd ne kuuluvat
85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja ettd ne eivét voi olla 85 artiklaan 3 kohdas-
sa tarkoitetun julistuksen kohteena, tai joiden osalta komissio on 89 artiklan
2 kohdan nojalla tehdylld péitSkselld todennut, ettd ne ovat 85 artiklan vastaisia.

Koska Gerechtshof Den Haag ei ennakkoratkaisupyyntda koskevassa paditdksessiin
ole pystynyt tismentimiin, mille ajalle kyseisen sopimuksen mahdollinen mittts-
myyttd koskeva ratkaisu on sijoitettava, titd kysymystd on tarkasteltava myds
asetuksen voimaantulon jilkeisen ajan kannalta.

Kyseisen asetuksen voimaantullessa olemassa olleet sopimukset ja padtokset eivit
ole mitittémid ainoastaan sen vuoksi, ettd nima sopimukset ja paitokset kuuluisivat
85 artiklan 1 kohdan piiriin.

Niitd sopimuksia ja padttksid on pidettivd péitevind, jos ne kuuluvat kyseisen

asetuksen 5 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, ja vaikka ne eivit kuuluisikaan
kyseisen sdinnoksen soveltamisalaan, niiti on pidettdva tilapdisesti pétevind, jos
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niistd on ilmoitettu komissiolle kyseisen asetuksen S artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Tilla pitevyydelld ei ole lopullista luonnetta sen vuoksi, ettd 85 artiklan 2 kohdassa
midritty mitittdmyys tulee kysymykseen, jos jdsenvaltioiden viranomaiset kayttivit
niille perustamissopimuksen 88 artiklassa annettua ja kyseisen asetuksen 9 kohdassa
sdilytettya toimivaltaa soveltaa 85 artiklan 1 kohtaa, ja julistaa tietyt sopimukset ja
paitokset kielletyiksi.

Edelleen, komission kieltdytyminen tekemdstd 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua,
kyseisen artiklan soveltamisalaan kuuluvia sopimuksia ja pé#itdksid koskevaa
paatosti aiheuttaa ndiden sopimusten ja padtdsten mitittomyyden kyseisen asetuksen
voimaantulosta ldhtien.

Kyseisen asetuksen 7 artiklan sdfinndkset antavat kuitenkin komissiolle mahdollisuu-
den - siitd huolimatta, ettd sopimus tai pditds ei voi olla 85 artiklan 3 kohdan
poikkeuksen kohteena - rajoittaa 85 artiklan kiellon oikeusvaikutusta, eli sopimuk-
sen tai paitoksen mitiudmyyttd, tietyksi ajaksi, jos niilld, joita asia koskee, on
mahdollisuus peruuttaa kyseinen sopimus tai pitds tai tehda siihen muutoksia.

Kyseisen asetuksen 7 artikla on ymmérrettivissd ainoastaan, jos sopimukset ja
piitdkset eivit ole mitdttdmid niin kauvan kuin komissio ei ole tehnyt pditosta sille
ilmoitetuista sopimuksista ja paitdksistd tai kuin jdsenvaltioiden viranomaiset eivit
ole tehneet padtdstd siitd, ettd 85 artiklaa sovelletaan.

Gerechtshof Den Haagin esittimd ennakkoratkaisupyyntd koskee sitd, kuuluuko
yhtibn Robert Bosch, Stuttgart, asiakkailleen asettama ja ndiden hyviksyma
vientikielto perustamissopimuksen 85 artiklan ! kohdan soveltamisalaan.

Tatd kysymystd ei voida pitdd pelkkini perustamissopimuksen tulkintaa koskevana
kysymyksena sen vuoksi, etti timan suppeasti ilmaistun kiellon asiayhteytti ei ole
esitetty yhteisjen tuomioistuimelle. Yhteisdjen tuomioistuin ei voi siis ratkaista
kyseistd asiaa tutkimatta alustavasti padasian tosiseikkoja, eiké tillainen tutkiminen
kuulu perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ratkaisunsa tekevin yhteisdjen
tuomioistuimen toimivaltaan.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen on ainoastaan todettava, etti ei ole poissuljet-
tua, ettd Gerechtshofin tarkoittamat vientikiellot kuuluvat 85 artiklan 1 kohdan
médritelmin soveltamisalaan ja ettd ne vastaavat juuri sanamuotoa ”sopimukset ...
jotka ovat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan”.

Edelleen, vaikka nimi vientikiellot kuuluisivatkin 85 artiklan 1 kohdan sovelta-
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misalaan, ei voida kuitenkaan ilman muuta hyviksyé, etti perustamissopimuksen 85
ja 86 artiklan ensimmdisen tdytintGOonpanoasetuksen 4 artiklan 2 kohtaa sovelletaan
niihin kieltoihin siten, ettd niitd ei 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti olisi tarvinnut
ilmoittaa ja ettid niitd ndin ollen olisi pidettdvd pitevina.
Kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan 1 alakohdan mukaisesti jasenvaltioiden
vilistd tuontia tai vientid koskevista sopimuksista on ilmoitettava komissiolle;
vientikiellolla on muita kuin kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa
tarkoitettuja vaikutuksia ja se eroaa tarkoitukseltaan saman kohdan 3 alakohdassa
sdddetyistd tarkoituksista.
C - Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittidneille ETY:n komissiolle ja
jdsenvaltioiden hallituksille aiheutuneita kuluja ei voida méaéritd korvattaviksi.

Piadasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivai-
he Gerechtshof Den Haagissa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kyseisen tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkéyntiasiakirjat,

kuultuaan esittelevdn tuomarin kertomuksen,

kuultuaan ETY:n komission ja pddasian asianosaisten suulliset huomautukset,
kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon ETY:n perustamissopimuksen 85, 87, 88, 89 ja 177 artiklan,
ottaen huomioon ETY:n tuomioistuimen perussddnndstd tehdyn poytékirjan,

ottaen huomioon Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tydjarjestyksen,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Gerechtshof Den Haagin 10.7.1961 piivityssid kirjeessd ja ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla esittimén ennakkoratkaisupyynndn
seuraavasti:

1

2)

3)

4)

5)

Siihen saakka, kunnes perustamissopimuksen 87 artiklassa seka 85 artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettu asetus tulee voimaan, perustamissopimuksen
85 artiklan 2 kohdan oikeusvaikutukset kohdistuvat ainoastaan sellaisiin
sopimuksiin ja paitoksiin, joiden osalta jdsenvaltioiden viranomaiset ovat
perustamissopimuksen 88 artiklan perusteella nimenomaisesti péittineet,
ettdi ne kuuluvat 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja etti ne eivit voi
olla 85 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun julistuksen kohteena, tai joiden
osalta komissio on 89 artiklan 2 kohdan nojalla tehdylld paidtoksellia
todennut, etti ne ovat 85 artiklan vastaisia.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan Kkiellon soveltamisalaan
kuuluvia ja perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmdisen taytin-
toonpanoasetuksen voimaan tullessa olemassa olevia sopimuksia ja
piatoksia ei voida pitdd mitittomini, jos niistd on kyseisen asetuksen
5 artiklan mukaisesti ilmoitettu asetetussa miiriajassa, ellei komissio
piatid, ettd niisti ei voida tehdd 85 artiklan 3 kohdassa mairittya
padtostd ja ettd niihin ei voi soveltaa kyseisen asetuksen 7 artiklan
1 kohtaa, tai elleivit jéisenvaltioiden viranomaiset paita kayttiad perusta-
missopimuksen 88 artiklassa sekii kyseisen asetuksen 9 artiklassa niille
annettua toimivaltaa.

Perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan kiellon soveltamisalaan
kuuluvat ja perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimméisen tiytin-
toonpanoasetuksen voimaan tullessa olemassa olevat ja kyseisen asetuk-
sen 5 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuulumattomat sopimukset ja
paitokset, joista ei ole ilmoitettu asetetussa maériajassa kyseisen asetuk-
sen 5 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ovat mitittomia kyseisen asetuksen
voimaantulosta ldhtien.

Pyynnion muista osista ei voida antaa ennakkoratkaisua.

Gerechtshof Den Haagin asiana on péittidd kisiteltdvanid olevan asian
oikeudenkiyntikuluista.

131



TUOMIOQ 6.4.1962 - ASIA 13/61
Donner Riese

Delvaux Hammes

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivind huhtikuuta 1962.

A. Van Houtte
kirjaaja
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Rueff

A. M. Donner

presidentti



