TUOMIO 29.11.1956 - ASIA 8/55

YHTEISON TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
29 pdivind marraskuuta 1956 *

Asiassa 8/55,

Fédération Charbonniére de Belgique, asiamichindin Louis Dehasse, Léon Cani-
vet, Pierre Delville ja Henri Goudaillier, avustajinaan asianajaja Paul Tschoffen,
Cour d’Appel de Liége, sekid Université libre de Bruxellesin professori, asianajaja
Henri Simont, Belgian Cour de Cassation, prosessiosoite Luxemburgissa 6 rue
Henri Heine,

kantajana,

vastaan

Euroopan hiili- ja teriisyhteison korkea viranomainen, asiamiechendin oikeu-
dellinen neuvonantaja Walter Much, avustajanaan Université de Louvainin professo-
ri, asianajaja G. van Hecke, Cour d’Appel de Bruxelles, prosessiosoite Luxembur-
gissa 2 Place de Metz,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisOjen tuomioistuinta kumoamaan korkean viranomaisen
28.5.1955 tekemin piitdksen N:o 22/55 ja tietyt korkean viranomaisen piitokset,
jotka ovat aiheutuneet korkean viranomaisen 28.5.1955 Belgian kuningaskunnan
hallitukselle osoittamasta kirjeestd, joka koskee tasausjdrjestelmidn muuttamista
(EYVL 31.5.1955, s. 753-758),

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISON TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti M. Pilotti, jaostojen puheenjohtajat J. Rueff ja
O. Riese, tuomarit P. J. S. Serrarens, L. Delvaux, Ch. L. Hammes ja A. van
Kleffens,

julkisasiamies: M. Lagrange,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

A - 28.5.1955 tehty piiitos N:o 22/55

1 Korkean viranomaisen toimivalta vahvistaa hinnasto ja alentaa hintoja

Siirtymdmaiariyksid koskevan yleissopimuksen 8 pykilan mukaisesti kyseisen
yleissopimuksen III osassa méirityt tasausjirjestelyt on toteutettava ennen yhteis-
markkinoiden toteuttamista. Niin ollen yleissopimuksessa on alusta alkaen altistettu
Belgian hiilimarkkinat yhteismarkkinoiden vaikutuksille ainoastaan soveltamalla
erityistoimenpiteiti, etenkin ottamalla kdyttdn tasausjirjestelyji. Nimai toimenpiteet
johtuvat siitd, ettd Belgiassa hiiltd tuotetaan epidsuotuisammissa olosuhteissa kuin
muissa yhteisdn maissa.

Suullisen kisittelyn aikana vastaaja on esittinyt syité tahdn epiakohtaan. Epikohdasta
ei ole esitetty vastaviitteitd, ja yhteisén tuomioistuin pitdi siti totena. Niin ollen,
Belgiassa

1) tuotannon geologiset edellytykset ovat yleisesti epasuotuisampia kuin maissa,
joiden hinnat hallitsevat yhteismarkkinoilla, ja timé ilmenee tiettyjen ”vihi-
merkityksisten” kaivosten olemassaolosta;

2) tekninen kehitys on viivdstynyt sen vuoksi, ettd tarvittavia investointeja ei ole
pystytty tekemiin useisiin vuosiin; ja
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3) palkkataso on korkeampi kuin muissa tuottajamaissa.

Niiden syiden vuoksi tuotantokustannukset ovat Belgiassa suuremmat kuin muualla,
minki vuoksi mygs hintataso on muiden maiden hintatasoa korkeampi. Jotta Belgian
markkinat voitaisiin yhdentdi yhteismarkkinoihin ja jotta hintojen lihentiminen
voitaisiin varmistaa, perustamissopimuksessa on pyritty poistamaan titi eroavaisuut-
ta vihentdmailla tuotantokustannusten eroa tasausjirjestelyjen avulla yleissopimuksen
26 pykildn edellytyksin. Kyseisessd pykéldssd mdadritddn Belgian hiilen hintojen
alentamisesta kaikkia kyseisen hiilen kiyttijid varten, jotta hiilen hinnat ldhentyisi-
vit yhteismarkkinoiden hintoja, ja siind ilmoitetaan edellytykset, jotka yritysten on
tdytettdva tasausjirjestelyn saamiseksi, pdivimairid, josta lihtien edelld tarkoitettua
hintojen lidhentdmistd sovelletaan sekd médrdt, joilla hintoja voidaan alentaa.
Kiyttdjien etu, joka niin ollen tunnustetaan, vaatii siis, ettd Belgian hintojen
laskeminen arvioitujen tuotantokustannusten ldhelle aiheuttaa tdysimadréiset vaiku-
tuksensa Belgian markkinoiden heilahteluista riippumatta. Mikéli hintojen ldhenti-
minen tapahtuisi nostamalla yhteismarkkinoiden hintoja eiké laskemalla belgialaisia
hintoja, kuten kantaja on vdiittinyt, tasausmaksu muuttuisi tueksi, joka olisi tiysin
aiheeton.

Yleissopimuksen 26 pykilin mukaisesti sellainen tilanne, jossa tasausmaksu on
oikeutettu, edellyttdd tarvetta alentaa Belgian hintatasoa enemmin tai vihemmin
vakiintuneelle rajalle, joka aiheutuu kokonaisarvioinnista, joka perustuu arvioihin
Belgian tuotantokustannuksista siirtymédkauden paéttyessd. Yleissopimuksen 26 py-
kilin sanamuodossa ei toisaalta ole tidsmillisid viitteitd siitd, miten hinnat olisi
saatava ldhestymédn mairattyji rajoja ja siitd, kuuluuko timén tehtdvin toteuttami-
nen yrityksille vai viranomaisille.

Kantaja on esittényt, ettd EHTY:n perustamissopimuksessa méérdtddn markkinajir-
jestelystd, jossa yritykset vahvistavat hinnat, ja ettd nimenomaisia poikkeuksia
lukuun ottamatta tissi tapauksessa juuri yritykset vahvistavat hinnat. Jos yrityksille
maksetaan tasausmaksua, niiden on vahvistettava hinnat arvioitavissa olevien
tuotantokustannusten tasolle. Kantaja ei siis ehdottomasti sulje pois korkean
viranomaisen puuttumista hintojen vahvistamiseen, mutta se rajoittaa tillaisen
vahvistamisen perustamissopimuksessa, erityisesti sen 61 artiklassa, nimenomaisesti
mainittuihin tapauksiin.

Kantajan mukaan yleissopimuksessa edellytetty Belgian hintojen alentaminen on
huomattavan tirked toimenpide, jonka tarkoituksena on valmistella erityisen
vaikeissa olosuhteissa Belgian hiilen yhdentymisti yhteismarkkinoille ja jonka
perusteena on, ettd hiilen yhteismarkkinoiden asteittainen yhtendistiminen on
yhteison yleisen edun mukaista.
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Tidmin viitteen mukaan siirtymikauden aikana kaikki nima tavoitteet edellyttaisivat
ja koskisivat ensisijaisesti ainoastaan belgialaisten hiilikaivosten omaa harkintaval-
taa. TA4td seurausta ei voida hyviksyai.

Markkinatalouden tavanomainen toiminta johtaisi lisiksi siihen, ettd markkinahinnat
muodostuisivat kysynndn ja tarjonnan perusteella ja ettd hinnat muuttuisivat
jatkuvasti. Siirtymikauden aikana Belgian hiilen hinnat on kuitenkin vahvistettava
ja vakiinnutettava lihelle arvioituja tuotantokustannuksia. Tahdn rajaan, joka
vahvistetaan muun muassa kaivosten tuoton parantumisennusteisiin ja vihimerkityk-
sisten kaivosten sulkemisten vaikutuksiin perustuvan kokonaisarvioinnin pohjalta,
eivdt markkinat vaikuta. Jos kysynnin ja tarjonnan annettaisiin vaikuttaa Belgian
hiilen hintoihin, hintojen alenemista €i voitaisi varmistaa.

Tdhdn tapaukseen ei voi soveltaa perustamissopimuksen 61 artiklaa. Itse asiassa
tdssd mairdyksessid sallitaan toimenpiteiden toteuttaminen ainoastaan sellaisissa
tapauksissa, jotka ovat vilttdmattomid, jotta voitaisiin korjata markkinatalouden
tavanomaisesta toiminnasta aiheutuvista liiallisista korotuksista johtuvia hetkellisia
haittoja. Jos artiklaa sovellettaisiin pysyvésti sitd varten, ettd hinnat saataisiin
pysymédn siirtymikauden lopun tuotantokustannusten arvioimisesta aiheutuvalla
keinotekoisella tasolla, artiklaa kéytettdisiin muuhun kuin todelliseen tarkoitukseen-
sa. Lisdksi 61 artiklan menettelyn vakavuus on vaikeasti yhteensovitettavissa
sellaiseen hintojen vahvistamiseen, jota joudutaan tarkistamaan tuotantokustannuksia
koskevien arvioiden muuttuessa sitd mukaa kuin siirtymakausi ldhestyy loppuaan ja
suunnitelmat ovat jo osin toteutettuja.

Se, ettd 61 artiklassa edellytetiin neuvoa-antavan komitean ja neuvoston kuulemista
“toimenpiteiden aiheellisuudesta ja niille miarantdvastd hintatasosta”, siis taloudelli-
sesta tarkoituksenmukaisuudesta, osoittaa hyvin, etti artikla ei ole tarkoitettu
tdllaiseen tapaukseen. Tissd tapauksessa kysymys on aivan muusta, nimittdin
tulevien tuotantokustannusten arvioimisesta siten, etti otetaan huomioon tuoton
parantuminen, joka on odotettavissa uudelleenvarustelu- ja uudistamissuunnitelmien
teknisen toteuttamisen ansiosta. Alennuksen mairdi ei ole mahdollista tarkistaa,
silld se on maéiritelty jo yleissopimuksessa.

Kantaja on kuitenkin esittinyt suullisen késittelyn aikana, ettd silloin kun yritykset
eivdt noudata velvoitettaan alentaa hintoja yleissopimuksessa méirityissd rajoissa,
korkea viranomainen voi kidyuda vilillisid keinoja varmistamaan 26 pykilin
tavoitteen toteutumisen, nimittdin peruuttaa tasausmaksun velvoitteitaan noudatta-
matta jittdneiltd yrityksiltd. Koska timi keino on riittdvin tehokas, i ole tarpeen
todeta, ettid hintojen vahvistaminen viranomaisen toimesta olisi valttimatonta.
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Yhteistén tuomioistuin ei voi hyvdksyd titd viitertd, silld yleisesti hyviksytyn
oikeussdinnén mukaisesti toiminnan, jonka korkea viranomainen valillisesti
kohdistaa yrityksen lainvastaiseen toimintaan, on oltava oikeassa suhteessa toimen
lainvastaisuuteen. Tdmén vuoksi korkea viranomainen voi vidhentdd tasausmaksua
ainoastaan siti mdirdd vastaavalla miardlld, jolla yritykset eivit ole alentaneet
hintojaan méiirityissd rajoissa. Tdssd tapauksessa yritykset kuitenkin hydtyvit
selkedsti, jos ne ottavat riskin tasausmaksun alentamisesta ja hyodyntdvit suhteelli-
sesti lilan korkeita hintoja pikemminkin kuin suurempaa tasausmaksua, joka vastaisi
vaihtoehtoisesti tehtyd hintojen alennusta, varsinkin kun saatavat tasausmaksut
vihenevit asteittain.

Edeltivisti aiheutuu, ettd korkean viranomaisen vilillinen toimenpide, esimerkiksi
tasausmaksun vihentiminen, on riittiméitén varmistamaan yleissopimuksen 26 pyki-
lin 2 kohdan a alakohdassa madrityn tavoitteen toteutumisen.

Niin ollen on todettava, ettd tasausmaksuun vilttdmittd liittyvd hintojen vilitoén
alentaminen voidaan varmistaa ainoastaan korkean viranomaisen vilittomilld
toimenpiteilla.

Kantaja on suullisen kisittelyn aikana viittdnyt, ettd koska perustamissopimuksessa
¢i nimenomaisesti anneta toimivaltaa vahvistaa hintoja viran puolesta, tillaista
toimivaltaa ei voida tunnustaa tulkitsemalla perustamissopimusta tavalla, jota kantaja
pitdd laajentavana ja jota kantajan mukaan ei voida lain perusteella hyviksya.
YhteisOn tuomioistuin ei ole asiasta samaa mieltd sen vuoksi, ettd tissid tapauksessa
kysymyksessd on toimivalta, jota ilman kuten edelld on todettu, tasausjirjestelyt
eivit voi toimia yleissopimuksen 26 pykélin mukaisesti, eli hintojen vilittdmén ja
varman alentamisen perusteella. Yhteisén tuomioistuimen mukaan on mahdollista,
ilman ettd turvauduttaisiin laajentavaan tulkintaan, soveltaa sellaista tulkintasdint6a,
joka on yleisesti hyviksytty niin kansainvilisessd kuin kansallisessa oikeudessa ja
jonka mukaan kansainviliselld perustamissopimuksella tai lailla vahvistetut normit
edellyttivit normeja, joita ilman ensin mainitut normit olisivat tarkoituksettomia tai
joita ilman kyseisid normeja ei voisi soveltaa aihecllisesti ja tehokkaasti. Lisdksi
korkean viranomaisen tehtidvind on perustamissopimuksen 8 artiklan mukaan
varmistaa perustamissopimuksessa vahvistettujen tavoitteiden toteuttaminen sopi-
muksen mairdysten mukaisesti. Kyseinen méardys ohjaa padperiaatteena perustamis-
sopimuksen ensimmadisessi luvussa maériteltyd korkean viranomaisen toimivaltaa ja
siitd on pédteltdvd, ettd korkea viranomainen on tietyssd méirin riippumaton, jotta
se voisi madrittdd perustamissopimuksessa tai siihen erottamattomana osana kuulu-
vassa yleissopimuksessa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi tarvittavat
taytintdonpanotoimenpiteet. Koska tdssd tapauksessa kysymyksessd on yleissopi-
muksen 26 pykélén tavoitteen toteuttaminen, korkealla viranomaisella on toimivalta,
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jopa velvollisuus, toteuttaa kyseisessd madrdyksessd esitetyin rajoituksin toimenpi-
teet, joilla voidaan varmistaa Belgian hiilen hintojen aleneminen.

Tamién johdosta kyseisen tavoitteen toteutuminen tissd tapauksessa edellyttids, ettd
korkealla viranomaisella on toimivalta vahvistaa hinnat. On kuitenkin tunnustettava,
ettd tAmdn toimivallan laajuus rajoittuu ainoastaan siihen tavoitteeseen, ettd Belgian
hiilen kiyttdjille varmistetaan hiilen hintojen aleneminen siirtymikauden alusta
lahtien yleissopimuksen 26 pykéildn méaardysten mukaisesti.

Kantaja on edelleen kiistinyt korkean viranomaisen toimivallan vahvistaa hinnat ja
esittinyt, ettd 26 pykildn 2 kohdan a alakohdan lausetta “niin vahvistettua hinnas-
toa ei voida muuttaa ilman korkean viranomaisen suostumusta” on tulkittava niin,
ettd siind kielletdsin korkeaa viranomaista vahvistamasta taulukkoa tasolle, jolle
Belgian hiilen hinnat on yleissopimuksen 26 pykéilidn nojalla alennettava. Téllaista
kieltoa ei kuitenkaan ole kyseisessi sanamuodossa, vaan kantaja paittelee sen
epdsuorasti ja a contrario. Téllainen viite voidaan hyvidksyd vasta viimeisend
vaihtoehtona, kun mitkdin muut tulkinnat eivat vaikuta aiheellisilta tai yhteensovel-
tuvilta sanamuodon ja asiayhteyden tai niiden tarkoituksen kanssa. Néin ei kuiten-
kaan ole tissd tapauksessa, jossa midridyksen sanamuoto selittyy silld, ettd kaikkiin
myo6hempiin muutoksiin pyritddn saamaan korkean viranomaisen hyviaksyntd
tapauksissa, joissa yritykset ovat omasta aloitteestaan alentaneet hintojaan ja joissa
korkean viranomaisen ei ole tarvinnut puuttua asiaan.

Vaikka edeltdvistd toteamuksista ilmenee, ettd tdsséd tapauksessa korkea viranomai-
nen on toiminut selkedsti oman toimivaltansa rajoissa, on vield tarkasteltava, onko
korkea viranomainen syyllistynyt harkintavaltansa vdarinkdytt66n suhteessa kanta-
jaan siind ettd silld olisi, kuten kantaja véittdd, ollut toiminnassaan rakenteellisia
tavoitteita, ja siini ettd ottaen huomioon tietyt hiilen menekkid koskevat ongelmat
riidanalaisen piédtéksen tekemishetkelld sen toiminnan kimmokkeena olisi ollut halu
alentaa hintoja.

Tasausjirjestelyisti seuraavasta hintojen alenemisesta, kuten myds alentamisen
méirdstd mairitidn yleissopimuksen 26 pykildssd. Niin ollen harkintavaltaa ei ole
kdytetty véirin, silli ainoa toimenpide, jonka korkea viranomainen on voinut
toteuttaa noudattaakseen 26 pykilin tavoitetta, oli juuri Belgian hiilen hintojen
alentaminen. Koska ei ole todisteita siitd, ettd korkean viranomaisen piitokselld
N:o 22/55 vahvistama hintataso olisi eronnut yleissopimuksen 26 pykilidn 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti aiheellisesti vahvistetusta hintatasosta, edelld tarkoitetun
paiatdksen tekemiseen ei liity harkintavallan vadrinkdyttda. Vaikka osoitettaisiinkin
- mitd ei siis ole tehty - ettd korkean viranomaisen kimmokkeena oli halu joko
aiheuttaa tiettyjd rakenteellisia muutoksia tai torjua menekkivaikeuksia hintoja

9



TUOMIO 29.11.1956 - ASIA 8/55

alentamalla, se olisi ainoastaan pyrkinyt saavuttamaan tuloksia, jotka olisivat valtti-
mitti ja joka tapauksessa seurausta sen toiminnalle asetettuun perusteltuun tavoittee-
seen pyrkimisestd. Lisdksi kantajaa ei voida moittia siitd, etti se on vuosien 1952
ja 1955 vilisend aikana yrittdnyt tiydentdi arviotaan vuoden 1958 tuotantokustan-
nuksista ja hankkia tdtd varten, kuten se on tehnytkin, asiaa selvittidvid asiakirjoja.
Belgian hiilikaivosten tasausjirjestelyjen tutkimisesta vastuussa olevan sekakomitean
kertomuksesta sekd tuotantokustannusten tason arviointia koskevista korkean
viranomaisen yksityiskohtaisista laskelmista ilmenee, etti korkean viranomaisen
tarkoituksena on muun muassa ollut alentaa Belgian hiilen hintaa yleissopimuksen
26 pykildssa tarkoitetun jirjestelmin mukaisesti ja erityisesti kyseisessd médriykses-
sd maidrityissé rajoissa. Vaikka niihin korkean viranomaisen toiminnan syihin, jotka
ovat perusteltuja, liittyisikin sellaisia, jotka eivdt ole perusteltuja, péddtGksen
tekemiseen e€i kuitenkaan liity harkintavallan vdirinkdyttdd sikdli kuin péaatds ei
vaikuta yleissopimuksen 26 pykilin paitavoitteeseen.

Edelld esitettyjen syiden vuoksi kanteessa esitetyt kaksi ensimmdistd viitetti on
hylattava.

I/ Mpyyntihintojen ja arvioitujen tuotantokustannusten vilinen suhde

Kantaja on viittinyt, ettd korkea viranomainen on kdiyttinyt harkintavaltaansa
vddrin vahvistaessaan hinnat ottamatta huomioon tuotantokustannuksia, joiden
arvioidaan vallitsevan siirtyméikauden pééttyessd, ja esittinyt titd tarkoitusta varten
julkaisemassaan taulukossa keskihinnan, joka on alhaisempi kuin arvioidut tuotanto-
kustannukset.

Yleissopimuksen 26 pykildssi médritellddn, missd mdirin Belgian hintoja on
ldhennettdvad yhteismarkkinoiden hintoihin kun otetaan huomioon, etti jos yhteis-
markkinoiden hinnat olisivat olleet korkeammat kuin Belgian arvioidut tuotantokus-
tannukset, Belgian hintoja ei olisi tarvinnut alentaa ldhelle arvioituja tuotantokustan-
nuksia sen vuoksi, ettd tillaisessa tapauksessa ldhentdmisen tavoite olisi jo saavutet-
.

Ennen kuin tarkastellaan, onko korkea viranomainen vahvistanut hinnat mairiysten
suuruisiksi, on tutkittava, onko totta, ettd korkea viranomainen - kuten kantaja
viittdd — on korvannut yhteismarkkinoiden hinnat Ruhrin alueen hinnoilla ottamatta
huomioon Ruhrin alueen hintojen keinotekoisen alhaista tasoa sekd tiettyjen muiden
hiilikenttien hintojen korkeampaa tasoa.

Vastaaja esittdd halunneensa pienentdd madirittyjen rajojen mukaisesti Belgian
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hintojen ja Ruhrin alueen hintojen eroa sen vuoksi, ettd Ruhrin hiilikentilld on
yhteismarkkinoiden "price leadership”, joka aiheutuu siitd, ettd alueella on tasaus-
jarjestelyihin kuuluvien hiililajikkeiden osalta suurin viennin mahdollistava ylijaidma.

Asianosaisten mielipiteiden eron osalta yhteisdn tuomioistuin toteaa, etti korkea
viranomainen, joka on pienentényt Belgian ja Ruhrin alueen hintojen vilistd eroa ja
ottanut perustaksi Ruhrin alueen kdyvit hinnat, siis ottamatta huomioon ndiden
hintojen mahdollisesti keinotekoista luonhetta, on antanut niiden kahden hintatason
vilille jadda tiettyd eroavuutta. Korkealla viranomaisella oli oikeus jittdd huomioi-
matta Ruhrin alueen hintojen mahdollisesti keinotekoinen luonne sen vuoksi, etti
kysymys siitd, miéritelldankd yhteismarkkinoiden hinnat Ruhrin hintojen mukaan
on tosiasiakysymys, jota on tarkasteltava niiden hintojen mahdollisesti keinotekoi-
sesta luonteesta riippumatta. Kun otetaan huomioon, ettd korkea viranomainen ei
ole vahvistanut Belgian hintoja Ruhrin hintojen tasolle, on todettava, ettd kantaja on
osoittanut, ettd korkean viranomaisen vahvistamat hinnat olivat joissakin poikkeusta-
pauksissa alhaisemmat kuin tiettyjen muiden hiilikenttien ja erityisesti Aix-la-
Chapellen, Nordin ja Pas-de-Calais’n kenttien kdyvét hinnat. Ainoastaan niissi
tapauksissa on viitetty, ettd korkea viranomainen on ylittinyt yhteismarkkinoiden
hintatason. Kantaja ei kuitenkaan esitd tosiseikkaa tai tapausta, jonka avulla
voitaisiin vahvistaa, ettd edelld tarkoitetuissa tapauksissa kyseisten hiilikenttien
hintataso maaritteli yhteismarkkinoiden hintatason. Tdmin johdosta tdssé tapaukses-
sa ei ole tarpeen todeta, etti korkean viranomaisen vahvistamat hinnat olivat
althaisemmat kuin yhteismarkkinoiden hinnat.

Ensimmdiinen tarkasteltava kysymys on siis, onko korkea viranomainen varmistaes-
saan hintojen lihentymisen vahvistamalla Belgian hinnat aikaisemmin vallinnutta
tasoa alhaisemmalle tasolle kdyttinyt vididrin vuoden 1958 tuotantokustannusten
arviota, jonka se oli velvollinen tekemidn. Niiden kustannusten tasohan muodosti
yleissopimuksen 26 pykilin mukaan rajan tasausjirjestelyjen oikeuttamalle hintojen
alentamiselle.

Tavoite Belgian hiilen tdydellisestd ja lopullisesta yhdentdmisestd yhteismarkkinoille
on epdilemittid perustamissopimuksen yleisen tarkoituksen mukainen, mutta tavoite
ylittdd kuitenkin yleissopimuksen 26 pykildn 2 kohdan a alakohdan tarkoituksen,
jonka mukaan yhdentyminen toteutetaan ainoastaan siind mddrin kuin Belgian
tuotantokustannukset siirtymikauden péittyessid sen mahdollistavat. Tdméin kauden
aikana sovelletaan 26 pykidldn 2 kohdan a alakohdan méiirdysten mukaisia ja
ajallisesti rajoitettuja tasausjirjestelyji, jotka ovat siis yhteydessd tuotantokustannus-
ten kehitykseen, jota arvioidaan, jotta voitaisiin varmistaa hintojen vastaava kehitys.
Siirtyméikauden paittyessi on mahdollista, ettd tarvitaan tuotantokustannusten
jyrkempii alentamista, jotta Belgian hiili voitaisiin lopullisesti yhdentii yhteismark-
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kinoille. Tdmin uuden tavoitteen toteuttaminen riippuu tilloin kiytettavissa olevista
keinoista, mutta timi kysymys jii yleissopimuksen 26 pykilin 2 kohdan a alakoh-
dan ja siind mdirityn jarjestelmin soveltamisen ulkopuolelle. Jos korkea viranomai-
nen olisi kantajan viitteen mukaisesti vahvistanut hinnat yksinomaan lihentiikseen
niitid yhteismarkkinoiden hintoihin ja jittdnyt huomioimatta arvioitujen tuotantokus-
tannusten tason siirtymikauden paittyessd, sen pddtdkseen liittyisi harkintavallan
vadrinkdyttdd, minki johdosta kyseinen padtds olisi kumottava. Niin ei kuitenkaan
ole tdssd tapauksessa.

Kantaja ei ole sille kuuluvan tehtivin mukaisesti pystynyt osoittamaan, ettd vastaaja
olisi vahvistanut myyntihinnat vastoin perustamissopimuksen mairdyksid, objektiivi-
sia realiteetteja ja belgialaisten hiilikaivosten etuja ja etti se olisi arvioinut kyseisten
hiilten vuoden 1958 tuotantokustannukset ainoana tai ainakin ensisijaisena tavoittee-
naan alentaa hintoja ottamatta huomioon yleissopimuksen 26 pykilin 2 kohdan
a alakohdassa mairittya rajaa.

Asianosaisten kisittelyjen aikana julkituomat erilaiset kisitykset Belgian hiilen
arvioiduista tuotantokustannuksista stirtymikauden paittyessd liittyvat yksinomaan
tilastollisiin tekijoihin, joiden puhtaasti kirjanpidollisen arvioinnin perusteella ei
riidanalaisen toimenpiteen laillisuutta voi kyseenalaistaa sen vuoksi, ettd tillaisesta
arvioinnista ei ilmene, ettd korkea viranomainen olisi toimenpiteen toteuttacssaan
toiminut jonkun muun kuin yleissopimuksen 26 pykildn 2 kohdan a alakohdassa
madritellyn tavoitteen mukaisesti.

Vaikka vastaaja on tehnyt tiettyjd virheitd valitessaan laskelmiensa perusteita, kuten
on ilmennyt viitevuoden tapauksessa ja kuten saattaisi ilmetd myds poistojen ja eri
hiilten ryhmittelyn tapauksissa, ei siitd kuitenkaan seuraa, ettd nima virheet voisivat
sellaisenaan olla todisteena harkintavallan vairinkdytostd, ellei myds objektiivisesti
vahvisteta, ettd korkea viranomainen on tdssi tapauksessa toiminut joko huolimatto-
muuden tai erityisen varomattomuuden vuoksi muita kuin niitd tarkoituksia varten,
joita silmilld pitden 26 pykilin 2 kohdan a alakohdassa mééritty toimivalta on
annettu.

Vuoden 1958 arvioitujen tuotantokustannusten tason vahvistamisen osalta nayttdd
selviltd — mitd tulee siihen, ettd vuosi 1952 valittiin ceteris paribus viitevuodeksi
pikemminkin kuin vuosi 1955, jona kyseiset paatokset tehtiin — ettd vuonna 1952 ja
sitd ennen arvioimattomissa olleet tekijit oli mahdollista arvioida vuonna 1955. On
toisaalta huomautettava, ettd vastaaja on kuitenkin lieventdnyt tai yrittinyt lieventdd
nididen virheiden vaikutuksia korottamalla joko hiilten myyntihintoja tai tasausmak-
sun mdirdd ottaen huomioon palkkojen korotukset ja tietyt vihdisemmat tekijat.
Sama pitee myds siithen, ettd vastaaja on ottanut huomioon vuonna 1955 tehdyt
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arviot vihamerkityksisten kaivosten uudelleenjirjestelystd (katso kaivosten sekako-
mitean kertomus) sekd tietyt tuet ja tietyt laitosten uudistamisesta aiheutuvat
kustannukset poistojen muodossa hyviaksymaittd kuitenkaan tehtyjen poistojen tasoa
yritysten kirjanpitoon. Riippumatta siitd, tarkastellaanko niitd seikkoja yhdessi tai
erikseen, niille on ominaista, ettd vastaaja pyrkii oikeutetusti arvioimaan siirtymai-
kauden péittyessd vallitsevia tuotantokustannuksia entistd tarkemmin.

Miti tulee hiilten jaotteluun tai “ryhmittelyyn” lajikkeisiin tai ryhmiin, asianosaiset
ovat yhtd mieltd siitd, ettd hiilet voidaan jaotella ainoastaan ryhmiin. Ennen
16.7.1956 annettua tuomiota asianosaiset ovat yhteisestd sopimuksesta ehdottaneet
molemminpuolisin varaumin lukua, joka edustaa kaikkien ryhmien keskiarvoa.
Sittemmin asianosaiset ovat ndiden varaumien nojalla esittdneet lukuja, jotka
perustuvat uusiin ryhmittelyihin, jotka ovat niin erilaisia, ettd lukujen vertailu on
vaikeaa tai ldhes mahdotonta. Niiden eri ryhmittelytapojen etuihin puuttumatta on
kuitenkin todettava, ettd ryhmittelyjen yksityiskohtaisesta tarkastelusta ei ilmene,
ettd vastaaja olisi oman menetelménsi valinnan johdosta jéttidnyt ottarnatta huomioon
vuoden 1958 arvioitujen tuotantokustannusten likiarvon muodostamaa rajaa ja
paitynyt tulokseen, joka olisi ollut vastoin tavoitetta 1ihentdi Belgian hiilen hintoja
yhteismarkkinoiden hintoihin.

Edella esitettyjen syiden johdosta véite harkintavallan vidrinkdytdstid on perusteeton
siltdi osin kuin vidite koskee myyntihintojen tasoa ja myyntihintojen ja niiden
tuotantokustannusten suhdetta, joiden arvioidaan vallitsevan siirtymdkauden paitty-
€ssa.

Il Belgian hallituksen toimenpiteet

Kantaja on korostanut, ettd myyntihintoja on alennettu piitdksen N:o 22/55 ja
Belgian hallituksen toimenpiteiden avulla Belgian hallituksen talouspolitiikan
tavoitteiden tiyttimiseksi, mutta se ei kuitenkaan ole tdsmentinyt, miltd osin niméi
tavoitteet olisivat vastoin niitd tavoitteita ja olisivat korvanneet ne tavoitteet, joita
kohti korkealla viranomaisella olisi ollut oikeus pyrkid. Kantaja ei ole esittdnyt
todisteita siitd, ettd korkea viranomainen olisi pditoksellidn N:o 22/55 syrjdyttanyt
Belgian tuottajien oikeutetut intressit Belgian hallituksen politiikan hyvaksi. Onkin
asiaankuuluvaa, ettd tillaisella alalla kdyd4dn keskusteluja. Se kiistimiton tosiseik-
ka, ettdi korkea viranomainen on vahvistanut myyntihinnat Belgian hallituksen
ehdottamaa tasoa korkeammaile tasolle, osoittaa pikemminkin korkean viranomaisen
sdilyttdneen harkinnanvapautensa.

Tamén johdosta titd viitettid ei voida hyviksyai.
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IV Mpyyntihintojen vahvistaminen tietyissd tapauksissa ilman tasausjdrjestelyjd

Vastaaja esittdi, ettd vaikka tasausjirjestelyjd ei myonnetd Campinen luokittelemat-
tomien bitumihiilien tapauksessa, asiasta ei kuitenkaan voi mitenkddn piitelld, ettid
nidmi hiililajikkeet olisivat jo niin yhdentyneitid yhteismarkkinoille, etti niihin ei
tarvitsisi soveltaa tasausjirjestelyjd. Vastaaja katsoo, ettd on otettava huomioon
tapaus, jossa Belgian hintoja on mahdollisesti edelleen alennettava ja jossa tarvitta-
essa on otettava uudelleen kayttdon tasausmaksut Campinen hiilikaivosten osalta.

Itse asiassa 28.5.1955 piivityssd kirjeessid sdilytetddn kyseiset hiililajikkeet tasaus-
jirjestelyjen piirissd huolimatta niistd muutoksista, joita kirjeessd tehdddn sdéntoi-
hin, joiden mukaisesti tiettyjen yritysten tasausmaksun midrd midritelldén. Yleisso-
pimuksen 26 pykilidn 2 kohdan a alakohdassa mairéttya jarjestelmii sovelletaan siis
néihinkin lajikkeisiin erityisesti siltd osin kuin timin jirjestelméin tiydet vaikutukset
on tarpeen varmistaa hintojen vahvistamisen avulla.

Kuten jo edelld on todettu, hintojen vahvistaminen vaikuttaa yleiselti toimenpiteeltd,
joka on vilttimitén 26 pykildn 2 kohdan a alakohdassa méarityn erityisjirjestelman
soveltamiseksi koko Belgian hiilentuotantoon.

Kysymys siitd, mahdollistaako tdmd jirjestelmi tasausmaksun alentamisen tai jopa
sen peruuttamisen tiettyjen yksittdisten yritysten tuotanto-olot perusteella, liittyy
viitteeseen, joka koskee valikointiperiaatetta 26 pykildi sovellettaessa. Valikoinnin
perusteltavuutta tarkastellaan jiljempidnd niiden méardysten tarkastelun yhteydessi,
jotka on esitetty korkean viranomaisen 28.5.1955 Belgian hallitukselle osoittamassa
kirjeessd. Nyt voidaan kuitenkin jo todeta, ettd timin periaatteen oikeellisuutta
koskevasta pidtoksestd riippumatta ei voida hyviksyd sitd, etti Belgian hiilen
kidyttdjiin sovelletaan useampia hinnastoja tai sitd, ettd samalle hiililajikkeelle on
samanaikaisesti olemassa vapaasti vaihtelevat hinnat ja vahvistetut hinnat.

Edeltdvastd aiheutuu, ettd tasausmaksun alentaminen tai jopa sen peruuttaminen
tiettyjen lajikkeiden ja ainoastaan tiettyjen yksittdisten tapausten osalta ei aiheuta
ndiden lajikkeiden poistamista hinnastosta, silld 26 pykilidn 2 kohdan soveltamisen
mukaisesti hinnasto on aina yhtendinen kaikille Belgian hiilen kayttajille.

Kiistanalaisen pddtoksen selityksend on siis 26 pykildssd tarkoitetun jdrjestelmin
asianmukainen soveltaminen ja timéin jirjestelmin toteuttamiseksi tarvittavan
asianmukaisen toimivallan kdyttd, minkid johdosta harkintavallan vairinkiyttod
koskeva vdite ei ole perusteltu.
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B - 28.5.1955 piivitty kirje

1 Tasausmaksun alentaminen tai peruuttaminen tiettyjen yritysten tapauksessa

Kantaja on ensinndkin esittinyt, etti se, ettd tasausjirjestelmédin on sisillytetty
valinnaisuus eli tasausmaksun sopeuttaminen yritysten yksittdisiin tilanteisiin, on
perustamissopimuksessa kiellettyd syrjintaa.

Viite on hylawdva. 28.5.1955 piiviatyn kirjeen sisdltimin pdatdksen johdosta
tasausmaksua alennetaan, tai se jopa poistetaan, silloin kun epidsuotuisammista
geologisista olosuhteista, jotka ovat yksi olennaisimmista edellytyksistd Belgian
hiiliteollisuudelle mydnnettyyn erityisjdrjestelmién, aiheutuvat haitat ovat tosiasialli-
sesti poistuneet. Tadmdn johdosta tosiasiallisista tuotanto-olosuhteista aiheutuvissa
tasausmaksujen méirien erottelussa pyritdin ottamaan huomioon tosiasiassa olemas-
sa olevat erot, jotta verrattavissa olevissa tapauksissa voitaisiin varmistaa yhtildisen
jérjestelyn myontdminen ja siis syrjinndn vilttiminen. Kantajan viite olisi pitdva
ainoastaan siind tapauksessa, etti korkea viranomainen ei olisi soveltanut objektii-
vista ja yhdenmukaista perustetta tarkastaakseen, oliko yritysten yksittdinen tilanne
tasausmaksun mydntimisen edellytysten mukainen. Kirjeen sisdltimassd paatdoksessa
maédriteltiin tillainen peruste, eiki olekaan viitetty, etteivitkod kolmen hiilikaivoksen
tilanteet tayttdisi titd perustetta.

Toiseksi kantaja katsoo ettd se, ettd 26 pykilin 2 kohdassa puhutaan ”Belgian
hiilestd” ja ettd kyseisen kohdan b ja c alakohdassa tarkoitetut tasausmaksut ovat
luonteeltaan yleisid, merkitsee, ettd myds a alakohdassa tarkoitettu tasausmaksu on
luonteeltaan yleinen.

Viite ei ole ratkaiseva ottaen huomioon, etti b ja c alakohdassa tarkoitettujen
tasausmaksujen selkednd tarkoituksena on saattaa Belgian teristeollisuus ja hiilen
viejat kilpailukykyisiksi yhteismarkkinoilla siind tapauksessa, ettd arvioituihin
tuotantokustannuksiin perustuva raja ylittdisi liiaksi yhteismarkkinoiden hinnat.
Niiden syiden vuoksi b ja ¢ alakohdassa tarkoitettujen tasausmaksujen tavoitteet
ovat luonteeltaan erilaisia kuin a alakohdassa tarkoitetun tasausmaksun tavoitteet.
Lisdksi b ja c alakohdassa on lukuisia miirdyksié, joiden tarkoituksena on ohjata
kyseisten tasausmaksujen jakautumista kun taas a alakohdassa tarkoitetun tasaus-
maksun osalta tillaisia maardyksid ei ole. Kyseisen kohdan a, b, ja c alakohdan erot
huomioon ottaen sekd sen huomioon ottaen, ettd ilmaisua ”Belgian hiili” voidaan
kédyttdd molemmissa tapauksissa, on todettava, ettd pelkdstddn 26 pykildn sanamuo-
don perusteella ei voida péaitelld, ettd a alakohdassa tarkoitetun tasausmaksun on
oltava luonteeltaan yleinen.
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Jos oletettaisiin, ettd a alakohdan mukaista tasausmaksua maksettaisiin yhdenmukai-
sesti kaikille yrityksille ottamatta huomioon niiden tuotanto-olojen eroja, tasausjar-
jestelyt olisivat syrjivid ja perusteettomia sen vuoksi, ettd jirjestelyt muuttuisivat
tuotantotueksi siltd osin kuin mainittua maksua myonnettdisiin yrityksille, joiden
tuotanto-olot eivit olisi epdsuotuisia, miki on tasausjirjestelyjen olennainen edelly-
tys. Tdmin johdosta tasausjirjestelyissd on vilttdmittd otettava huomioon yritysten
tuotanto-olojen yksittdinen tilanne.

Viitteensid tueksi kantaja viittaa lisiksi tulotason sédilymistd koskevan takeen
olemassaoloon.

Huolimatta siitd, ettd yleissopimuksessa ei viitata siihen, etté tarvittaessa tasausmak-
sun ja ainoastaan 25 pykaildssi maksun perusteen yhteydessi mainittujen tulojen
vililld olist olemassa yhteys, vastaavanlainen tulkinta olisi hyviksyttivissi ainoas-
taan, jos tasausmaksun olisi vilttimittd ja kaikissa olosuhteissa katettava ero, joka
on alennettujen myyntihintojen ja siirtymikauden alussa olemassa olleiden tulojen
vililla. Ndin ei kuitenkaan ole kisiteltdvina olevassa tapauksessa, jossa tasausmaksu
on ainoastaan tarpeellinen suojatoimenpide dkillisten ja haitallisten tuotannon
siirtymisten vilttimiseksi. T4td varten maérityssi erityisjiarjestelmissi on yleissopi-
muksen 24 pykildn mukaisesti otettava huomioon yhteismarkkinoiden toteutuessa
vallitsevat tilanteet. Kyseistd médrdystd ei kuitenkaan saa tulkita laajentavasti eli
niin, ettd siind taattaisiin alkuperdisen tulotason sdilyminen. Tasausjirjestelyjen
kaltaisen erityisjdrjestelmin kiyttddn ottamisen syynd on, ettd Belgian tietyt
tuotanto-olot eroavat olennaisesti yhteismarkkinoiden muiden maiden tuotanto-
oloista. Tasausjérjestelyjen avulla ei siis voida ylittd4 rajoja, jotka ovat ehdottoman
tarpeellisia ndistéd eroista johtuvien haittavaikutusten tasaamiseksi, eika siihen sisilly
alkuperdisen tulotason sdilyttimisen taetta. Se, missd mdirin myyntihintojen ja
tasausmaksujen kokonaismidrin - joka madrittdd yritysten tulotason — on vaihdelta-
va siirtymikauden kuluessa, on kysymys, jota korkean viranomaisen on tarkastelta-
va suhteessa Belgian hiilikaivosten uudelleenvarustelun ja uudelleenjérjestelyn
vaiheisiin.

Edelleen, jos tasausmaksulla olisi tarkoitus taata alkuperiisen tulotason sdilyminen,
olisi se vastoin yleissopimuksen 25 pykéldan sisdltyvdi tasausmaksun asteittaisen
alentamisen periaatetta. Yleissopimuksen tarkoituksena on 1 pykildn mukaisesti
mukauttaa tuotanto asteittaisesti yhteismarkkinoiden toteuttamisesta aiheutuviin
uusiin oloihin, ei siis mukauttaa uusia oloja siirtymikauden alussa olemassa olleiden
olojen siilyttdmiseen.

Jos tasausmaksun tehtdvini olisi kantajan viitteen mukaisesti varmistaa hiilikaivos-
ten uudelleenvarusteluohjelmien tdytintd6on panemiseksi vilttiméattdmind pidetyt
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rahavarat, tasausjirjestelyjen tarkoitus ylittdisi selkedsti alkuperdiset syynsid ja
muuttaisi tasausmaksun toimenpiteeksi, jonka tarkoituksena olisi aktiivisesti ja
suoraan vaikuttaa Belgian kaivosten uudelleenjirjestelyihin, mikid olisi vastoin
suojatoimenpiteen pikemminkin passiivista luonnetta.

Viimeiseksi kantaja on esittdnyt, ettd tasausmaksun on oltava yhdenmukainen
kaikille hiilikaivoksille sen vuoksi, ettd perustamissopimuksessa ja yleissopimukses-
sa, etenkin perustamissopimuksen 5 artiklan neljinnessd kohdassa ja 62 artiklassa
sekd yleissopimuksen 24 pykdldn b alakohdassa ja 26 pykilin 4 kohdassa, mairi-
tidn erityistoimenpiteistd, joiden tarkoituksena on tasata yksittdisten hiilikaivosten
vilisid eroja.

Tatd viitettd ei voida hyviksyi, silli vaikka edelld tarkoitetuissa miidrdyksissi
madritdin muista toimenpiteistd kuin tasausmaksusta hiilikaivosten vilisten erojen
tasoittamiseksi, timi ei kuitenkaan mitenkdin estd sitid, ettd Belgian tapauksessa
tasausjirjestelyilla otetaan huomioon myds yksilolliset erot siind mdaidrin kuin
kyseiselle maalle maéritty jarjestelmé sen mahdollistaa.

Tamién johdosta viite on perusteeton.

1 Tasausmaksun peruuttamisen uhka

Koska tasausjérjestelyt ovat suojatoimenpide, joka mahdollistaa Belgian hiilen
yhdentimisen yhteismarkkinoille heti uudelleenjérjestelyjen ja uudelleenvarustelun
toteuttamiseksi asetetun siirtymikauden alusta alkaen, jirjestelyjen tarkoituksena ei
ole vaikuttaa tdhdn prosessiin suoraan ja aktiivisesti. On selvéd, ettd tasausmaksu
myonnetdin olettaen, ettd Belgian hiilikaivosten uudelleenjirjestelyt ja uudelleenva-
rustelu voidaan toteuttaa siten, ettd Belgian hiili on mahdollista yhdentii lopullisesti
yhteismarkkinoille siirtymikauden piittyessi.

Tasausjérjestelyilld ei ole tarkoitus rahoittaa hiilikaivosten uudelleenjirjestelyjd ja
uudelleenvarustelua. Toisaalta, jos ilmenisi, ettd tietyt yritykset eivit olisi toteutta-
neet uudelleenjirjestelyjd ja uudelleenvarustelua vastuullisella tavalla, olisi tunnus-
tettava, ettd tasausjirjestelyt menettdisivit perustansa. Nimd yritykset eivit siis
oman toimintansa vuoksi olisi end oikeutettuja tasausmaksuun.

Korkean viranomaisen on otettava huomioon vastaavanlainen mahdollisuus. Niin se
on tehnytkin erityisesti 28.5.1955 péivityn kirjeensdi 2 kohdan d alakohdassa
valtuuttamalla Belgian hallituksen, korkealta viranomaiselta luvan saatuaan,
mahdollisesti peruuttamaan tasausmaksun. Kirjeen sanamuodosta ei voi piitelld, ettd
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korkea viranomainen olisi antanut tillaisen luvan subjektiivisin ja tosiasioihin

perustumattomin perustein. Korkea viranomainen ei siis ole kdyttinyt véirin
harkintavaltaansa, ja kanne on tiltd osin perusteeton.

C - Oikeudenkiyntikulut

Yhteison tuomioistuimen tydjarjestyksen 60 artiklan mukaisesti asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Ndin ollen kantaja
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilla perusteilla,

ottaen huomioon oikeudenkiyntiasiakirjat,

ottaen huomioon yhteisén tuomioistuimen téssi asiassa 16.7.1956 antaman tuomion,
kuultuaan asianosaisten suulliset lausumat,

kuultuaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,

ottaen huomioon Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksen 2 artiklan,
3 artiklan c alakohdan seki 4, 5, 8, 14, 33, 34, 36, 50, 60, 61 ja 62 artiklan seki

siirtymdmaarayksid koskevan yleissopimuksen 1, 8, 24, 25 ja 26 pykilin,

ottaen huomioon Euroopan hiili- ja terisyhteisén tuomioistuimen perussidnndsti
tehdyn poytikirjan,

ottaen huomioon Euroopan hiili- ja terdsyhteisén tuomioistuimen tydjirjestyksen
seki tydjarjestyksen oikeudenkiyntikuluja koskevan osan,

YHTEISON TUOMIOISTUIN

on hylinnyt muut laajemmat tai vastakkaiset vaatimukset ja antanut seuraavan
tuomiolauselman:
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Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan 28.5.1955 tehty korkean viranomaisen
paatos N:o 22/55 ja tietyt korkean viranomaisen péiitokset, jotka ovat aiheutu-
neet korkean viranomaisen 28.5.1955 Belgian kuningaskunnan hallitukselle
osoittamasta ja tasausjirjestelmin muuttamista koskevasta kirjeesti, hylitdin.

Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pilotti Rueff Riese

Serrarens Delvaux Hammes van Kleffens

Julistettiin Luxemburgissa 29 pidivinid marraskuuta 1956.

M. Pilotti A. van Kleffens

presidentti esittelevd tuomari

A. Van Houtte
kirjaaja
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