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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi ehdotuksesta asetukseksi, joka koskee essentiaalipatenttien rekisterin

perustamista,  jarjestelmdd  patenttien  olennaisuuden  arvioimiseksi, FRAND-
riitojenratkaisumekanismia ja prosessia standardin kokonaisrojaltin maarittamiseksi etukateen.

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

Standardin kannalta olennaiset patentit eli essentiaalipatentit suojaavat teolliseen standardiin
tarvittavaa teknologiaa. Téllaisia standardeja ovat esimerkiksi viestintastandardit (esim. 3G,
4G, 5G, WiFi, NFC), video- ja kuvadatan digitaaliseen pakkaamiseen tai purkamiseen liittyvét
standardit (MPEG, HEVC) sekd standardoidut tiedontallennus- ja vaihtotekniikat (CD ja
DVD), kuvamuodot (JPEG) ja Home Audio/Video Interoperability (HAVi). Kéytdnnossa
monet viestintastandardit koskevat kaikkia verkkoon liitettyja laitteita, kuten puhelimia,
alytelevisioita, verkkoyhteydelld varustettuja autoja, alymittareita ja mobiilimaksupéaatteitd, ja
muita standardeja kaytetddn monenlaisissa tuotteissa. Kaikki n&ma standardit (etenkin
viestintdan liittyvat standardit) kattavien essentiaalipatenttien soveltaminen lisdantyy
esineiden internetin yleistymisen ja monien vihred&n siirtymé&an (esim. energiansaastoon)
tahtaavien aloitteiden myota.

Essentiaalipatentit ovat “olennaisia” siind mielessé, ettd tuotteissa on kiytettdvd patentoitua
keksintda teknisen standardin noudattamiseksi. Taman seurauksena essentiaalipatentin
omistajalla on etuoikeutettu markkinavoima standardoidun teknologian kaytt&jaédn néhden,
koska essentiaalipatenttien kaytolle ei ole vaihtoehtoa. Vaikka joitakin toimintoja (esim.
videoita) varten voi olla olemassa erilaisia standardeja, joillekin yleisesti kaytetyille
standardeille (erityisesti 4G:n ja 5G:n kaltaisille matkaviestinverkoille) ei ole vaihtoehtoja.
Taman vallan véarinkayton rajoittamiseksi tai estamiseksi standardointijérjesto, jossa yritykset
ovat jasenid ja jolle ne ilmoittavat essentiaalipatenttinsa, edellyttdd, ettd ne sitoutuvat
lisensoimaan essentiaalipatenttinsa oikeudenmukaisilla, kohtuullisilla ja syrjiméattomilla
ehdoilla (ns. FRAND-ehdoilla) kéayttajille. Tamén yleisen sitoumuksen liséksi ei ole olemassa
erityistd EU:n lainsd&dantod, jolla sadnneltdisiin essentiaalipatenttien lisensointia.

Aloitteen valmistelun aikana komissio kerasi sidosryhmiltd, myos pk-yrityksilta, merkittavan
méaaradn nayttdda, joka osoitti, ettd essentiaalipatenttien lisensointiprosessi on tehoton ja
edellyttdd suurempaa avoimuutta ja parempaa jasentelyd. Essentiaalipatenttien lisensointiin
liittyvia kysymyksid késitelladn sdannollisesti - kilpailuviranomaisten, my6s Euroopan
komission kilpailun p&éosaston, kanssa.

Keskeisida ~ huolenaiheita  ovat  korkeat lisensointikustannukset ja  epdvarmuus
essentiaalipatentin rojaltitaakasta. Puutteellisten tietojen vuoksi standardien kayttéjat eivat voi
arvioida riippuvuuttaan essentiaalipatenteista riittdvan ajoissa, jotta ne voisivat ottaa
lisensointikustannukset huomioon suunnitellessaan tuotteisiin liittyvaa liiketoimintaansa.
Toisaalta essentiaalipatentin omistajat valittavat pitkista ja kalliista neuvotteluista erityisesti
suurten standardien k&yttajien kanssa. Ongelmat johtuvat erityisesti seuraavista seikoista:
Ensinndkin on vain védhén tietoa siitd, kuka omistaa essentiaalipatentit, eikd ole varmaa, etta
kaikki patentit, joille lisenssid haetaan, ovat todella vélttdmattomiéd (olennaisia) standardin
taytdntoonpanon kannalta. Toiseksi essentiaalipatenttien lisenssimaksuista (FRAND-
rojalteista) on hyvin véhén tietoa, joten standardien k&yttdjien, joilla on vain vahéan tai ei
lainkaan asiantuntemusta tai resursseja, on mahdotonta arvioida essentiaalipatentin omistajan
rojaltipyynnon kohtuullisuutta. Lisaksi lisenssiriidat voivat olla aikaa vievia ja kalliita. N&in
ollen pelkk& kieltotuomion uhka (joka johtaa vditetysti patenttia loukkaavien tuotteiden




tuotannon keskeyttdmiseen) ja pitkan ja kalliin tuomioistuinmenettelyn todennakdisyys voivat
aiheuttaa kayttajille, erityisesti pk-yrityksille, suurta painetta, jotta ne hyvaksyisivat lisenssin
hintaan, joka ei valttamattd ole FRAND-ehtojen mukainen. Essentiaalipatentin omistajien
kannalta ratkaisun hakeminen tuomioistuimissa kuluttaa myds huomattavan maaran resursseja
ja erityisesti aikaa, jonka aikana rojaltituloja ei saada.

Lisenssitulojen markkinat ovat merkittdvat. Vuonna 2015 niiden arvioitiin olevan
maailmanlaajuisesti noin 18 miljardia Yhdysvaltain dollaria pelkkien matkaviestinstandardien
osalta. Jos oletetaan, ettd EU:n yritykset maksavat samassa suhteessa olevan osuuden EU:n
BKT:hen, EU:n kayttdjat maksavat vuosittain véhintddn 3 miljardia euroa rojalteja.
Maailmanlaajuisesti on noin 261 aktiivista essentiaalipatenttien lisenssinantajaa, joista 31
sijaitsee EU:ssa (keskeiset toimijat ovat Nokia, Ericsson, Phillips ja Siemens) ja joiden
hallussa on noin 15 prosenttia maailmanlaajuisista essentiaalipatenteista. Potentiaalisten
kayttdjien maara EU:ssa on arviolta 3 800.

Mita toimenpiteelléd on tarkoitus saada aikaan?

Aloitteen tavoitteena on i) varmistaa, ettd loppukayttajat, mukaan lukien pienyritykset ja EU:n
kuluttajat, hyotyvat uusimpaan standardoituun teknologiaan perustuvista tuotteista
kohtuuhinnoin, ii) tehdd EU:sta houkutteleva paikka innovoinnin ja standardien kehittdmisen
kannalta (mukaan lukien globaalit osallistujat) ja iii) varmistaa, ettd sekéd essentiaalipatentin
omistajat ettd standardin kayttgjat innovoivat, valmistavat ja myyvét tuotteita EU:ssa ja ovat
kilpailukykyisia EU:n ulkopuolisilla globaaleilla markkinoilla.

Taméan  saavuttamiseksi  aloitteella  pyritddn  helpottamaan  essentiaalipatenttien
lisensointineuvotteluja ja alentamaan seka essentiaalipatenttien omistajien ettda standardin
kayttgjien transaktiokustannuksia i) selkeyttamélld sitd, kuka omistaa essentiaalipatentit ja
mitka essentiaalipatentit ovat todella olennaisia, ii) selkeyttamélla FRAND-rojalteja ja muita
ehtoja ja iii) helpottamalla essentiaalipatentteihin liittyvaa riitojenratkaisua.

Mita lisaarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

EU:n tason toimien odotetaan saastavan niin sidosryhmien, essentiaalipatentin omistajien,
standardien kayttajien kuin jasenvaltioidenkin kustannuksia. K&ytdssé olisi esimerkiksi vain
yksi essentiaalipatenttirekisteri, yksi olennaisuustarkastus patenttiperhettd kohti, yksi yhteinen
menetelmd téllaisia tarkastuksia varten sekd yksinkertaistettu ja avoin sovittelumenettely
FRAND-méaaritysta varten. Essentiaalipatentin omistajat ja standardin kayttajat valttaisivat
kaikissa EU:n jasenvaltioissa samat kustannukset, jotka niille aiheutuisivat kansallisten
ratkaisujen tapauksessa, varsinkin kun useimmat standardit ovat alueellisia tai globaaleja.

B. Ratkaisut

Mita lainsdadanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin
vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Miksi?

Toimintavaihtoehdot rakentuvat kumulatiivisesti siten, ettd kukin niista lisdé uusia elementteja
edeltdvaan vaihtoehtoon.

e Vaihtoehto 0: Ei muutosta nykyiseen politiikkaan.

« Vaihtoehto 1: Vapaaehtoiset ohjeet. Tdssa vaihtoehdossa laadittaisiin essentiaalipatenttien
lisensointia koskevat ei-sitovat ohjeet. EUIPON! yhteyteen perustettu essentiaalipatenttien
osaamiskeskus antaisi maksutonta neuvontaa pk-yrityksille lisenssineuvotteluista (mukaan

! Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto.




lukien koulutus), seuraisi essentiaalipatenttien markkinoita, tekisi tutkimuksia
essentiaalipatenttien lisensoinnista ja edistéisi vaihtoehtoista riidanratkaisua.

e Vaihtoehto 2: Essentiaalipatenttirekisteri ja olennaisuustarkastukset.
Essentiaalipatentin omistajat, jotka haluavat lisensoida essentiaalipatenttinsa rojaltia
vastaan ja panna ne taytdntéon EU:ssa, olisi  rekistergitdvd  patentit
essentiaalipatenttirekisteriin. Rekisterin laadun valvomiseksi riippumaton arvioija tekisi
olennaisuustarkastukset kayttden komission EU:n tasolla maarittdm&a menetelmaa ja
EUIPOn hallinnoimaa jarjestelmad. Alavaihtoehtoja ovat i) kaikkien rekisterdityjen
patenttien tarkastaminen tai ii) essentiaalipatentin omistajien/standardin kayttajien ennalta
valitsemien joidenkin patenttien ja kunkin essentiaalipatentin omistajan rekistergimien
patenttien satunnaisotoksen tarkastaminen.

e Vaihtoehto 3: Essentiaalipatenttirekisteri, olennaisuustarkastukset ja
sovittelumenettely. Ennen oikeudenk&ynnin kdynnistdmista essentiaalipatenttia koskevan
lisenssiriidan osapuolten olisi kaytdva l&pi pakollinen sovittelumenettely (tietyin
poikkeuksin). Riippumaton sovittelija pyrkisi auttamaan osapuolia p&asemaén sopuun
molemminpuolisesti hyvéksyttavista lisensointiehdoista. Sovittelija antaisi prosessin
paatteeksi ei-sitovan raportin, jossa annetaan suosituksia FRAND-tasosta ja jossa on
luottamuksellinen ja ei-luottamuksellinen osa.

e Vaihtoehto 4: Kokonaisrojalti essentiaalipatentista. Vaihtoehdon mukaan vahvistettaisiin
prosessi, jolla méaritelld&n standardin k&yton kokonaisrojalti (eli kokonaisenimmaishinta)
ennen sen julkaisemista tai heti julkaisemisen jalkeen. Essentiaalipatentin omistajien olisi
sovittava téllaisesta rojaltista (mahdollisesti osaamiskeskuksen riippumattoman vélittgjan
avulla). Lisaksi seké standardin kayttajat ettd essentiaalipatentin omistajat voisivat pyytaa
asiantuntijalausuntoa kokonaisrojaltista, jolloin kaikki asianomaiset osapuolet voisivat
esittdd nakemyksensa. Kokonaisrojalti voitaisiin maarittda sovittelun aikana. Tama
kokonaisrojalti ei olisi sitova, ja se julkaistaisiin essentiaalipatenttirekisterissa.

e Vaihtoehto 5: Essentiaalipatenttien selvityskeskus (clearing house). Tamén vaihtoehdon
mukaan perustetaan keskitetty palvelupiste, jotta standardien kéyttdjat voivat hankkia
essentiaalipatentin lisenssin siten, ettd kokonaisrojalti talletetaan osaamiskeskukseen.
Essentiaalipatentin omistajien olisi ilmoitettava keskukselle, miten kokonaisrojalti jaetaan
niiden kesken, silla ilman sitd ne eivat pystyisi perimain rojaltimaksujaan. Niiden olisi
myo6s allekirjoitettava lisenssisopimukset kaikkien talletuksen tehneiden standardien
kayttdjien kanssa. Rojaltit, joita essentiaalipatentin omistajat eivat peri vuoden kuluessa
tallettamisesta, palautetaan standardin kayttajille.

Kaikissa vaihtoehdoissa osaamiskeskus perii maksuja toiminnastaan ja ulkopuolisten
asiantuntijoiden (olennaisuuden arvioijien ja sovittelijoiden) toiminnasta aiheutuvista
kustannuksista.

Mitka toimijat kannattavat mitékin vaihtoehtoa?

Vaihtoehtojen laatimisessa on hyddynnetty olemassa olevan kirjallisuuden analyysid, mukaan
lukien essentiaalipatenttia kasittelevan asiantuntijaryhnman ja toimialan verkkoseminaareissa
antama panos. Vaihtoehdoista on keskusteltu sellaisten alan toimijoiden kanssa, joilla on
asiaankuuluvaa kokemusta. Useimpia vaihtoehtoja voidaan verrata essentiaalipatenttia
késittelevan asiantuntijaryhmén ehdotuksiin, jotka saivat merkittdvad kannatusta ryhman
jasenilta. Liséksi julkisessa kuulemisessa kannatettiin voimakkaasti julkisen tiedon lisd&dmisté
essentiaalipatenteista ja FRAND-rojalteista, myds kokonaisrojalteista (ndin ajattelivat etenkin
essentiaalipatenttien kayttajat). Noin 53 prosenttia vastaajista piti valimiesmenettelya ja noin
35 prosenttia piti sovittelua hyoddyllisend. Vastaajat huomauttivat, ettd néitd vélineita ei
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kayteta riittdvasti ennen kaikkea siksi, ettd ne ovat luottamuksellisia. Nykyisten mekanismien
puutteet on Korjattu ehdotetulla sovittelumenettelyllda (FRAND-maaritys). Erityisesti pk-
yritykset totesivat, ettd niilla ei ole resursseja neuvotella essentiaalipatenttien omistajien
kanssa, mika osoittaa niiden tukevan kaikkia toimenpiteitd, joilla véhennetd&n niiden
transaktiokustannuksia.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt (jos parhaaksi arvioitua
vaihtoehtoa ei ole, paavaihtoehtojen hyodyt)?

Parhaaksi arvioitiin vaihtoehto 4. Vaihtoehto véhentdd essentiaalipatentin omistajan ja
standardin kayttajan valist4 tiedon epdsymmetriaa, kun viimeksi mainittu saa tietoa siitg, keita
essentiaalipatentin omistajat ovat, kuinka monta essentiaalipatenttia ne ovat rekisterdineet
rekisteriin, mikd on niiden olennaisuusaste (joka on saatu kaikkien rekisterdityjen
essentiaalipatenttien edustavasta satunnaisotoksesta) ja mitka ovat standardoidun teknologian
kayton mahdolliset (tai enimmaismaaraiset) kokonaiskustannukset (kokonaisrojalti).
Oikeudenkayntia edeltdava pakollinen sovittelu vahentda todennédkdisesti essentiaalipatenttia
koskevan riitojenratkaisun kustannuksia noin kahdeksasosaan, koska sovittelija auttaa
molempia osapuolia péaseméaan sopimukseen. Osaamiskeskus tarjoaa pk-yrityksille
essentiaalipatentteihin ja niiden lisensointiin liittyv&4 puolueetonta tietoa, ohjausta ja tukea.
Hyddyt ja kustannukset esitetddn seuraavassa taulukossa.

Taulukko 1: Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon arvioidut vuotuiset keskimaaréiset kustannukset ja -hyddyt
sopimuspuolta ja sijaintipaikkaa kohti (miljoonaa euroa).

EU:n
EU ulkopuoliset Yhteensa
- . Kustannukset -0,77 -0,77 -15
Essentiaalipatentin Hyodyt 12.89 13.03 259
kayttajat ’ ’ ’
Netto 12,11 12,26% 24,4
il ] Kustannukset -8,13 -46,04 -54,2
E;ft?.”;t'aa Ipatentin Hyodyt 3,79 21,50 253
) Netto 4,33 24,54 28,9
Vélisumma (nettovaikutus kayttajien ja 7,8 -12,3 -4,5
haltijoiden kannalta)
EPO/NPO-hyéty 29,0 29,0
Nettohyodyt yhteensa 36,8 -12,3 24,5

* Koskee EU:n ulkopuolisia kéyttdjia, joilla on tytaryhtiditd EU:ssa.
Huom.: Luvut on pydristetty, miké voi vaikuttaa kokonaismaariin

Mitk& ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua
vaihtoehtoa ei ole, pdavaihtoehtojen kustannukset)?

Suurimmasta osasta parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannuksista vastaisivat
essentiaalipatentin haltijat, jotka tulevat enimmékseen EU:n ulkopuolelta. Nama kustannukset
koostuvat padasiassa essentiaalipatenttien rekisteréintimaksusta ja olennaisuuden arvioijien
palkkiosta. Liséksi aiheutuu epavarmoja kustannuksia vaihtoehdon valillisista vaikutuksista,
jotka voivat johtaa patentointitoimintaan ja siten lisata patentin yllapitokustannuksia.

Mitké& ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

EU:hun sijoittautuneiden essentiaalipatenttien omistajien joukossa on suhteellisen vahén pk-
yrityksid (yksinumeroinen luku). Essentiaalipatenttien omistajilla, jotka ovat pk-yrityksia, ei
talld hetkellda ole resursseja lisensoida essentiaalipatenttejaan tehokkaasti. Rekisteri antaisi
nékyvyyttd niiden essentiaalipatenttisalkuille ja antaisi salkuista myonteisen arvion,




kokonaisrojalti  auttaisi  perustelemaan  niiden  rojaltivaatimukset, ja FRAND-
maéaritysmenettely (sovittelumenettely) tarjoaisi niille mahdollisuuden hakea lisenssid ilman
kallista oikeudenk&yntia (ks. selitys vaiheessa 3). Essentiaalipatentin omistajat, jotka ovat pk-
yrityksia, hyotyisivat myds alennetuista maksuista.

Noin 85 prosenttia yksiloidyistd 3 800 potentiaalisesta essentiaalipatentin kéayttajasta on pk-
yrityksid. Innovatiiviset pk-yritykset ovat jo luoneet useita sovelluksia, joissa kaytetddn
esimerkiksi matkaviestin-, Wi-Fi- ja NFC-standardeja. Nain ollen kysymys siita, miten
kyseinen tekniikka lisensoidaan, on merkityksellinen téllaisten pk-yritysten kannalta. Talla
aloitteella  puututaan  merkittdviin ~ ongelmiin,  joita  pk-yritykset  Kkohtaavat
essentiaalipatenttineuvotteluissa tai liiketoimintasuunnittelussa, kuten
essentiaalipatenttisalkkujen koko, kokonaisrojalti ja FRAND-maaritys. Lisaksi aloite tarjoaa
pk-yrityksille alennettuja maksuja osaamiskeskuksen palvelujen kaytOostd ja maksutonta
neuvontaa essentiaalipatenteista.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavia vaikutuksia?

Ei. Suunniteltu jarjestelméd rahoitetaan maksuista, joita EUIPO perii rekisteréinnist,
olennaisuustarkastuksista, resurssiensa kéytosté ja sovittelusta.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Muita merkittavia vaikutuksia ei ole odotettavissa.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Ensimmainen arviointi olisi tehtava viiden vuoden kuluttua asetuksen voimaantulosta.




