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1. JOHDANTO
Komission taytantéonpanoasetuksella (EU) 1337/2013', jiljempini ’asetus’, tehtiin
asetuksen (EU) N:0 1169/20112 26 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti pakolliseksi
sianlihan, siipikarjan, lampaan- ja vuohenlihan alkuperdmaan tai lahtopaikan
ilmoittaminen 1. huhtikuuta 2015 alkaen.
Komissio toimittaa asetuksen (EU) N:0 1169/2011 26 artiklan 4 kohdan nojalla Euroopan
parlamentille ja neuvostolle kertomuksen viiden vuoden kuluessa uusien s&éantdjen
soveltamispéivastda néiden lihatuotteiden alkuperdmaata tai ldhtopaikkaa koskevan
pakollisen ilmoituksen arvioimiseksi.
Tasséd kertomuksessa keskitytddn asetuksen tdytantdonpanoon ja vaikutuksiin sen
vaikuttavuuden, tehokkuuden, johdonmukaisuuden, merkityksellisyyden ja EU:n tason
lisdarvon kannalta.
Siind ei kasitella muita seikkoja, jotka koskevat yleistd kysymystd alkuperdmerkinnoista
ja asetuksen mahdollista laajentamista muihin tuoteluokkiin (pakkaamaton liha tai liha,
jota kéaytetddn valmisteissa ja jalostetuissa tuotteissa ainesosana). Komissio tekee niista
erityisia vaikutustenarviointeja Pellolta pdytaan -strategian® puitteissa.

2. TAUSTAAJA OIKEUDELLINEN KEHYS

Asetuksessa (EU) N:o 1169/2011 sdddetddn perusta kuluttajansuojan korkean tason
varmistamiseksi elintarviketietojen osalta, ottaen huomioon kuluttajien erilaiset
késitykset ja tietotarpeet, ja varmistetaan samalla sisamarkkinoiden hairiétén toiminta.
Siind saddetddn, ettd tuoreen, jaahdytetyn tai j&&dytetyn sianlihan, lampaan- tai
vuohenlihan ja siipikarjan lihan alkuperamaan tai |&htopaikan ilmoittaminen on
pakollista. Kyseiselld asetuksella siirretddn lisdksi komissiolle valta antaa
taytantoonpanosaados erityisten sadntdjen vahvistamiseksi.

! Komission taytantédnpanoasetus (EU) N:o 1337/2013, annettu 13 paivana joulukuuta 2013, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 soveltamissdénndista tuoreen, jaahdytetyn tai
jaédytetyn sianlihan, lampaan- tai vuohenlihan ja siipikarjan lihan alkuperdmaan tai l&htdpaikan
ilmoittamisen osalta (EUVL L 335, 14.12.2013, s. 19).

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o01169/2011, annettu 25. lokakuuta 2011,

elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY)

N:0 1924/2006 ja (EY) N:o01925/2006 muuttamisesta seka komission direktiivin 87/250/ETY,

neuvoston direktiivin  90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY sek& komission

asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta (EUVL L 304, 22.11.2011, s. 18).

Pellolta poytddn -strategia oikeudenmukaista, terveyttd edistdvdd ja ympdéristod sadstaval

elintarvikejéarjestelmaé varten, COM(2020) 381 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/FI/TXT/?uri=CEL EX:52020DC0381
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Velvoite koskee jalostamatonta esipakattua tuoretta, ja&hdytettya tai jaadytettya lihaa
leikkaustavasta riippumatta ja jauhelihaa.

Komissio tarkasteli kolmea toimintavaihtoehtoa lainsdaddédnnon valmistelun yhteydessa
tehdyssa vaikutustenarvioinnissa®: yksinkertaista mallia, jossa ilmoitetaan, onko liha
peréisin EU:sta vai EU:n ulkopuolelta, sekamuotoista mallia, johon siséltyy pakollinen
merkinta kasvatus- ja teurastusmaasta sekd naudanlihamallia, johon siséltyy liséksi
syntymé@maan pakollinen ilmoittaminen. Alkutilanne oli se, ettd kuluttajille ei annettu
alkuperdd tai lahtopaikkaa koskevia tietoja. Sekamuotoinen malli valittiin, koska sen
katsottiin parhaiten tarjoavan kuluttajille oikeaa, selkedd ja hyodyllistd tietoa lihan
alkuperastd. Toimijoille ja toimivaltaisille viranomaisille aiheutuvaa liiallista
hallinnollista rasitusta saatiin samalla valtettya.

Asetuksen mukaisen sééntelykehyksen pédasialliset toimikokonaisuudet ovat seuraavat:

1) Jaljitettavyysjarjestelma (3 artikla), jolla varmistetaan, ettd luotettavat tiedot
valitetdan ketjun valityksella loppukuluttajille saakka.

2) Erien muodostamista koskevat s&&nnot (4 artikla), koska ne voivat vaikuttaa
merkittavasti tavanomaiseen tyonkulkuun ja hankintakaytantdihin.

3) Perusteet tuotantovaiheiden yhdistamiseksi merkinnoissa oleviin tietoihin
(5 artikla), koska eldimia kasvatetaan usein useammassa kuin yhdessa maassa.

4) Tarve tarjota joustavuutta jauhetun lihan tai leikkuujatteiden osalta (7 artikla):
néihin tuoteluokkiin sovelletaan erityisia yksinkertaistettuja saantdja, koska
tuotantoméarien ja jalostusketjun vuoksi eri erien fyysinen erottaminen vaikeutuu.

Asetus on ollut suoraan sovellettavaa lainsaadantoa kaikissa jasenvaltioissa 1. huhtikuuta
2015 alkaen.

3. ARVIOINTI

Taméa kertomus perustuu suurelta osin tuoreen, jaahdytetyn tai ja&dytetyn sianlihan,

* Vaikutustenarviointi: “Jalostamattoman sianlihan, siipikarjanlihan, lampaan- ja vuohenlihan alkuperan
pakollinen ilmoittaminen” ; Ulkoinen tutkimus sianlihan, siipikarjan sekd lampaan- ja vuohenlihan
pakollisesta alkuperdmerkinnéstd: ”Study on mandatory origin labelling for pig, poultry and sheep and goat
meat”: https://ec.europa.eu/agriculture/external-studies/origin-labelling-2013_en
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lampaan- tai vuohenlihan ja siipikarjan lihan alkuperdmaan tai lahtopaikan pakollisen
ilmoittamisen arviointia koskevaan komission yksikdiden valmisteluasiakirjaan®, jossa
esitetadn kaikki yksityiskohtaiset tiedot ndyton kerddmiseen kaytetyistd menetelmista ja
arvioinnista.

Lisaksi AGRI-padosasto tilasi ulkopuoliselta toimeksisaajalta ulkoisen tutkimuksen®
sisaisen arvioinnin tueksi, ja julkinen kuuleminen’ jérjestettiin 9. joulukuuta 2019 — 2.
maaliskuuta 2020.

Kerédttyd naytt0d kéaytettiin  arvioitaessa asetuksen tuloksellisuutta, tehokkuutta,
johdonmukaisuutta, merkityksellisyyttd ja EU:n tasolla saatavaa liséarvoa.

3.1  Asetuksen tuloksellisuus ja tehokkuus

Seuraavia nékokohtia tarkasteltiin:

1. missé maarin toimijoiden oli muutettava olemassa olevaa
jaljitettavyysjarjestelmad ja hankintastrategioita, mitk& olivat erid koskevien
vaatimusten vaikutukset ja vaikuttivatko ndmé kolme nédkokohtaa kustannuksiin

2. asetuksen vaikutus elintarvikeketjun eri toimijoihin, hallinnolliseen taakkaan ja
aiheutuneisiin  lisdkustannuksiin ~ sek& siihen, siirrettiinkd  kustannukset
loppukuluttajille

3. misséd méérin toimivaltaiset viranomaiset voivat todentaa tiedot

4. missd maarin kuluttajille on annettu selkedd ja tdsmallista tietoa

5. myonteiset/kielteiset vaikutukset EU:n sisdmarkkinoihin ja lihamarkkinoiden
mahdolliseen uudelleenkansallistamiseen

6. aineellisten ja aineettomien hyotyjen tunnistaminen.

1. Nykyisiin jarjestelmiin ja strategioihin tarvittavat muutokset ja vaikutukset
toimijoihin

> SWD(2021)218 — komission yksikdiden valmisteluasiakirja tiettyjen lihalajien alkuperamerkinnin
pakollisesta ilmoittamisesta: ”Evaluation of mandatory indication of country of origin labelling for
certain meats”.
® (Agra Ceas Consulting SA/ IHS Market and Areté Stl: “Evaluation study of mandatory country of origin
labelling for certain meats™: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-
agricultural-policy/cmef/products-and-markets/mandatory-indication-country-origin-labelling-certain-
meats_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/1892-Evaluation-of-mandatory-
country-of-origin-labelling-for-certain-meats/public-consultation
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Asetuksen (EY) N:o 178/2002 nojalla® ja yhdessé karjan tunnistamista ja rekisterdintia
koskevan lainsaadannon® kanssa kayttoon otettujen nykyisten jaljitettavyysjarjestelmien
avulla voidaan yleensa tarjota kaikki tarvittavat tiedot, jotta toimijat voivat merkita lihan
alkuperamaan tai l&htopaikan oikein. Toimivaltaiset viranomaiset ja toimitusketjun
toimijat pitavat tarjottuja tietoja luotettavina.

Suurin ero jaljitettdvyyden ja alkuperamerkintdjen tietovaatimusten valilla koskee
tietojen saatavuutta: jaljitettdvyystietoja ei yleensa vaadita valittdmasti, mink& vuoksi
kehittyneemmat tietojérjestelmét saattavat olla tarpeen alkuperétietojen saamiseksi
merkint6ja varten. Arviointi ei osoittanut, etteivét jaljitettdvyyssaantdjen mukaiset tiedot
olisi riittaneet tayttamaan asetuksen mukaisia merkintavaatimuksia.
Jaljitettavyysjarjestelman tehokkuutta pidetdén yleisesti luotettavana.

Toimijoiden oli tehtdvd uusien s&éntdjen noudattamiseksi vain véhaisia muutoksia
kéytossa oleviin jaljitettavyysjarjestelmiin. Muutoksilla pyrittiin p4déasiassa varmistamaan
elintarvikeketjussa kerattyjen tietojen asianmukainen toimittaminen ja mukauttamaan
sisdista jarjestelmaa elévien eldinten ja lihavalmisteiden asianmukaisen erottelun
varmistamiseksi. Muutoksia edellytettiin p&&asiassa toimijoilta, jotka kasittelivat seka

kotimaisia ettd tuotuja eldimia ja/tai lihaa.

Suurin osa eldimid/lihaa useasta maasta hankkivista toimijoista ei muuttanut
hankintakdytantojaan, vaan paransi eldavien eldinten ja lihan erottelujarjestelmaa
asianmukaisten merkintdjen varmistamiseksi. Myoskaan eria koskevat vaatimukset®
eivat johtaneet hankintakdytdntdjen muuttamiseen, koska useimmissa tapauksissa
sovelletut vakiomenettelyt sisalsivat jo selkedt sadnnét erien muodostamisesta
jaljitettdvyyden varmistamiseksi.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002, annettu 28 paivana tammikuuta 2002,
elintarvikelainsdadantéd  koskevista  yleisistd  periaatteista ja  vaatimuksista,  Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyistd (EYVL L 031, 1.2.2002, s. 1).

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1760/2000, annettu 17 pdivana heindkuuta 2000,
nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelman kéyttdonottamisesta sek& naudanlihan ja
naudanlihatuotteiden pakollisesta merkitsemisestd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97
kumoamisesta (EYVL L 204, 11.8.2000, s. 1).

— Neuvoston direktiivi 2008/71/EY, annettu 15 paivana heindkuuta 2008, sikojen tunnistamisesta ja
rekisterdinnistd (EUVL L 213, 8.8.2008, s. 31).

— Neuvoston asetus (EY) N:o 21/2004, annettu 17 pdivana joulukuuta 2003, lammas- ja vuohieldinten
tunnistus- ja rekisterdintijarjestelmén kayttéonottamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 ja
direktiivien 92/102/ETY ja 64/432/ETY muuttamisesta (EUVL L 005, 9.1.2004, s. 8).

0 "Erdlla’, sellaisena kuin se médritellddn tiytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 1337/2013 2 artiklan 2
kohdan b alakohdassa, tarkoitetaan yhdest4 lajista (naudasta, lampaasta, vuohesta tai siipikarjasta) saatua
lihaa luullisena tai luuttomana, myods leikattuna tai jauhettuna, joka on leikattu, jauhettu tai pakattu
kaytannollisesti katsoen samanlaisissa olosuhteissa.



Joitakin (toimijoiden havaitsemia) kielteisid vaikutuksia ilmoitettiin satunnaisesti eri
tutkimuksissa:

— asetus voi edistadd kuluttajien kasitysta siit, ettd tuontituotteet ovat heikompilaatuisia,
joten niit4 kayttavat yhd enemman lihanjalostusteollisuuden toimijat sen sijaan, etté niita
kulutettaisiin tuoreena,

— tarjonnan joustavuuden mahdollinen vahentyminen, koska ei ole helppoa siirtya
kéayttamaan muiden jasenvaltioiden toimittajia aikoina, jolloin tarjonnasta on pulaa.
Arvioinnissa ei kuitenkaan I6ydetty jarjestelmélliselld ja mééritettavissa olevalla tavalla
nayttda Kkielteisista vaikutuksista, joita jotkut toimitusketjua koskevan tutkimuksen
toimijat olivat ilmoittaneet.

2. Kustannusvaikutus ja uusi hallinnollinen rasitus

Toimitusketjua koskeva tutkimus ja tapaustutkimukset osoittivat, ettd tehdyilla
muutoksilla oli vain vahéinen kustannusvaikutus, koska kustannukset, joita syntyi jo
jaljitettavyyssaantojen tukemisesta, kattoivat uusien s&antfjen taytantdOnpanosta
aiheutuvat kustannukset. Toimitettujen arvioiden mukaan sianlihan ja siipikarjan lihan
toimitusketjussa lisdkustannukset vaihtelivat hyvin véhdisestd enintddn kahteen
prosenttiin. Lampaan- ja vuohenliha-alan kustannuksista ei voitu toimittaa arvioita.

N&in véhaistd kustannusten nousua ei siirretty eteenpdin toimitusketjussa, eika
tutkimuksessa loydetty nayttoa siitd, ettd kuluttajahinnat olisivat muuttuneet asetuksen
taytantdonpanon seurauksena.

Asetuksesta aiheutuvaa uutta hallinnollista rasitusta pidettiin erittdin vahaisena:
jaljitettavyysjarjestelmat olivat kaytossé jo ennen asetuksen voimaantuloa, ja toimijat,
joilla oli monimutkaisia hankintastrategioita, pystyivat valitsemaan yksinkertaistetut
merkintatiedot, jolloin vaatimustenmukaisuuden edellyttdméat muutokset minimoitiin.
Jauhelihalle ja leikkuujatteille s&adettyjen poikkeusten ansiosta téllaiset toimijat pystyivat
valitsemaan yksinkertaistetut merkintastrategiat.

3. Missa méadrin toimivaltaiset viranomaiset voivat todentaa tiedot

Toimivaltaiset viranomaiset ja toimijat eivat ilmoittaneet systemaattisista vaikeuksista tai
ongelmista asetuksen tdytantdonpanossa. Toimivaltaiset viranomaiset eivat mydskaan
havainneet erityisid ongelmia asetuksen vaatimusten tarkastamisessa erityisesti
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kasvatusaikaa koskevan vaatimuksen osalta.

4. Kuluttajille annettavien tietojen laatu

Kuluttajatutkimus osoitti, ettd alkuperamaa on tarked tekija sianlihaa, siipikarjan,
lampaan- tai vuohenlihaa ostettaessa. Useimmat kuluttajat pitavat kotimaista alkuperéda
olevaa lihaa yleensa parempana, koska kotimaassa tuotettu liha on heisté turvallisempaa
tai laadukkaampaa ja koska tyytyvaisyys merkintatietoihin on yleisesti ottaen korkea.
Tutkimuksessa todettiin kuitenkin, ettd kasitteitd kasvatusmaa ja alkupera ei ymmarretty
kovin hyvin. Suurin osa kuluttajista tulkitsee ilmaisun kasvatusmaa maaksi, jossa eldin
oli koko elinikansa, tai eldimen syntymamaaksi. Siksi on todenndkoistd, ettd joidenkin
kuluttajien mielesta heitd on (epdhuomiossa) johdettu harhaan kasvatusaikaa koskevalla
merkinnédlla. Tdma johtuu pé&dasiassa selkedn viestinndn ja alan erityistuntemuksen
puutteesta eika itse asetuksesta.

5. Vaikutukset sisdiseen kauppaan

Kauppavirtoja ennen asetuksen voimaantuloa ja sen jalkeen tarkasteltiin, jotta voitiin
tutkia mahdollisia vaikutuksia EU:n sisdiseen kauppaan ja mahdolliseen markkinoiden
uudelleenkansallistamiseen. Eldvien eldinten tai lihan EU:n siséiset kauppavirrat eivét
muuttuneet merkittdvasti asetuksen voimaantulon jélkeen. Siihen voi olla kaksi
padasiallista syyta:
- kyseisilla aloilla eldvia eldimia tuodaan maahan sen ikéisend, ettei
kasvatuspaikkaa koskevan lopullisen merkinndn mainintaan vaikuteta, tai
- vahittéiskaupassa myydyn kotimaisen lihan markkinaosuus oli suuri jo ennen
asetuksen voimaantuloa.

6. Aineelliset ja aineettomat hyoddyt

Asetuksen voimaantulon ansiosta saadun hyddyn osalta voidaan todeta, ettd yli puolet
kuulemiseen osallistuneista toimijoista ei ilmoittanut, ettd asetuksen taytdntéonpanosta
olisi saatu konkreettista hy6tyd. Vain muutamissa jasenvaltioissa (Irlanti, Kreikka, Saksa
ja Tanska) jotkin sianliha-alan toimijat ilmoittivat, ettd kotimarkkinoille paasy oli
helpottunut jonkin verran, mutta korkeampia tuottajahintoja ei saavutettu. Muiden
jasenvaltioiden toimijat eivat ilmoittaneet kotimaan markkinoiden dynamiikassa
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tapahtuneista muutoksista. Aineettomien hyotyjen osalta ilmoitettiin eniten avoimuuden
lisddntymisestd ja siten kuluttajien luottamuksen lisddntymisesté.

3.2 Asetuksen yhdenmukaisuus muiden sdantéjen ja asetusten kanssa

Asetuksen keskeisend tavoitteena on, ettd kuluttajille annetaan selkedd, tarkkaa ja
merkityksellistd tietoa tuoreen, ja&hdytetyn tai jaadytetyn sianlihan, lampaan- tai
vuohenlihan ja siipikarjan lihan alkuperéstd ja ettd se liittyy -elintarviketietojen
antamisesta kuluttajille annetun asetuksen (EU) N:o 1169/2011 tavoitteisiin.

Samaan tavoitteeseen pyritddn nautaeldinten tunnistus- ja rekisterointijarjestelman
kayttoonottamisesta  sekd naudanlihan  ja  naudanlihatuotteiden  pakollisesta
merkitsemisestd annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o
1760/2000. Ndama kaksi asetusta ovat taltd osin tdysin yhdenmukaisia huolimatta siitd,
ettd asetuksen (EY) N:01760/2000 soveltamisala on laajempi, kuten jaljempéna
selitetdan.

Suurin  osa toimitusketjua koskevaan tutkimukseen vastanneista ei havainnut
epdjohdonmukaisuuksia tai ristiriitoja asetuksen (EU) N:o 1337/2013 tavoitteiden ja
EU:n muun lainsd&ddannon tavoitteiden valilla.

Vahemmistd vastaajista ilmoitti, ettd pakollisten alkuperdmaamerkintfjen ja
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamista koskevan tavoitteen vélilla oli
mahdollisia epajohdonmukaisuuksia tai ristiriitoja, koska alkuperamerkinnat voisivat
johtaa markkinoiden uudelleenkansallistamiseen. EU:n markkinadynamiikassa ei
kuitenkaan havaittu konkreettisia muutoksia. Tutkimuksesta ei kdynyt ilmi myosk&aan,
ettd asetus olisi edistanyt tai haitannut sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

Naudanlihan alkuperamerkintdd koskevat sdannét eroavat muista lihalajeista, ja ne ovat
tiukemmat. Joidenkin toimijoiden mielestd tdma voi olla ep&ohdonmukaista.
Naudanlihan merkintoihin sisdltyy aina maininta syntymdmaasta. Tama ei sisally
asetuksen saannoksiin, paitsi jos kaytetddn alkuperdad koskevaa merkintad, jolloin
syntymémaa ilmoitetaan.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd asetuksessa (EY) N:o 1760/2000 saadetyt
naudanlihan alkuperamerkintdd koskevat s&annot hyvaksyttiin valittdmasti BSE-kriisin
jalkeen kansanterveyteen ja elintarviketurvallisuuteen liittyvistd syista ja kuluttajien
luottamuksen palauttamiseksi vakavan markkinahéirion jalkeen. Niiden tavoitteet olivat
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asetuksen tavoitteita laajemmat ja edellyttivat tiukempaa toimintamallia.™*

Arviointitutkimuksen aikana ei myoskaan havaittu epdjohdonmukaisuuksia maaritelmissé
eikd jaljitettavyyttd ja merkint6jd koskevissa vaatimuksissa suhteessa EU:n muuhun
lains&aadantoon.

Kun tarkastellaan maahan tuodulle lihalle, jauhelihalle ja leikkuujatteille sallittuja
poikkeuksia, asetuksessa (EU) N:o 1760/2000 naudanlihan osalta séadetyt poikkeukset
poikkeavat asetuksessa (EU) N:o 1337/2013 saddetyistd poikkeuksista. Ne eivét
myOskddn perustu yksinkertaistetun alkuperdmerkinndn "EU / muu kuin EU-maa”
jarjestelmalliseen kayttoon.

Tutkimuksissa néitd eroja ei kuitenkaan pidetty merkittdving, ja koska toimitusketjun
sidosryhmien ja toimivaltaisten viranomaisten keskuudessa esiintyi paljon myonteisia
nékemyksid, voidaan péatelld, ettd asetuksessa sdédetyt poikkeukset soveltuvat paremmin
jauhelihan todelliseen tuotantotilanteeseen kyseisten lihalajien osalta.

Toimitusketjua koskevassa tutkimuksessa ei havaittu epdjohdonmukaisuutta muussa asiaa
koskevassa EU:n lainsdéddannossd saddettyihin  merkintja koskeviin poikkeuksiin
verrattuna.

Erityisesti jauhelihalle ja leikkuujatteille sallitun yksinkertaistetun alkuperdmerkinnén
”EU / muu kuin EU-maa” kéytto sallitaan myds tietyisséd tuotetyypeissd (hunaja, tuoreet
hedelmat ja vihannekset, oliiviéljyt)*?. Ne saadaan usein EU:sta ja EU:n ulkopuolelta
perdisin olevien padainesosien enemman tai vahemman monimutkaisista yhdistelmista,
jotka voivat my6s muuttua melko usein, jolloin tuotteiden erottelu eri alkuperdn
perusteella on hankalaa tai sill& ei ole merkitystéa.

Lisdksi yksinkertaistettu alkuperdmerkintd ”EU / muu kuin EU-maa” on myds yksi
vaihtoehto elintarvikkeen péa&ainesosan alkuperdmaan tai lahtopaikan ilmoittamiseksi
asetuksen (EU) 2018/775" 2 artiklan mukaisesti silloin, kun padainesosan alkuperé ei ole

! Yksityiskohtainen analyysi esitetiin naudanlihan merkintdja koskevassa kertomuksessa “Evaluation of
EU beef labelling rules”: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bda60704-8451-11e5-
b8b7-01aa75ed71al

12 Direktiivi 2001/110/EY hunajan osalta (EYVL L 147, 31.5.2001, s. 41), asetus (EU) N:o 543/2011
tuoreiden hedelmien ja vihannesten osalta (EUVL L 157, 15.6.2011, s. 1) ja asetus (EU) N:o 29/2012
oliiviéljyn osalta (EUVL L 12, 14.1.2012, s. 14).

Y Komission taytantdonpanoasetus (EU) 2018/775 elintarviketietojen antamisesta kuluttajille annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 26 artiklan 3 kohdan soveltamista
koskevista sdénnoisté siltd osin kuin on kyse elintarvikkeen padainesosan alkuperdmaan tai lahtopaikan
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sama kuin lopputuotteen alkuperd. Koska jauhelihaa ja leikkuujatettd kéytetdén
padainesosina monissa valmisteissa, asetuksen (EU) N:o 1337/2013 ja asetuksen (EU)
2018/775 vaatimukset vaikuttavat taysin yhdenmukaisilta.

3.3 Asetuksen merkitys

Toimitusketjua koskevat ja kuluttajatutkimukset osoittivat selvasti, ettd selkeiden,
tarkkojen ja merkityksellisten tietojen antaminen kuluttajille on erittéin tarke&d4. Tama on
my0s johdonmukaista alkuperdmerkintdd koskevien velvoitteiden mahdollisesta
laajentamisesta useampiin tuoteluokkiin parhaillaan kaydyn poliittisen keskustelun
kanssa. Vastaavasti, mutta vdhemman korostetusti, tavoitetta valttaa toimijoille, kaupalle,
hallinnolle ja ymparistélle aiheutuvaa tarpeetonta rasitetta pidetaan edelleen tarkeana.
Lahes kolme neljasosaa toimitusketjua koskevaan tutkimukseen vastanneista ei havainnut
uusia tarpeita asetuksen laatimisen jélkeen. Vastaajien véhemmiston toteamat uudet
tarpeet voidaan tiivistaa seuraavasti:

- pakollisen  alkuperdmerkinndn ulottaminen koskemaan elintarvike- ja
ateriapalveluja, valmisteita ja jalostettujen elintarvikkeiden ainesosana
kaytettavaa lihaa

- muun kuin esipakatun lihan sisallyttdminen luokkiin, joissa alkuperétietojen olisi
oltava pakollisia

- kaninlihan siséllyttdminen ndihin puitteisiin.

Kaikki eivat yhdy ndkemyksiin tallaisista uusista tarpeista, ja jotkin niistd (kuten
kaninlihan sisallyttdminen) eivat sisally nykyiseen oikeusperustaan (asetus (EU) N:o
1169/2011).

Tilanteen  kehittymistd  koskeva analyysi  osoitti, ettd internetin  kaytto
elintarvikeostoksissa lisdéntyy (verkko-ostoksissa). Luotettavien tietojen saatavuutta
verkossa pidetddnkin tarkednd ndkokohtana, johon on vastattava tulevina vuosina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd toimitusketjun sidosryhmien ja kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten keskuudessa tehtyihin kyselytutkimuksiin vastanneista

suurin osa katsoi, ettd asetus on edelleen "tdysin” tai ’suurelta osin” merkityksellinen.

ilmoittamista koskevista sdannoistd (EUVL L 131, 29.5.2018, s. 8).
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3.4 Asetuksen tuoma EU:n lisdarvo

Seuraavia seikkoja tarkasteltiin arvioitaessa sitd, tuoko EU:n asetus edelld mainittujen
lihalajien alkuperan tai l&htopaikan pakollisesta ilmoittamisesta lisaarvoa:
- ofttaisivatko jasenvaltiot vastaavia sdéntoja kayttoon ilman asetusta, ja mitka ovat
yhdenmukaistamattoman jérjestelman mahdolliset vaikutukset
- asetuksessa s&adettyjen yhdenmukaistettujen sdaantGjen tarjoamat hyodyt
sisamarkkinoilla
- arviointi voimassa olevista kansallisista s&&nnoistd, joita jasenvaltiot ovat antaneet
elintarviketietojen antamisesta Kkuluttajille annetussa asetuksessa (EU) N:o
1169/2011 ja t&ssa asetuksessa saadettyjen s&antdjen lisdksi, sekd ndiden
sééntojen perusteet.

Toimivaltaisten  viranomaisten nékemykset vaihtelivat niiden  vélilla, jotka
todenndkdisesti ottaisivat kayttoon kansallisia sddntojé ja niiden, jotka eivét ottaisi niita
kayttoon ilman asetusta.

Jasenvaltioissa, jotka ottaisivat sadnnot kayttoon, péaasiallinen syy oli kuluttajien
halukkuus saada téllaisia tietoja. Sen sijaan vastaajista vain kolmannes katsoi, ettd
kansallisten sddntdjen kayttoonotto olisi “melko todennédkoistd”, eikd yksikddn vastaajista
pitdnyt sitd “tdysin todennidkdisend”. Asetuksella helpotettiin téllaisten sd&ntdjen
kéayttoonottoa  jasenvaltioissa,  jotka  olivat halukkaampia  s&antelemé&én
alkuperamerkint6jéa.

Valtaosa toimivaltaisista viranomaisista, EU:n tason organisaatioista ja kansallisista
toimialajarjestoistd katsoi, ettei kansallisilla saanndilla olisi saavutettu téysin EU:n
asetuksella tavoittelemaa padmaardd. Vain viidesosa toimivaltaisista viranomaisista
katsoi, ettd se olisi saavutettu kansallisilla s&annoilld. Enemmist0 katsoi, ettd kansalliset
sdédnnot olisivat johtaneet puutteelliseen yhdenmukaistamiseen. Koska kansallisia
s&antoja sovelletaan vain kotimaisiin tuotteisiin, sisdmarkkinoiden kauppaan voi aiheutua
vaikutuksia tai kuluttajia voidaan johtaa harhaan. Sidosryhmien kannat vaihtelivat sen
mukaan, missa maarin kotimainen toimitusketju on riippuvainen EU:n siséisestd
kaupasta. Kun riippuvuus on suurempi (esimerkiksi sianlihan ja siipikarjan lihan osalta
Saksassa, siipikarjan lihan osalta Alankomaissa ja sianlihan osalta Espanjassa) katsottiin,
ettd ilman asetusta kansallisilla s&anngilld ei saavuteta EU:n tavoitteita tai ne saavutetaan
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vain vahaisessa maarin.

Kuten edell& todettiin, asetuksen voimaantulo ei estéanyt eldvien eldinten tai tuoreen lihan
EU:n sisdisen kaupan kehitystd eik&d hairinnyt EU:n sisdmarkkinoiden toimintaa.
Suurimmiksi riskeiksi jarjestelmassg, jota ei yhdenmukaisteta, havaittiin seuraavat:

- kuluttajille annettavien tietojen vaihtelevuus

- mahdolliset kaupan esteet sissmarkkinoilla

- toimijoiden erilaiset toimintaedellytykset.
Asetuksen voimaantulo tosiasiallisesti esti kaikki n&mé mahdolliset kielteiset vaikutukset.
EU:n kuluttajille annetaan nyt samat tiedot asetuksen soveltamisalaan kuuluvista
tuotteista, ja kaikkien EU:n toimijoiden on noudatettava samoja s&ant6ja ilman
jasenvaltioiden vélisi& eroja.

Jotkin j&senvaltiot (Tanska, Irlanti ja Italia) ovat saattaneet voimaan kansallisia lakeja,
joilla otetaan kayttdon valvontajérjestelmd, ja jotkin muut muuttivat voimassa olevaa
kansallista lainsd&ddantod asetuksen noudattamisen varmistamiseksi (Kreikka, Puola ja
Romania).

Kahden jasenvaltion (Kreikka ja Puola) kansallisessa lainsaddanngssa sdédetdan myos
lisdvaatimuksesta, jonka mukaan alkuperamaatiedot on annettava irtotavarana (eli ei
valmiiksi pakattuna) myytévan tuoreen, jdéhdytetyn tai jaadytetyn sianlihan, lampaan- tai
vuohenlihan ja siipikarjan lihan osalta.

Kaksi jasenvaltiota (Suomi ja Ranska) on antanut tdydentavid kansallisia sdantoja
asetuksen soveltamisalan laajentamiseksi koskemaan ravintola- ja ateriapalveluissa
myytdvai lihaa tai ainesosana kéytettavaa lihaa.

Tutkimuksen perusteella ndilla kansallisilla sdénngilla ei ollut suoria vaikutuksia
asetuksen taytantdonpanoon.

4. PAATELMAT

Yleisen elintarvikelainsdaddannon puitteissa kehitetyilld jéljitettavyysjarjestelmilla on
voitu tehokkaasti varmistaa asetuksen noudattaminen, ja tietojen asianmukaisen
toimittamisen  varmistamiseksi  tarvittiin  vain vahaisid muutoksia (padasiassa
jalostusvaiheessa). Ei l0ydetty nayttoa siitd, ettd asianmukaista alkuperdmerkintéa
koskevat erityistiedot olisivat johdonmukaisesti puutteellisia.
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N&ma alat pystyivat erityisesti jauhelihaa ja leikkuujatteitd koskevien poikkeusten
ansiosta selviytymddn vaatimuksista ilman kohtuuttomia hallinnollisia rasitteita ja
kustannuksia.

Toimijoille aiheutuvia vahaisid kustannuksia ei siirretty eteenpdin ketjussa, eika niilla
ollut vaikutusta lopullisiin kuluttajahintoihin.

Asetuksella oli hyvin vdhdinen vaikutus kauppaan EU:n sisamarkkinoilla. Asetuksessa
vahvistetuilla yhdenmukaistetuilla s&&anno6illa edistettiin  sisamarkkinoiden toimintaa
tarjoamalla EU:n toimijoille tasapuoliset toimintaedellytykset.

Tassd mielessd ja ottaen huomioon, ettd asetuksen tavoitteita pidetadn edelleen
merkityksellising, EU toi lisdarvoa unionin kuluttajille tarjoamalla samanlaajuisia tietoja
ilman, ettd unionin sisémarkkinoita ja siséista kauppaa haitattiin.

Toimitetut tiedot osoittautuivat luotettaviksi ja merkintdjen maaritelmien mukaisiksi, ja
toimivaltaiset viranomaiset pystyivét tarkastamaan ne vaivatta.

Kuluttajat eivét kuitenkaan ymmarra naitd madritelmié kovin hyvin. Erityisesti asetuksen
5 artiklassa méaritelty ké&site kasvatusmaa ymmaérretadn usein paikaksi, jossa eldin on
syntynyt ja jossa se on viettdnyt koko eldmansa. Siksi ei voida pééatelld, etté tiedot olisivat
taysin selkeitd ja hyodyllisid kuluttajille. Tama kysymys ei kuitenkaan liity asetuksen
taytantoonpanoon, mutta siihen voitaisiin vastata parantamalla viestintdd erityisesti
vahittéiskaupan tasolla.

Arvioinnin perusteella asetus on yhdenmukainen muun alkuperdmerkintdd koskevan
EU:n lainsaddannon kanssa, vaikka naudanlinan merkitsemistd koskevassa
lainsdadénndssa on eroja. Erot ovat kuitenkin perusteltuja, koska saadoksien asiayhteys
oli erilainen ja ne laadittiin eri ajankohtina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd asetuksella pyrittiin vaikuttamaan mahdollisimman
vahdn alaan ja tarjoamaan samalla kuluttajille asianmukaista tietoa ostopd&tosta varten.
Kaikki viittaa siihen, ettd ndma tavoitteet on saavutettu. Nykyisiad sddnnoksié ei tarvitse
sen vuoksi tarkastella uudelleen téssa vaiheessa. Tama paatelmd ei vaikuta Pellolta
poytaan -strategiassa mainittuun kuluttajatietojen yleiseen tarkasteluun.
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