C9/6

Euroopan unionin virallinen lehti 12.1.2018

Kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan loppukertomus (')
(Asia AT.39740 — Googlen hakutoiminnot (hintavertailu)
(2018/C 9/07)

JOHDANTO

(1) Padtosluonnos koskee sitd, miten Google Inc. sijoittaa ja ndyttdd oman hintavertailupalvelunsa kilpailevia hintaver-
tailupalveluja suotuisammin yleisen haun tulossivuillaan.

(2) Komissio kdynnisti 30. marraskuuta 2010 neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (}) 11 artiklan 6 kohdassa ja
komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (}) 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn Google Inc:n erdistd kay-
tdnnoistd saatuaan useita kanteluita (*). Kyseisen 11 artiklan 6 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden kilpailuviranomai-
set menettivit toimivaltansa soveltaa SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklaa kyseisten kdytintojen osalta. Timin
seurauksena useita kanteluja siirrettiin joidenkin jisenvaltioiden kilpailuviranomaisilta komissiolle (). Menettelyn
kdynnistimisen jdlkeen komissio sai useita kanteluja lisad (). Huhtikuussa 2012 asiat 39768 (Ciao), 39775
(eJustice/1PlusV), 39845 (VIT), 39863 (BDZV&VDZ), 39866 (Elfvoetbal), 39867 (Euro-Cities/HotMaps), 39875
(nntp.it), 39897 (Microsoft) ja 39975 (Twenga) yhdistettiin asiaan 39740 (Foundem). Kyseisissd asioissa rekisteroi-
dyt asiakirjat koottiin sen jilkeen yhdeksi asiakirja-aineistoksi asianumerolla 39740 — Googlen hakutoiminnot.
Komissio jatkoi menettelyd asianumerolla 39740.

(3) Komissio esitti Google Inc:lle 13. maaliskuuta 2013 asetuksen (EY) N:o 1/2003 9 artiklan mukaisesti ennakkoar-
vioinnin, jossa se katsoi, ettdi Google Inc. saattaa rikkoa SEUT-sopimuksen 102 artiklaa ja ETA-sopimuksen 54
artiklaa suosimalla Google Inc:n yleisilld hakusivuilla linkkeja Google Inc:n omiin erikoistuneisiin hakupalveluihin
verrattuna muihin erikoistuneisiin hakupalveluihin johtaviin linkkeihin ja kéyttimalld erditd muita liiketoimintata-

poja.

(4) Google Inc. katsoi, ettei mikddn sen ennakkoarvioinnissa kisitellyistd liiketoimintatavoista riko SEUT-sopimuksen
102 artiklaa tai ETA-sopimuksen 54 artiklaa, ja esitti kommenttinsa, joilla se vastasi komission sen liiketoimintata-
voissa havaitsemiin kilpailuongelmiin. Google Inc. toimitti komissiolle ensimmidiset sitoumuksensa 3. huhtikuuta
2013, toiset sitoumuksensa 21. lokakuuta 2013 ja kolmannet sitoumuksensa 31. tammikuuta 2014.

(5) Komissio lahetti 27. toukokuuta 2014 ja 11. elokuuta 2014 vilisend aikana asetuksen (EY) N:o 773/2004
7 artiklan 1 kohdan mukaiset kirjeet osalle niistd kantelijoista, jotka olivat jittdneet kantelunsa ennen
27. toukokuuta 2014, jiljempdna '7 artiklan 1 kohdan mukaiset kirjeet’ (7). Néissd kirjeissd komissio esitti alustavan
arviointinsa, jonka mukaan kolmansilla sitoumuksilla voitaisiin ratkaista sen ennakkoarvioinnissa havaitsemat kil-
pailuongelmat, ja ilmoitti, ettd se aikoi siksi hyldtd kantelut (¥).

(') Laadittu kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvidstd ja toimivaltuuksista tietyissd kilpailuasioita koskevissa

menettelyissd 13 pédivind lokakuuta 2011 annetun Euroopan komission puheenjohtajan pddtoksen 2011/695/EU (EUVL L 275,
20.10.2011, s. 29), jiljempdni "pditos 2011/695/EU’, 16 ja 17 artiklan mukaisesti.

(3 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 piivini joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusddntojen tdytintoonpanosta (EYVLL 1, 4.1.2003, s. 1).

(*) Komission asetus (EY) N:o 773/2004, annettu 7 paivind huhtikuuta 2004, EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten
komission menettelyjen kulusta (EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18).

(*) Kantelijoita olivat, siind jarjestyksessd kuin komissio otti kantelut vastaan, seuraavat: Infederation Ltd (Foundem), Ciao GmbH (Ciao)

(siirto komissiolle Saksan kilpailuvirastolta (Bundeskartellamt) noudattaen komission tiedonantoa yhteistyostd kilpailuviranomaisten

verkostossa, EUVL C 101, 27.4.2004, s. 43), eJustice.fr (eJustice), jonka kantelua tdydensi ja sithen osallistui myohemmin eJusticen

emoyhtio 1plusV, sekd Verband freier Telefonbuchverleger (VfT).

Kanteluja siirrettiin Saksan kilpailuvirastolta (Euro-Cities AG:n (Euro-Cities) ja Hot Maps Medien GmbH:n (Hot Maps) kantelut sekd

Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger -liiton (BDZV) ja Verband Deutscher Zeitschriftenverleger -liiton (VDZ) yhteinen kantelu,

jota my6hemmin tdydennettiin), ja Italian kilpailuvirastolta (Autorita della Concorrenza e del Mercato) (Sessolon (nntp.it) kantelu).

Kantelijoita olivat, siind jdrjestyksessd kuin kantelut saapuivat komissioon, EIf B.V. (Elf), Microsoft Corporation (Microsoft), La

Asociacién de Editores de Diarios Espafioles (AEDE), Twenga SA (Twenga), Streetmap EU Ltd (Streetmap), Expedia Inc. (Expedia), Odi-

geo Group (Odigeo), TripAdvisor Inc. (TripAdvisor), yhteisen kantelun tekijat Nextag Inc. (Nextag) ja Guenstiger.de GmbH (Guensti-

ger), Visual Meta GmbH (Visual Meta) ja Initiative for a Competitive Online Marketplace (ICOMP), joka mychemmin tdydensi kantelua.

(') Komissio oli ennen edelld mainittua pdivii saanut kantelut myos Euroopan kuluttajaliitolta (BEUC), Open Internet Project -hankkeelta
(OIP) ja Deutsche Telekom AG:ltd (Deutsche Telekom). Komissio sai 27. toukokuuta 2014-15. huhtikuuta 2015 kantelut Yelp Inc:ltd
(Yelp), HolidayCheck AG:td (HolidayCheck) ja Trivago GmbH:lta (Trivago).

(®) Tallaista 7 artiklan 1 kohdan mukaista kirjettd ei lihetetty yhdelle kantelijalle, jonka osalta kyseisessd sadnnoksessd kuvattu tilanne ei
tullut sovellettavaksi.
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(6) Useat 7 artiklan 1 kohdan mukaisten kirjeiden vastaanottajat katsoivat, etteivit ne olleet voineet tutustua asetuksen

(10)

(11)

(EY) N:o 773/2004 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti riittavasti asiakirjoihin, joihin komission alustava arviointi
perustui. Ne pyysivit saada tutustua kyseisiin asiakirjoihin paitoksen 2011/695/EU 7 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan mukaisesti. Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja selitti vastauksessaan niihin pyyntoihin, ettd kanteli-
joiden menettelylliset oikeudet eivit ole niin laajoja kuin komission tutkimuksen kohteena olevan yrityksen oikeus
oikeudenmukaiseen kuulemiseen. Erityisesti voidaan todeta, ettd 7 artiklan 1 kohdan mukaisten kirjeiden vastaa-
nottajien oikeus tutustua asiakirjoihin ei ole yhtd laaja kuin viitetiedoksiannon vastaanottajien oikeus tutustua
komission asiakirja-aineistoon. Koska 7 artiklan 1 kohdan mukaiset kirjeet perustuivat nimenomaan ennakkoar-
viointiin (!), kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi, ettd 7 artiklan 1 kohdan mukaisten kirjeiden vas-
taanottajien olisi saatava tutustua ennakkoarvioinnin muokattuun versioon. Kilpailun pddosasto antoi kuulemisme-
nettelystd vastaavan neuvonantajan kehotuksesta mahdollisuuden téllaiseen tutustumiseen.

Mainittujen 7 artiklan 1 kohdan mukaisten kirjeiden vastaanottajat esittivit nakemyksensd kirjallisesti (*). Analysoi-
tuaan kyseisten kantelijoiden nikemyksid komissio katsoi, ettei se voinut antaa asetuksen (EY) N:o 1/2003
9 artiklan mukaista pditostd, joka olisi tehnyt kolmansista sitoumuksista sitovia, ja pdtelld, ettei komission toimille
ollut enéd perusteita. Komissio ilmoitti asiasta Google Inc:lle 4. syyskuuta 2014.

VAITETIEDOKSIANTO

Komissio hyvaksyi 15. huhtikuuta 2015 viitetiedoksiannon, jossa se esittdd alustavan paitelminsd. Kyseisen paitel-
min mukaan se, ettd Google Inc. sijoittaa ja ndyttdd yleisen haun tulossivuillaan oman hintavertailupalvelunsa suo-
tuisammin kuin kilpailevat hintavertailupalvelut, on mairdavin aseman vddrinkayttod ja vastoin SEUT-sopimuksen
102 artiklaa ja ETA-sopimuksen 54 artiklaa.

Google Inc:lle my6nnettiin 27. huhtikuuta 2015 oikeus tutustua asiakirja-aineistoon salatun DVD-levyn avulla. Tie-
tohuonemenettely jarjestettiin kesd- ja heindkuussa 2015 (). Google Inc. esitti padatoksen 2011/695/EU 7 artiklan
1 kohdan mukaisen pyynnon tutustua tiettyihin tietoihin, jotka olivat samanluonteisia kuin tiedot, joihin se oli
saanut tutustua tietohuonemenettelyssi. Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan puututtua asiaan kilpailun
pddosasto lihetti kyseisille tietojen toimittajille padtoksen 2011/695/EU 8 artiklan 1 kohdan mukaiset kirjeet, joissa
niille ilmoitettiin syyt siihen, miksi komissio aikoi luovuttaa niiden tiedot tietohuonemenettelyssi. Koska kyseiset
tietojen toimittajat eivdt esittdneet vastalauseita asetetun mdardajan kuluessa, tietohuonemenettely pantiin
taytantoon.

Google Inc. esitti kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle pddtoksen 2011/695/EU 7 artiklan 1 kohdan
mukaisen pyynnon saada tutustua myos i) tiettyihin osiin tietohuoneraporttia, jonka sen ulkopuoliset neuvonanta-
jat olivat laatineet osana tietohuonemenettelyd, ja ii) tiettyyn komission tietopyyntdon annetun vastauksen taydelli-
seen versioon. Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kehotuksen jilkeen sallittiin tutustuminen kyseisiin
tietohuoneraportin osiin versiona, jota oli muokattu selvasti vihemman ja joka oli riittavin merkityksellinen, jotta
Google Inc:n oikeus tulla kuulluksi toteutui asianmukaisesti. Tietopyyntoon annetun vastauksen tapauksessa kilpai-
lun pidosasto pyysi kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan kehotuksesta ensin vastaajalta vastauksesta
vihemman muokatun version, joka voitaisiin luovuttaa Google Inc:lle ja joka my6s luovutettiin tille. Lisaksi kilpai-
lun pddosasto ilmoitti kyseiselle vastaajalle paatoksen 2011/695/EU 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti syistd, joiden
perusteella komissio aikoi luovuttaa tiedot, jotka olivat edelleen muokattuina vdhemmain muokatussa versiossa,
luottamuspiirille, joka koostui tietyisti Google Inc:n ulkopuolisista neuvonantajista. Koska tietopyynnon vastaaja ei
esittdnyt vastalausetta ja komissio sai asianmukaisen salassapitositoumuksen, ndin myos tehtiin.

Google Inc. vastasi viitetiedoksiantoon 27. elokuuta 2015. Se ei pyytdnyt suullista kuulemista.

(") Ks. edelld oleva kohta (3).

(%) Streetmap ja nntp.it. eivat toimittaneet kirjallisia huomautuksia 7 artiklan 1 kohdan mukaisiin kirjeisiin, jotka niille ldhetettiin asete-
tun mdirdajan puitteissa, ja niiden kantelut katsotaan siten peruutetuiksi asetuksen (EY) N:o 773/2004 7 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

(*) Tietohuonemenettely ("data room procedure”) on rajoitettu tietoihin tutustumisen muoto, jossa maaratty suppea joukko neuvonantajia
tutustuu tietoihin rajoitetun ajan suojatussa huoneessa komission tiloissa. Menettelyssd sovelletaan useita rajoituksia ja suojakeinoja,
joilla estetddn luottamuksellisten tietojen levidminen tietohuoneen ulkopuolelle. Kilpailun pddosasto on laatinut parhaat kiytannét tie-
tojen esittdmisestd tietohuoneissa ja my0s julkaissut verkkosivustollaan vakiomuotoiset tietohuonesddnnot ja salassapitosopimukset
tietohuonemenettelyj varten.
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(12)

(14

=

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

TAYDENTAVA VAITETIEDOKSIANTO

Sen jalkeen kun Google Inc. oli organisoitu uudelleen ja Alphabet Inc. oli perustettu Google Inc:td hallinnoivaksi
holdingyhti6ksi, komissio kdynnisti Alphabet Inc:td koskevan menettelyn 14. heindkuuta 2016 (!). Samana pdivani
komissio toimitti Google Inclle ja Alphabet Incille, jiljempénid yhdessi ‘Google’, tiydentivin viitetiedoksiannon,
johon viitetiedoksianto liitettiin (%). Viitetiedoksianto toimitettiin siten myos Alphabet Inc:le.

Taydentivissa viaitetiedoksiannossa esitetddn muun muassa syyt sithen, miksi komissio oli palannut asetuksen (EY)
N:o 1/2003 7 artiklan mukaiseen menettelyyn, ja todetaan, ettei tilld ratkaisulla rajoiteta komission kantaa siihen,
oliko silld velvollisuus toimia nédin.

Googlelle myonnettiin 27. heindkuuta 2016 oikeus tutustua asiakirja-aineistoon salatun DVD-levyn avulla. Tieto-
huonemenettely kdynnistettiin 14. syyskuuta 2016.

Google esitti minulle 26. syyskuuta 2016 paitoksen 2011/695/EU 7 artiklan 1 kohdan mukaisen pyynnon saada
tutustua vield 20 asiakirjaan ja ilmoitti voivansa hyviksyd tarvittaessa tietohuonemenettelyn tai luottamuspiirin
kdytt66n perustuvan rajoitetun tutustumisen. Pyyntoni jilkeen luovutettiin vahemmin muokatut versiot, joissakin
tapauksissa tietohuonemenettelylld (alkaen 27. lokakuuta 2016) tai luottamuspiirimenettelylld, jossa tutustuminen
sallittiin vain maédrityille ulkopuolisille neuvonantajille, jotka Google oli nimittdnyt tutkimaan kyseisid asiakirjoja
sen puolesta.

Google vastasi tdydentdvddn viitetiedoksiantoon 3. marraskuuta 2016. Se ei pyytanyt suullista kuulemista.

ASIASEIKKOJA KOSKEVA KIRJE

Komissio toimitti Googlelle asiaseikkoja koskevan kirjeen 28. helmikuuta 2017. Google sai 1. maaliskuuta 2017
oikeuden tutustua tdydentdvin viitetiedoksiannon jilkeiseen asiakirja-aineistoon salatun CD-levyn avulla. Tietohuo-
nemenettely kdynnistettiin 13. maaliskuuta 2017 tiedoista, jotka niiden toimittajat olivat madritelleet luottamuksel-
lisiksi mutta joihin ne olivat mydnténeet tietohuonemenettelyyn perustuvan rajoitetun tutustumisoikeuden.

Google pyysi minulta 20. maaliskuuta 2017 pditoksen 2011/695/EU 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti saada tutus-
tua laajemmin i) tiettyihin muokattuihin asiakirjoihin (tai niiden osiin), jotka oli toimitettu Googlelle osana oikeutta
tutustua tdydentdvin viitetiedoksiannon jilkeiseen asiakirja-aineistoon tai luottamuspiirissd puututtuani asiaan
vuonna 2016, ja ii) kolmansien osapuolten, erityisesti kantelijoiden, kanssa pidettyjen kokousten muistiinpanoihin,
jotka olivat perusteellisempia kuin Googlelle jo toimitetut tiedot. Hylkisin edelld kohdassa i mainitun Googlen
pyynnon, koska tutustuminen asiakirjojen muokattuihin osiin ei ollut valttdimatonti sille, ettd Googlen oikeus tulla
kuulluksi toteutuisi tehokkaasti, ja kohdassa ii mainitun Googlen pyynnon, koska komission asiakirja-aineistossa ei
ollut tallaisia perusteellisempia muistiinpanoja (%).

Google lahetti minulle 29. maaliskuuta 2017 kirjeen, jossa pyydetdin, ettd komissio peruuttaa 28. helmikuuta
2017 péivityn asiaseikkoja koskevan kirjeen ja antaa tdydentdvin viitetiedoksiannon tai uuden asiaseikkoja koske-
van kirjeen. Noudattaen pidtoksen 2011/695/EU 3 artiklan 7 kohdan mukaista vaatimusta, jonka mukaan osa-
puolten menettelyllisten oikeuksien tosiasiallista toteutumista koskevat kysymykset on otettava ensin esille kilpailun
pddosaston kanssa, vilitin asian kilpailun pidosastolle, joka vastasi Googlelle 31. maaliskuuta 2017.

Google lahetti minulle 2. huhtikuuta 2017 sdhkopostiviestin, jossa pyydettiin saada tutustua Googlen ulkopuolisten
neuvonantajien osana 13. maaliskuuta 2017 kéynnistettyd tietohuonemenettelyd laatiman tietohuoneraportin tiet-
tyihin osiin, jotka sisdltdvit tietoja, jotka kilpailun pddosasto oli madritellyt luottamuksellisiksi mutta jotka Googlen
ulkopuoliset neuvonantajat olivat médritelleet ei-luottamuksellisiksi. Puututtuani asiaan tietohuone avattiin uudel-
leen 6. huhtikuuta 2017 lihinng, jotta Googlen nimittimit ulkopuoliset neuvonantajat voisivat halutessaan laatia
tarkistetut tietohuoneraportit. Jotta voitiin suojata tietojen ldhtokohtaisesti luottamuksellista luonnetta, viitteet,
joita ei voitu esittdd ei-luottamuksellisella tavalla, esitettiin komission asiakirja-aineistoon kuuluvan tietohuonera-
portin luottamuksellisessa versiossa. Google toimitti 18. huhtikuuta 2017 vastauksensa asiaseikkoja koskevaan
kirjeeseen.

(") Viitetiedoksiannon pdivimairastd lihtien saatiin kantelut seuraavilta: News Corporation (News Corp), Tradecomet.com Ltd ja Tra-

decomet LLC (yhdessd Tradecomet), VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber und Leistungsschutzrechte von Medienunter-
nehmen mbH (VG Media), News Corp (uusi kantelu), Getty Images Inc. (Getty) ja Promt GmbH (Promt). Kaksi kantelua, jotka olivat
esittineet Microsoft ja Ciao, peruutettiin.

() Kuulemismenettelystd vastaavien neuvonantajien tyon uudelleenorganisoinnin jilkeen minusta tuli 19. heindkuuta 2016 asiasta vas-
taava neuvonantaja Wouter Wilsin tilalle.

() Perusteellisemmat muistiinpanot ovat olemassa nimettdman osapuolen kanssa jirjestetyistd kokouksista. Muokatut tiedot voisivat pal-
jastaa, mistd osapuolesta on kyse, ja katsoin, ettei kyseisiin tietoihin tutustuminen ollut vélttimatonti sille, ettd Googlen oikeus tulla
kuulluksi toteutuu tosiasiassa.


http://Tradecomet.com
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KANTELIJOIDEN JA KOLMANSIEN HENKILOIDEN OSALLISTUMINEN MENETTELYYN
(21) Asetuksen (EY) N:o 773/2004 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti kantelijoille, joiden kantelut koskevat viitetiedok-

(22)

(23)

(25)

(27)

siantoon tai tdydentdvadn viitetiedoksiantoon liittyvid seikkoja, on toimitettu tiedoksiannoista ei-luottamukselliset
versiot.

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on antanut usealle henkil6lle luvan osallistua menettelyyn kolmansina
henkil6ind, jotka ovat osoittaneet riittdvin edun asetuksen (EY) N:o 1/2003 27 artiklan 3 kohdan, asetuksen (EY)
N:o 773/2004 13 artiklan 1 kohdan ja paitoksen 2011/695/EU 5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti (). Niille
ilmoitettiin menettelyn luonteesta ja aiheesta asetuksen (EY) N:o 773/2004 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja
niille annettiin mahdollisuus esittdd ndkokantansa kirjallisesti. Yksi pyynnon esittdjd ei toimittanut kirjallista kan-
nanottoa vastauksena pditoksen 2011/695/EU 5 artiklan 3 kohdan mukaiseen kirjeeseen, jossa ilmoitettiin syyt,
joiden perusteella kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja katsoi, ettei kyseinen pyynnon esittdji ollut osoitta-
nut riittdvaa etua tulla kuulluksi.

MAARAAIKOJEN PIDENTAMISET

Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on saanut pyyntojd pidentdd miirdaikoja, joita komissio on asettanut
viitetiedoksiantoon, tdydentdvdin viitetiedoksiantoon, asiaseikkoja koskevaan kirjeeseen, asetuksen (EY)
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan mukaiseen paitokseen perustuvaan tietopyyntoon, 7 artiklan 1 kohdan kirjee-
seen ja viitetiedoksiannon ei-luottamukselliseen versioon annettaville vastauksille. Kuulemismenettelystd vastaava
neuvonantaja on asiasta vastaavaa johtajaa kuultuaan arvioinut pyynnét ja pitden tarvittaessa mielessd sovellettavat
sadnnokset pidentinyt mairaaikoja.

GOOGLEN VASTAUKSISSAAN ESIIN NOSTAMAT MENETTELYLLISET SEIKAT

Viitetiedoksiantoon ja tdydentdvddn viitetiedoksiantoon annetut vastaukset sisdltavit useita viitteitd, joiden tode-
taan kuvaavan komission tutkimuksen menettelyllisid puutteita.

Vastauksissa viitetiedoksiantoon ja tdydentdvddn viitetiedoksiantoon todetaan, ettd komissiolla oli velvollisuus selit-
tdd syyt, joiden vuoksi se ei noudattanut asetuksen (EY) N:o 1/2003 9 artiklan mukaista sitoumusmenettelyd vaan
antoi sen sijaan viitetiedoksiannon. Riippumatta siitd, onko komissiolla tallainen velvollisuus, kuten edelld kohdassa
(13) todetaan, komissio esitti joka tapauksessa ndma syyt tdydentavissa véitetiedoksiannossa.

Viitetiedoksiantoon annetussa vastauksessa todetaan, ettd viitetiedoksiannossa ei esitetty riittavid syitd ja todisteita
pdatelmille, jotka koskevat viitetyn rikkomisen kestoa ja maantieteellistd laajuutta, ja todettuja puutteita pidetddn
vastauksessa menettelyllisind puutteina. Vaikka viitetiedoksianto olisi talld tavalla puutteellinen, en katso, ettd tima
haittaisi Googlen menettelyllisten oikeuksien tosiasiallista toteutumista. Viitetiedoksianto sisiltdd Googlea vastaan
kéytetyt olennaiset osatekijat, my0s asiaseikat, niiden luonnehdinnan ja todisteet, joita komissio kdytti menettelyn
tuossa vaiheessa, jotta Google voisi esittdd tehokkaasti kantansa sitd vastaan nostetussa hallinnollisessa
menettelyssa ().

Google toteaa myos vastauksessaan tdydentdvddn viitetiedoksiantoon seuraavaa: i) tdydentdvissd viitetiedoksian-
nossa ei arvioitu asianmukaisesti todisteita, milld rikotaan Googlen oikeutta moitteettomaan hallinnolliseen menet-
telyyn, ii) tdydentdvassd viitetiedoksiannossa ei selitetty asianmukaisesti alustavaa kilpailuongelmaa tai ehdotettua
korjaustoimenpidettd eikd esitetty oikeudellista arviointia luetelluista todisteista ja siten rikottiin Googlen oikeutta
puolustukseen ja iii) tdydentivissi viitetiedoksiannossa ei tueta siind esitettyd korjaustoimenpidettd koskevaa vaati-
musta. Olen tarkastellut nditd viitteitd ja komission asiassa antamaa viitetiedoksiantoa ja pditelmini on, ettd
Googlen menettelylliset oikeudet ovat tosiasiallisesti toteutuneet. Googlen viitteet liittyvit perjaatteessa sisaltoon, ja
niitd kisitellddn paatosluonnoksessa.

(") Kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja on hyvaksynyt kolmansiksi henkiloiksi seuraavat: Twenga*, MoneySupermarket.com
Group plc (MoneySupermarket), BEUC*, Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU, joka ilmoitti myohemmin, ettei se endd
halua olla kolmantena henkiloni, ja Googlelle on ilmoitettu asiasta), Company AC, FairSearch Europe (FairSearch), SARL Acheter
moins cher (Acheter moins cher), SA LeGuide.com (LeGuide), Kelkoo SAS (Kelkoo), Getty*, Myriad International Holdings B.V. (MIH)
ja European Technology & Travel Services Association (ETTSA). Tahdelld (*) merkityt henkilot ovat myohemmin jattidneet kantelun, ja
niitd on siitd lahtien kisitelty kanteljjoina.

() Ks. muun muassa unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.5.2011, Elf Aquitane v. komissio (T-299/08, ECLLEU:T:2011:217, 134-
136 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).


http://MoneySupermarket.com
http://LeGuide.com
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Google toteaa vastauksessaan tdydentdvain viitetiedoksiantoon myos, ettei komissio ole toimittanut Googlelle riit-
tavan informatiivista poytikirjaa kantelijoiden kanssa pidetyistd kokouksista. Euroopan unionin tuomioistuin ei
kuitenkaan ole selvisti todennut, ettd komission olisi laadittava tai asetettava saataville kokousten tai puhelinkeskus-
telujen poytikirjoja, jos komissio ei aio kiyttdd kyseisissd kokouksissa tai keskusteluissa saatuja tietoja (!). Pddtos-
luonnoksessa ei kdytetd tillaisia tietoja. Google ei ole ehdottanut tai ilmoittanut, ettd tillaisissa kokouksissa tai
keskusteluissa olisi annettu syyttdmyyteen viittaavia tietoja, eikd eritellyt syyttomyyteen viittaavia todisteita, joita
pidetddn olennaisina tdmén asian kisittelyn kannalta (?). Komissio on joka tapauksessa laatinut ja asettanut saata-
ville kokouksia ja keskusteluja koskevat lyhyet muistiinpanot, joissa mainitaan osapuolten nimet ja késitellyt aiheet
siind madrin kuin se on liikesalaisuuksien ja muiden luottamuksellisten tietojen suojelun kannalta mahdollista.
Komissio on luovuttanut asiakirja-aineistoon tutustumisen yhteydessi Googlelle myos asiakirjat, joita henkilot tai
yritykset toimittivat kyseisten kokousten tai puhelinkeskustelujen yhteydessa.

PAATOSLUONNOS

Kuultuaan Googlea kirjallisesti komissio katsoo pdatosluonnoksessaan, ettd sijoittamalla ja ndyttimélld Google Incin
oman hintavertailupalvelun kilpailevia hintavertailupalveluja suotuisammin Google Inc:n yleisen haun tulossivuilla
yritys, joka koostuu Google Inc:std ja 2. lokakuuta 2015 ldhtien my6s Alphabet Incistd, on rikkonut SEUT-
sopimuksen 102 artiklaa ja ETA-sopimuksen 54 artiklaa. Komissio mairdd yrityksen lopettamaan rikkomisen ja
pidattaytymédn kaytannoistd, joilla olisi sama tai samanlainen tavoite tai vaikutus. Komissio mairai sakon.

Olen tutkinut paitoksen 2011/695/EU 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti, kasitellddnké padtosluonnoksessa ainoas-
taan sellaisia véitteitd, joista osapuolille on annettu mahdollisuus esittdd nakemyksensd. Katson, ettd asia on ndin.

Katson kaiken kaikkiaan, ettd menettelylliset oikeudet ovat tosiasiallisesti toteutuneet tissi asiassa.

Bryssel 26. kesakuuta 2017.

Joos STRAGIER

(") Ks. esimerkiksi yhteisojen ensimmdiseen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 30.9.2003, Atlantic Container Line ym. v. komissio
(T-191/98 ja T-212/98 — T-214/98, ECLLEU:T:2003:245, 351-352 kohta).
(*) Ks. tuomio asiassa Atlantic Container Line ym. v. komissio (358 kohta).
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