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1 JOHDANTO

Turvallisuutta ja vapauksien suojelua koskeva puiteohjelma® kaudelle 2007-2013 koostui
kahdesta erityisohjelmasta, jdljempand ’ohjelmat’: rikosten ehkdisemistd ja torjuntaa
koskevasta erityisohjelmasta, jédljempdnd ’ISEC-ohjelma’, ja terrorismin ja muiden
turvallisuuteen liittyvien riskien ehk&isemistd, torjuntavalmiutta ja seurausten hallintaa
koskevasta erityisohjelmasta, jiljempini ’CIPS-ohjelma’.? ISEC-ohjelman perustamisesta
annetussa paatoksessa® ja CIPS-ohjelman perustamisesta annetussa paatoksessa® kehotettiin
Euroopan komissiota toimittamaan vuosista 2007-2013 jalkiarviointikertomus Euroopan
parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle.

Téassa kertomuksessa esitellddn ohjelmien keskeiset osatekijat, arviointien soveltamisala ja
rajoitukset, keskeiset arviointitulokset, péaatelmét ja ohjelmista saadut kokemukset. Se
perustuu havaintoihin, joita tehtiin kahdessa jalkiarvioinnissa, joissa ohjelmia arvioitiin
vuosina 2007-2013 parempaa séantelyd koskevissa suuntaviivoissa maéaériteltyjen
arviointikriteerien perusteella. Kriteerit  ovat i) vaikuttavuus, ii) tehokkuus,
iii) johdonmukaisuus, iv) merkityksellisyys ja v) eurooppalainen lisdarvo.

Né&iden arviointien pohjalta tehdyt paatelméat ja saadut kokemukset téydentévat sisdisen
turvallisuuden rahaston (ISF) valiarviointia, sill&4 rahaston poliisiyhteistydhon liittyva osa on
ohjelmien seuraaja kaudella 2014-2020. Tamén valiarvioinnin tulokset yhdessa tassa
kertomuksessa kasiteltavien jalkiarviointien tulosten kanssa edesauttoivat muuttoliikkeen ja
turvallisuuden aloja koskevien tulevien toimintapolitiikkojen laatimista, erityisesti uusien
rahoitusvalineiden valmistelua vuoden 2020 jalkeistd aikaa koskevan monivuotisen
rahoituskehyksen puitteissa.

1.2 Turvallisuutta ja vapauksien suojelua koskeva puiteohjelma (2007-2013) — ISEC-
ja CIPS-ohjelmat

Poliittinen tausta

Euroopan unioni (EU) on méérittanyt jarjestaytyneen rikollisuuden ja terrorismin keskeisiksi
uhkiksi unionin sisdiselle turvallisuudelle. Lisdksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 67 artiklan 3 kohdassa unionin tehtdvéksi annetaan selkeésti varmistaa
kansalaisten korkea turvallisuustaso ehkéisemallda ja torjumalla rikoksia ja erityisesti

! Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille turvallisuutta ja vapauksien suojelua

koskevan puiteohjelman perustamisesta vuosiksi 2007-2013 (KOM(2005) 124 lopullinen).
2 Ohjelmiin osallistuivat seuraavat jasenvaltiot: AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK EE, EL, ES, FI, FR, HR
(vuodesta 2013 alkaen) HU, IE, IT, LV, LT, LU, MT, NL, PL, PT, RO, SE SK, SL, UK.
Neuvoston paitds 2007/125/YOS, tehty 12.2.2007, rikosten ennalta ehkéisyd ja torjuntaa koskevan
erityisohjelman perustamisesta kaudelle 2007-2013 osana turvallisuutta ja vapauksien suojelua koskevaa
yleisohjelmaa.
Neuvoston paatés 2007/124/EY, Euratom, tehty 12.2.2007, terrorismin ja muiden turvallisuuteen liittyvien
riskien ennalta ehkaisyd, torjuntavalmiutta ja niiden seurausten hallintaa koskevan erityisohjelman
perustamisesta kaudelle 2007-2013 osana turvallisuutta ja vapauksien suojelua koskevaa yleisohjelmaa.



terrorismia, ihmiskauppaa ja lapsiin kohdistuvia rikoksia, laitonta huumausainekauppaa ja
laitonta asekauppaa, lahjontaa ja petoksia poliisiviranomaisten ja oikeusviranomaisten ja
muiden toimivaltaisten viranomaisten vélisilla yhteensovittamis- ja yhteistyotoimenpiteilla.
EU:n rooli nailla politiikan aloilla on kasvanut jatkuvasti sen jalkeen, kun on havaittu vahva
tarve toteuttaa asiaan liittyvid lukuisia yhteisid toimia. Esimerkiksi Tampereen Eurooppa-
neuvostossa vuonna 1999 vahvistettiin, ettd on tdrkedd edistdd vapautta, turvallisuutta ja
oikeutta ehkaisemélld ja torjumalla rikoksia. Tuolloin painopiste oli lainsdaddantétoimissa
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen perustamiseksi, ja taloudellisen tuen antaminen
oli l&hinnd tdydentdva osatekijd. Turvallisuutta ja vapauksien suojelua koskevan
puiteohjelman myo6ta EU:n tyo télla alalla siirtyi uuteen vaiheeseen, jossa operatiiviselle
taytantoonpanolle annettiin suurempi merkitys.

Lisédksi Haagin ohjelmassa, jossa asetettiin EU:n painopisteet vapauden, turvallisuuden ja
oikeuden alueen osalta kaudelle 2004-2009, vahvistettiin, ettd on tarkedd ja valttdmatonta
tehostaa edelleen terrorismin ja muunlaisen rikollisuuden ehkaisemistd ja torjuntaa unionin
tasolla, ja korostettiin EU:n tason yhteistyon tarvetta nailla aloilla. Haagin ohjelmassa myds
painotettiin entistd enemman turvallisuuden vahvistamista ja erityisesti EU:n toimia
terrorismin torjumiseksi, rekrytointia, rahoitusta, elintarkeiden infrastruktuurien suojelua ja
seurausten hallintakehyksen kehittdmistd. Vaikka elintarke& infrastruktuuri kuuluukin suurelta
osin kansallisen toimivallan piiriin, EU on tukenut jasenvaltioita elintirkeén infrastruktuurin
suojelun alalla vuodesta 2004 alkaen.

Tukholman ohjelmassa, joka tarjosi kehyksen EU:n toimille kansalaisuutta, turvallisuutta,
turvapaikka-asioita, maahanmuuttoa ja viisumipolitilkkaa koskevissa kysymyksissé
kaudella 2010-2014, painotettiin edelleen EU:n politiikkojen kehittdmistd oikeuden ja
turvallisuuden aloilla. Siind vahvistettiin uudelleen tarve toteuttaa vaikuttavasti EU:n
terrorismin vastaista strategiaa, joka koostuu neljastd toiminnan osa-alueesta — ennalta
ehkaisy, toiminnan estdminen, suojaaminen ja varautuminen — ja kehotettiin vahvistamaan
ennalta ehkaisyn osa-aluetta. Lisdksi ohjelmassa kehotettiin perustamaan ihmiskaupan
torjunnan EU-koordinaattorin toimi, jonka avulla voitaisiin edistdd ihmiskaupan torjuntaa
koskevaa koordinoitua ja yhtendistd EU:n politiikkaa.

Ohjelmien viimeisten taytdntdonpanovuosien aikana EU:hun kohdistui useita terrori-iskuja ja
terrorismi ilmidbn&d muuttui huomattavasti erityisesti Syyrian siséllissodan jatkumisen ja
Da’eshin nousun myota.

Keskeiset osatekijat

ISEC- ja CIPS-ohjelmat kattoivat erittdin laajan politiikan alan, joka vuosina 1993-2009
kuului 1&hinn& niin  kutsuttuun rikosasioissa tehtdvad oikeudellista yhteistyotd ja
poliisiyhteisty6ta koskevaan EU:n pilariin, joka otettiin k&yttéon Maastrichtin sopimuksella.
Tahéan pilariin kuuluneet politiikat perustuivat 1&hinnéd oikeudelliseen kehykseen, joka sisélsi
jasenvaltioiden hallitusten valisen yhteistyon elementtejd. Tama tarkoitti sitd, ettd ennen tassa
kertomuksessa tarkasteltavia ohjelmia talla alalla oli vain véhan EU:n tason



rahoitusmahdollisuuksia. Ohjelmien perustaminen oli merkittdva edistysaskel EU:n
politiikassa nailla aloilla.

ISEC-ohjelma (2007-2013) korvasi poliisiyhteistyotd ja oikeudellista yhteistyota
rikosasioissa koskevan puiteohjelman®, joka kattoi vuodet 2002—2006 ja jonka tarkoitus oli
vahvistaa EU:n rajatylittavaa yhteistyotéa poliisiviranomaisten, muiden
lainvalvontaviranomaisten ja oikeusviranomaisten Vvélilla. ISEC-ohjelmalle koko kauden
aikana osoitetut kokonaismadararahat olivat 522 miljoonaa euroa. Ohjelman yleiset tavoitteet
olivat ehkaistd ja torjua rikoksia, erityisesti terrorismia, ihmiskauppaa, lapsiin kohdistuvia
rikoksia, huumausainekauppaa, laitonta ja muuta asekauppaa, kyberrikollisuutta, lahjontaa ja
petoksia seka edistdd EU:n tason politiikkojen laatimista. Ohjelman nelja erityistavoitetta
koskivat neljad paaaihetta:

- rikosten ennalta ehkaisy ja kriminologia

- lainvalvonta

- todistajien suojelu ja tukeminen

- uhrien suojelu.

CIPS-ohjelmassa (2007-2013) keskityttiin  elintarkedén infrastruktuuriin ja muihin
turvallisuuskysymyksiin, muun muassa operatiivisiin kysymyksiin erilaisten Kriittisten
toimialojen kriisinhallinnan ja torjuntavalmiuden kaltaisilla aloilla. Ohjelmalle koko kauden
aikana osoitetut kokonaisméararahat olivat 126,8 miljoonaa euroa. CIPS-ohjelmalla oli kaksi
yleistd tavoitetta, ennalta ehkaisy seka torjuntavalmius ja seurausten hallinta, jotka jaettiin
edelleen seitsemaan erityistavoitteeseen®. Ndmé tavoitteet kattoivat seuraavat paalinjat:
- kriisinhallinta
- terrorismi ja muut turvallisuuteen liittyvét riskit vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueella, muun muassa ymparistéon, kansanterveyteen, liikenteeseen, tutkimukseen ja
tekniseen kehittdmiseen sekd taloudelliseen ja sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen
liittyvat riskit.

Ohjelmat toteutettiin suoralla hallinnointitavalla kauden 2007—2013 vuotuisten tydohjelmien
puitteissa.” Rahoitustuki toteutettiin komission myéntamilla toiminta-avustuksilla tuettujen
hankkeiden  kautta, komission julkaisemien tarjouspyyntdjen jalkeen tehtyjen
palvelusopimusten kautta tai yhteisen tutkimuskeskuksen (YTK) kanssa tehtyjen
hallinnollisten jarjestelyjen kautta. Suoran hallinnoinnin puitteissa Euroopan komissiolla oli
taysi vastuu taytantdonpanosta, ja se hoiti kaiken ohjelmoinnin ja operatiivisen tyon.

Mitd tulee sidosryhmiin, jotka voivat hakea rahoitusta, ISEC-ohjelma oli suunnattu
lainvalvontaviranomaisille sekd muille julkisille ja/tai yksityisille yhteisoille, toimijoille ja

s Neuvoston paatds 2002/630/YOS, tehty 22.7.2002, poliisiyhteisty6ta ja oikeudellista yhteistyota
rikosasioissa koskevasta puiteohjelmasta.

Kattava luettelo erityistavoitteista on komission yksikdiden valmisteluasiakirjassa, joka koskee
jalkiarviointia terrorismin ja muiden turvallisuuteen liittyvien riskien ehkéisemistd, torjuntavalmiutta ja
seurausten hallintaa koskevasta ohjelmasta vuosiksi 2007-2013 (CIPS).

Poliittiset painopisteet ja hankkeiden tavoitteet madritellddn komission vuosittain hyvéksyttavissa
tydohjelmissa, ja ehdotuspyynnét julkaistaan kunkin vuotuisen tydohjelman hyvéksymisen jalkeen.



laitoksille, joihin  luetaan  paikalliset, alueelliset ja kansalliset viranomaiset,
tyoémarkkinaosapuolet, yliopistot, tilastotoimistot, valtiosta riippumattomat jarjestot, julkis- ja
yksityissektorin kumppanuudet seké alalla toimivat kansainvaliset yhteisot. CIPS-ohjelma oli
suunnattu julkisille yhteisoille (kansallisille, alueellisille ja paikallisille), yksityiselle
sektorille, yliopistoille ja tutkimuslaitoksille. Toisin kuin ISEC-ohjelman kohdalla, CIPS-
ohjelmassa hankkeita voivat johtaa voittoa tuottavat yhteisot.

Taytdntdonpanosta on molempien ohjelmien osalta todettava, ettd kaikkia eri
ehdotuspyynttjen kohdalla kaytettavissa olleita varoja ei k&ytetty, useimmiten siksi, etta
hankehakemukset eivét tdyttaneet tukikelpoisuuskriteerejd tai EU-rahoituksen laatukriteeria.
ISEC-ohjelmalle osoitetusta 522 miljoonan euron talousarviosta sidottiin yli 413 miljoonaa
euroa ja kaytettiin 304 miljoonaa euroa. Koko ohjelmakaudella ohjelman kokonaiskayttdaste
oli 74 prosenttia®. CIPS-ohjelmassa sidottiin 74,6 miljoonaa euroa ja kéytettiin 60,4 miljoonaa
euroa ohjelmalle yhteensd osoitetusta 126,8 miljoonan euron talousarviosta. Ohjelman
kokonaiskayttdaste koko ohjelmakauden aikana oli 83 prosenttia®.

2 JALKIARVIOINTI

Menetelma

Arvioinnin yksityiskohtaiset havainnot ja arviointimenetelmd kuvataan tdmén kertomuksen
liitteena olevissa komission yksikdiden valmisteluasiakirjoissa'®. Komission yksikdiden
valmisteluasiakirjojen laadintaa tuki ulkoisen toimeksisaajan tekemé tutkimus.

Rajoitukset

Molempien ohjelmien arviointia haittasi merkittavasti lahtétilanteen puuttuminen eli se, ettei
kaytettavissa ollut selkedd kuvausta tilanteesta ennen ohjelmien kdynnistamista. Tallainen
kuvaus olisi voinut toimia perustana niiden vaikutusten arvioinnille. Liséksi ohjelmien
taytantoonpanon ja jalkiarviointien valinen viive hankaloitti arviointiprosessia, koska
tuensaajien ja kansallisten ja EU:n viranomaisten edustajat eivat usein enda tyoskennelleet
samassa tyOpaikassa ja heita oli siten vaikea tavoittaa. Tamd nékyy vahéisessa
osallistumisessa arviointien aikana toteutettuihin julkisiin kuulemisiin ja verkkokyselyihin.

Perustuu avustuksista ja hankinnoista saatuihin tietoihin. Arviointikertomusta laadittaessa

(maaliskuuhun 2017 mennessd) ei ollut saatavilla lopullisia tietoja hankkeiden menoista, joten ei ollut
mahdollista antaa arviota toiminta-avustuksiin tai YTK-toimiin kaytetysta lopullisesta summasta.

Ks. edellinen alaviite.

SWD(2018), jalkiarviointi terrorismin ja muiden turvallisuuteen liittyvien riskien ehkdisemista,
torjuntavalmiutta ja seurausten hallintaa koskevasta ohjelmasta 2007-2013 (CIPS-ohjelma), ja
SWD(2018), jalkiarviointi rikosten ehkaisemista ja torjuntaa koskevasta ohjelmasta 2007-2013 (ISEC-
ohjelma).
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Myaos ohjelmien tuloksista ja vaikutuksista oli saatavilla vain vahan naytt6a. Tuloksia ei voitu
mitata lahtotilanteen puuttumisen takia, kuten aiemmin mainittiin, mutta myo6s siksi, ettei
ohjelmille ollut mééritetty etukéteen tavoitteita eikd niiden hanketuloksille ollut kaytossa
keskusrekisteria. Ongelmia on pantu merkille myds hankkeiden edistymisen seurannassa,
mikd hankaloitti vaikuttavuuden, tehokkuuden ja eurooppalaisen lisdarvon arviointia.
Esimerkiksi kustannusten yksityiskohtainen vertailu ei ollut mahdollista vertailukelpoisten
hanketietojen puuttumisen takia, mika johtui ohjelmien kattamien politiikanalojen ja toimien
tyyppien laajasta kirjosta. Oli myds vaikeaa vertailla hankekustannuksia ja mitata, missé
maarin erityyppisissa hankkeissa oli saavutettu samat tavoitteet.

2.2 KESKEISET TULOKSET

Merkityksellisyys

Koska toissijaisuusperiaate on siséisen turvallisuuden alalla erittain merkittdvd, ISEC-
ohjelman ja CIPS-ohjelman rahoitusta ei ollut tarkoitettu korvaamaan kansallista rahoitusta
vaan ennemminkin tdydentdmaan sitd ja antamaan lisdtukea rajatylittavalle yhteistyolle.
Yleisesti ottaen j&senvaltiot katsoivat ISEC-ohjelman tavoitteet merkityksellisiksi rikosten
ehkaisemiseen ja torjuntaan liittyvien tarpeidensa kannalta''. My®ds CIPS-ohjelmalla katsottiin
olevan jatkuvaa merkitystd terrorismin ja muiden turvallisuuteen liittyvien riskien
ehkaisemisessd, torjuntavalmiudessa ja seurausten hallinnassa koko arviointikauden aikana.
Lisdksi ohjelma vastasi hyvin valtioidenvélisen yhteistyon ja koordinoinnin todelliseen
tarpeeseen terrorismin ja muiden turvallisuuteen liittyvien riskien ehkaisemisen,
torjuntavalmiuden ja seurausten hallinnan aloilla. Tdma on erityisen tarke&&, koska nailla
aloilla tarvitaan EU:n tason toimia ja koska vaihtoehtoisia kansallisia rahoituslahteita ei ole
kaytettdvissd, mik&d johtuu vuoden 2008 rahoituskriisin  vaikutuksista kansallisiin
talousarvioihin.

Molempien ohjelmien perusteena oli tarjota varoja sinne, missa kysynta oli suurin, vuotuisissa
tyoohjelmissa madritettyjen, yhdessé jasenvaltioiden kanssa vahvistettujen painopisteiden
mukaisesti. Tam&  jarjestely  osoittautui  politiikkaldhtoisyyden  sijaan  1ahinn&
kysyntalahtoiseksi, silla se perustui avoimiin ehdotuspyyntdihin ja sen puitteissa sidosryhmat
voivat hakea rahoitusta hanke-ehdotuksen perusteella. T&std seurasi, ettd ohjelmien
kysyntalahtdinen rakenne sai aikaan merkittdvdn maantieteellisen epétasapainon
taytantdonpanossa, erityisesti koordinoivien jarjestdjen sijainnin osalta. Tasta syysta komissio
ryhtyi toimenpiteisiin maantieteellisen jakautumisen edistamiseksi erityisesti jarjestamalla

" Esimerkiksi erityistavoite, joka liittyi yhteensovittamisen, yhteistyén ja keskindisen ymmartamyksen

edistdmiseen ja kehittdmiseen lainvalvontaviranomaisten ja muiden kansallisten viranomaisten seka
asianomaisten unionin elinten valilla, katsottiin erittdin merkitykselliseksi alan tarpeiden kannalta.
Erityyppiset sidosryhmat katsoivat téllaisen rajatylittdvan yhteistyon darimmaisen tarpeelliseksi, erityisesti
tilanteessa, jossa rikokset kansainvalistyvét ja rikollisryhmien toiminta ammattimaistuu. Vastaavasti
kuullut sidosryhmat katsoivat ISEC-ohjelman muut erityistavoitteet merkityksellisiksi. Rikosten todistajien
suojeluun ja todistajien tukemiseen liittyville erityistavoitteille annettiin kaikista vahiten merkitysta.
Lisaksi todistajiin ja uhreihin liittyvat kysymykset katettaisiin l1ahinnd Daphne I11 -ohjelman puitteissa.



jasenvaltioissa alueellisia tiedotuspdivid. Ohjelman téytdntoonpano riippui siitd huolimatta
huomattavasti jasenvaltioiden edustajien ja mahdollisten hakijoiden aktiivisuudesta. Jotta
jasenvaltioilla olisi tasavertaisemmat mahdollisuudet saada rahoitusta ja ne osallistuisivat
paremmin kaikkiin keskeisiin turvallisuuspolitiikan painopisteisiin, seuraajarahasto ISF:n
poliisiyhteistydhén  liittyvan osan**  kohdalla ~siirryttiin ~ yhteistyéhén  perustuvaan
hallinnointitapaan. Toisin kuin ISEC- ja CIPS-ohjelmia, joita pantiin tdytantdon ainoastaan
suoran hallinnoinnin avulla, ISF:n poliisiyhteisty6hon liittyvén osan taytantdénpano perustuu
yhdistelmé&an; alustavasti noin 60 prosenttia kéytettavissé olevasta rahoituksesta osoitetaan
kansallisiin ohjelmiin yhteistyéhén perustuvan hallinnoinnin puitteissa, ja 40 prosenttia
osoitetaan unionin toimiin suoran hallinnoinnin puitteissa. Taman muutoksen odotetaan
vaikuttavan myonteisesti  komission  ISF-rahaston hallinnoinnin  tehokkuuteen ja
vaikuttavuuteen sek& siihen, miten kaikki j&senvaltiot panevat taytantéon keskeisiéd
turvallisuuspolitiikkoja.

Vuotuisten  tydohjelmien  painopisteiden  muotoilemisen ja niiden  tosiasiallisen
taytantoonpanon Vélilla havaittiin my6s tietty viive. Se johtui siitd, ettd vuotuisissa
tydohjelmissa otettiin huomioon edellisend vuonna asetetut painopisteet, miké tarkoitti, etta
painopisteiden asettamisen ja niiden taytantoonpanon valilla oli yhden vuoden ero. Ajoittain
tdma vahensi ohjelmien merkityksellisyytta.

Vaikuttavuus

Kaiken kaikkiaan arviointituloksista voidaan paatella, ettd ISEC-ohjelma edisti jonkin verran
kaikkia tavoitteitaan ja rahoitetuissa hankkeissa saavutettiin odotetut tuotokset. Nain ollen
voidaan véittag, ettd ohjelma edisti rikosten ehkaisemisté ja lopulta paransi EU:n kansalaisten
turvallisuutta, vaikka suoran syysuhteen méaérittdminen onkin vaikeaa. ISEC-ohjelman
hankkeissa havaitut tarkeimmat tulokset olivat tehokkaampi verkostoituminen ja tehokkaampi
tiedon ja parhaiden kayténtdjen jakaminen, samoin kuin toimijoiden tietdmyksen ja osaamisen
korkeampi taso. ISEC-ohjelman hankkeet olivat erityisen vaikuttavia siltd osin, miten ne
edistivat jasenvaltioiden ja lainvalvontaviranomaisten valisen yhteistyon kehittdmistd seka
tiedonjaon parantumista, erityisesti rikostutkinnan, huumausaineiden, matkustajarekistereiden,
kyberrikollisuuden ja ihmiskaupan aloilla.

CIPS-ohjelman osalta arviointi osoitti, ettd ohjelmassa saavutettiin yleisesti ottaen sen yleiset
tavoitteet ja useimmat sen erityistavoitteista ja ettd se edisti myonteisesti elintarkeiden
infrastruktuurien suojelua koskevaa politiikanalaa. Useiden CIPS-ohjelman hankkeiden tarkea
osatekija oli se, ettd niissa painotettiin keskindistd riippuvuutta ja seurannaisvaikutusten
ehkaisemista tapauksissa, joissa elintarkeét infrastruktuurit hairiintyvét tai tuhoutuvat terrori-
iskun tai muiden turvallisuuteen liittyvien riskien takia. EU:n laajuista yhteistyota ja
elintarkeiden infrastruktuurien suojelun koordinointia voitaisiin parantaa.

Arvioinnissa todettiin, ettd yksittdisid hankkeita koskevia yksityiskohtia sisaltavéan
keskusrekisterin - perustaminen olisi mahdollistanut seurantajérjestelman kehittdmisen

2 Asetus (EU) N:513/2014, annettu 16 pdivana huhtikuuta 2014, poliisiyhteistydn, rikollisuuden
ehkdisemisen ja torjumisen sekd Kkriisinhallinnan rahoitusvalineen perustamisesta osana sisdisen
turvallisuuden rahastoa.



hankkeiden taloudellista edistymistd, tuotoksia ja tuloksia koskevien tietojen keradmiseksi ja
analysoimiseksi. Riittdvan teknisen avun talousarvion vahvistaminen voisi lisatd teknistd
asiantuntemusta hankkeiden koko elinkaaren ajan ja parantaa tulosten levittamista.

Tehokkuus

Taloudellisten tulosten osalta arviointitulokset osoittavat, ettd kuultujen sidosryhmien selva
enemmisto katsoi EU:n myodntaman rahoituksen riittavéaksi kaikkien ISEC- ja CIPS-ohjelmien
puitteissa toteutettujen toimien kohdalla. Verkostojen luomisella katsottiin saatavan rahalle
runsaasti vastinetta. EU:n rahoituksen yleisen tason osalta arviointi osoittaa EU:n rahoituksen
olleen riittdvéa suunniteltujen toimien toteuttamiseksi. Vain vahdinen maara sidosryhmia
painotti lisarahoituksen tarvetta ja sitd, etta tietyt kustannukset eli henkildstokustannukset oli
aliarvioitu. Kaytettyjen henkil6resurssien osalta arviointi osoittaa, ettd ne katsottiin riittaviksi
vain melko harvoissa hankkeissa koko ohjelmakauden aikana.

Hanketuloksia koskevan vertaisarvioinnin puuttumisen ja keskusrekisterin puuttumisen
katsottiin vahentdneen ohjelmien kokonaistehokkuutta. Naita seikkoja ei ole viel& toteutettu
kéytdnnossa ISF:n puitteissa, mutta ne voitaisiin ottaa huomioon seuraavan monivuotisen
rahoituskehyksen kohdalla.

Siitd huolimatta, ettd komissio teki tdytantoonpanoprosesseihin muutoksia, jotkin sidosryhmat
kokivat hallinnollisen taakan suureksi. Sidosryhmat myods kiinnittivat huomiota tarpeeseen
yksinkertaistaa raportointia.

Johdonmukaisuus

Arvioinnissa keskityttiin ohjelmien johdonmukaisuuteen suhteessa muihin EU:n ohjelmiin®®
samalla alalla ja kansallisiin ohjelmiin ja aloitteisiin sen arvioimiseksi, missd mééarin toimi ei
ollut ristiriidassa eik& luonut paallekkaisyyksid muiden toimien kanssa. Siind péateltiin, etta
EU:n eri vilineiden puitteissa eri aloilla toteutetut toimet olivat yleisesti ottaen
johdonmukaisia suhteessa ohjelmiin, eik& havaittu merkittavia paallekkaisyyksia.

ISEC-ohjelmassa tuettiin useisiin rikollisuuden aloihin liittyvien EU:n velvoitteiden
taytdntoonpanoa ja jasenvaltioiden wvalistd rajatylittdvadd yhteisty0td. Rahoituskriisin
yhteydessd kansallinen rahoitus oli kuitenkin erittdin vahdista tai sitd ei ollut kaytettavissa
tallaiseen yhteistydhon, mika ehkdisi merkittdvad riskid, joka liittyy EU:n varojen
paallekkaisyyteen kansallisten rahoitusvirtojen kanssa. Arvioinnissa havaittiin - myos
merkittdvia mahdollisuuksia johdonmukaisuudelle ja tdydentavyydelle ISEC-ohjelman ja
muiden EU-ohjelmien, erityisesti JPENin, Daphne Ill:n, FP7:n ja Herkules Il:n, valilla.
Komission yksikoiden vélisen yhteistyon ansiosta saatiin aikaan synergioita Daphne Ill:n ja
ISEC-ohjelman kahden sellaisen erityistavoitteen Vélilla, jotka liittyivat todistajien ja rikosten
uhrien suojelua ja tukemista koskevien parhaiden kéytant6jen edistamiseen ja kehittdmiseen,
etenkin ihmiskaupan alalla. Tehokas koordinointi sekd suunnittelu-, tdytdntoonpano- etta
toteutusvaiheessa oli ratkaisevan tirkedd johdonmukaisuus- ja taydentdvyyspotentiaalin

B ISEC-ohjelman osalta rikosoikeutta koskeva ohjelma (JPEN), Daphne Ill (vékivallan torjuminen),

tutkimuksen ja teknologian kehittdmisen seitsemas puiteohjelma (FP7) ja petostentorjuntachjelma
(Herkules I1). CIPS-ohjelman osalta FP7 ja pelastuspalvelun rahoitusvéline.



maksimoimiseksi ja paallekkaisyysriskin vélttamiseksi. Keratyn ndyton perusteella voidaan
todeta, ettd tdma tavoite saavutettiin suurelta osin.

Vastaavasti vuosien 2007-2013 vuotuisten ty6ohjelmien puitteissa toteutettujen CIPS-
ohjelman toimien todettiin olleen johdonmukaisia suhteessa muista vastaavista EU:n
maararahoista, etenkin FP7:std ja pelastuspalvelun rahoitusvalineestd, rahoitettuihin toimiin.
Naiden rahoitusvalineiden valill4 ei tosiaan havaittu lainkaan naytt6d paallekkaisyyksista tai
sitd havaittiin vain v&han, mika johtui niiden temaattisiin painopisteisiin, tukikelpoisiin
toimiin ja tukikelpoisiin sidosryhmiin ja kohderyhmiin liittyvisté eridvista piirteista.

Eurooppalainen lisdarvo

Ohjelmien lis&arvo liittyy laheisesti EU:n rahoituksen merkitykseen asianomaisille jérjestoille
ja sen kykyyn edistaa valtioiden vélista yhteisty6td, joka usein ei olisi toteutunut, jos hankkeet
olisivat olleet riippuvaisia ainoastaan kansallisesta rahoituksesta. Havaintojen perusteella
voidaan todeta, ettd jarjestoilla ei usein ollut mahdollisuuksia saada kansallista rahoitusta
ohjelmien toimien toteuttamiseksi. Nain ollen voidaan olettaa, ettd huomattavaa osaa
hankkeista ei olisi kehitetty ilman ISEC- ja CIPS-ohjelmien rahoitusta.

Molemmissa ohjelmissa oli vahva valtioiden valinen ulottuvuus, koska niist4 tuettiin joko
valtioiden valisida hankkeita tai kansallisia hankkeita, joita oli mahdollista siirtdd muihin
jasenvaltioihin. Niiden eurooppalaisen lisdarvon yksi keskeinen nakokohta oli siis niiden kyky
edistad valtioiden vélistd yhteistyotd. ISEC-ohjelman merkittdvad panosta valtioiden véliseen
yhteistyohon ja EU:n lainsd&ddannon taytantoonpanoon rikosten ehkéisemisen ja torjunnan
kattamilla erilaisilla aloilla korostettiin erittdin monissa haastatteluissa kaikentyyppisten
sidosryhmien kanssa. Arvioinnissa todettiin, ettd ISEC-ohjelma edisti merkittavésti
kansallisten lainvalvontaviranomaisten tiiviimpéé valtioiden vélista yhteisty6td, keskindisen
luottamuksen rakentamista ja uusien suhteiden luomista muissa jésenvaltioissa toimivien
kollegojen kanssa tydskentelevien jarjestojen vélille. CIPS-ohjelman eurooppalaista lisdarvoa
arvioitiin myonteisesti myds siksi, etta se edisti unionin politiikkojen kehittamisté terrorismin
ja muiden turvallisuuteen liittyvien riskien ennalta ehkaisyn, torjuntavalmiuden ja niiden
seurausten hallinnan alalla ja tehosti koordinointia ja yhteisty6té elintdrkean infrastruktuurin
suojelun alan toimijoiden vélilla EU:n tasolla.

Eurooppalaista lisdarvoa saattoi kuitenkin véhentaa se, ettd ohjelmien puitteissa toteutettuja
hankkeita johtivat useimmiten vain harvoissa jasenvaltioissa toimivat koordinoivat jarjestot.
Siirtyminen yhteistyéhon perustuvaan hallinnointiin - on helpottanut maantieteellista
epétasapainoa jonkin verran.

3 Paatelmat

Arviointi osoitti, ettd ISEC- ja CIPS-ohjelmien tavoitteet ja tulokset olivat kaiken kaikkiaan
merkityksellisia jasenvaltioiden tarpeiden kannalta ohjelmien kattamilla aloilla, huolimatta
ohjelmien rakenteeseen, joka osoittautui enemman kysyntd- kuin politiikkalahtoiseksi,



liittyneista  huolenaiheista.  Kysyntalahtoisyys johti merkittdvddn maantieteelliseen
epatasapainoon taytdntéonpanossa. Siirtymisen yhteistydhon perustuvaan hallinnointiin
seuraavan valineen eli ISF:n poliisiyhteistyohon liittyvén osan kohdalla odotettiin korjaavan
tata tilannetta ja lisddvan EU:n varojen vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Myds viiveeseen, joka
havaittiin painopisteiden maarittdmisen vuotuisissa tydohjelmissa ja niiden tosiasiallisen
taytantoonpanon valilla, on puututtu osittain ISF:n poliisiyhteistyohon liittyvasséd osassa
ottamalla mukaan hétiapu “’kiireellisiin erityistarpeisiin vastaamiseksi”.*

Vaikuttavuuden osalta ohjelmien tavoitteet saavutettiin suureksi osaksi, mutta hanketuloksia
ja -tuotoksia varten voitaisiin kehittdd yksityiskohtaisempi keskusrekisteri, joka voitaisiin
jakaa esimerkiksi eurooppalaisen rikoksentorjuntaverkoston, elintarkeiden infrastruktuureiden
varoitusjarjestelman (CIWIN), ihmiskaupan torjunnan EU-koordinaattorin verkkosivuston
tai muiden komission yksikdiden kautta. Tama voitaisiin ottaa huomioon seuraavan
monivuotisen rahoituskehyksen kohdalla. Myds tehostettua seurantajarjestelmaa voitaisiin
harkita. Seurantajarjestelman keskeisid osatekijoitd voisivat olla esimerkiksi seurantakaynnit
ja tietojarjestelma hanketietojen jarjestelmallistd tallentamista varten. Naitd kysymyksia on
kasitelty jossain maéarin seuraajarahaston eli ISF:n poliisiyhteistyohon liittyvan osan
puitteissa. Siind esimerkiksi kdytetddn seurantamatkoja hankkeiden tdytantdonpanossa ja se
sisaltaa mahdollisuuden myontad vuosittain varoja teknisen avun toimiin.*®

Kuultujen sidosryhmien selvd enemmist6 katsoi EU:n rahoituksen olleen tehokkuuden osalta
kaiken kaikkiaan riittdvad, ja rahoille koettiin saadun hyvaa tai erittdin hyvaa vastinetta
kaikissa toimissa. Kuten edellda mainittiin, keskusrekisterin puuttuminen kuitenkin myos
vahensi ohjelmien tehokkuutta jossain madrin. Vaikka seuranta on osittain parantunut
nykyisen rahaston kohdalla'’, vertaisarvioinnin puuttuminen ja hanketulosten asianmukaisen
levittdmisen puuttuminen ovat edelleen puutteita, joita olisi korjattava rahastojen seuraavan
sukupolven kohdalla. Hallinnollisen taakan pienentdmiseksi ja yksinkertaistamisen
edistdmiseksi on vield parantamisen varaa.

Arviointi osoitti, ettd ohjelmat olivat johdonmukaisia suhteessa vastaaviin kansallisiin ja
EU:n tason aloitteisiin eivéatkd olleet paallekkdisia muiden kanssa. Tama johtui l&hinnd
muiden aloitteiden hallinnoinnissa mukana olleiden komission yksikodiden valisesta
yhteistyOsté.

Molemmilla ohjelmilla katsottiin myds olleen huomattavaa eurooppalaista lisdarvoa.
Useimpia ohjelmien puitteissa toteutettuja toimia ei olisi kehitetty lainkaan tai ne eivat olisi
saavuttaneet samoja tuloksia, etenk&&n valtioiden véliselld tasolla, ilman EU:n varoja.
Eurooppalainen lisdarvo olisi kuitenkin ollut suurempi, jos hankkeiden EU:n tasolla

¥ Asetus (EU) N:o 513/2014, 2 artiklan j kohta ja 10 artikla.

1% Ks. http://ec.europa.eu/anti-trafficking

16 Asetus (EU) N:o 513/2014, 9 artikla.

7 Se on parantunut, koska jasenvaltioiden on toimitettava vuotuinen taytantédnpanokertomus yhteistyéhén
perustuvan hallinnoinnin puitteissa ja toiminta-avustusten saajien on toimitettava vali- ja loppuraportit
suoran hallinnoinnin puitteissa.



siirrettavia tuotoksia olisi edistetty ja levitetty enemmaén. Kaikki hanketulokset kerdavan
keskusrekisterin perustaminen komission tasolle olisi voinut edistdd asiaa. Eurooppalainen

lisdarvo olisi myds ollut suurempi, jos koordinoivat jarjestot olisivat toimineet tasaisemmin
useampien jasenvaltioiden alueella.
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