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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

A. Toimenpiteen tarve

Mika on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?
Ehdotuksessa kasitelladn neljaa ongelmaa:

1. Maantieliikenne tuottaa 17 prosenttia EU:n hiilidioksidipadstoista, eikd véahdpaastodisten ja padstéttomien
ajoneuvojen kayttodnotto etene riittdvan nopeasti, jotta vuodelle 2030 asetetut ilmasto- ja
energiatavoitteet voitaisiin saavuttaa.

2. EU:n tiet rappeutuvat, koska infrastruktuuri-investoinnit pienenevat ja teiden kunnossapidosta tingitaan
ottamatta huomioon pitkén aikavalin taloudellisia vaikutuksia.

3. Joissain jasenvaltioissa on otettu kayttéon aikaperusteisia maksuja (vinjetteja), jotka syrjivat satunnaisia
ulkomaisia kayttajia.

4. Tieliikenteen ajoneuvoista johtuva ilman pilaantuminen ja ruuhkat aiheuttavat merkittavia kustannuksia
yhteiskunnalle.

Kaikkiin naihin ongelmiin voidaan puuttua tasapuolisilla ja tehokkailla tiemaksuilla. Tietulleja sovelletaan
kuitenkin EU:ssa epatdydellisesti ja hajanaisesti, eivatka ne juurikaan vastaa teiden kaytén todellisia
kustannuksia.

Mita olisi saavutettava?
Tavoitteena on edistdaa kestdvaa ja oikeudenmukaista tielikennettd laajentamalla ‘saastuttaja maksaa’- ja
'kayttéja maksaa’ -periaatteiden soveltamista:

1. edistetdan lilkenteen hiilidioksidipadstéjen vahentdmistd maksujen avulla;

2. edistetaan teiden riittavaa laatua;

3. varmistetaan, ettei tiemaksujarjestelmissa syrjitd ulkomaisia kayttdjia; ja

4. kaytetaan tiemaksuja tehokkaana valineena ilman pilaantumisen ja ruuhkien véahentamiseen.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Suuret hiilidioksidipadstot ovat maailmanlaajuinen ongelma, joka edellyttda keskitettyja toimia kaikilla tasoilla.
Ulkomaisten kayttajien syrjintd on luonteeltaan rajat ylittéva ongelma, ja se voidaan ratkaista vain ylikansallisella
tasolla. Teiden rappeutumisella, ilman pilaantumisella ja ruuhkilla on sekd paikallisia ettd EU:n laajuisia
vaikutuksia. Ihmisten ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden varmistaminen kaikkialla unionissa edellyttaa
kansallisten toimien koordinointia.

B. Ratkaisut

Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei
ole, miksi ei?

Toimintavaihtoehdot poikkeavat toisistaan toiminnan laajuuden suhteen ja vaihtelevat suhteellisen kevyista
toimista raskaisiin.

Toimintavaihtoehtoon 1  siséltyvat tarkeimmdt toimenpiteet ovat voimassa olevien saannésten
yksinkertaistaminen sekd soveltamisalan laajentaminen linja-autoihin ja syrjimattdmyyssaanndsten osalta
kevyisiin ajoneuvoihin.

Toimintavaihtoehto 2 rakentuu vaihtoehdolle 1, ja siind otetaan kayttdén maksujen porrastus
hiilidioksidipadstdjen perusteella. Raskaiden ajoneuvojen (raskaiden tavarankuljetusajoneuvojen ja linja-autojen)
vinjetit poistetaan kdytdsta samalla kun kannustetaan matkaperusteisten maksujen kayttéénottoon.

Toimintavaihtoehdosta 3 on kaksi muunnosta. Siihen sisdltyy henkildautoja ja pakettiautoja koskevia
lisatoimenpiteita, joilla puututaan kaupunkien valisiin  ruuhkiin (32 ja 3b) seka hiilidioksidi- ja
epapuhtauspaastdihin porrastamalla kevyiden ajoneuvojen tietullit ja kayttdjamaksut (3b)

Toimintavaihtoehdossa 4 poistetaan kaytosta vinjetit kaikilta ajoneuvoilta ja sallitaan ulkoisiin kustannuksiin
perustuvan maksun periminen raskailta ajoneuvoilta.

Parhaana pidetty toimintavaihtoehto on 3b. Tavoitteet voitaisiin saavuttaa paremmin toimintavaihtoehdolla 4,
mutta sen kustannukset ovat suuremmat. Poliittisesta paatdksesta riippuen joitain toimintavaihtoehdon 4
toimenpiteitd voitaisiin lisatd toimintavaihtoehtoon 3b riittdvan pitkalla siirtymaajalla, joka mahdollistaa
asteittaisen mukauttamisen ja kustannusten jakamisen pidemmalle aikavalille.

Mitka ovat sidosryhmien nikemykset? Mitka toimijat kannattavat mitdkin vaihtoehtoa?
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Sidosryhmat kannattavat yleisesti toimintavaihtoehtoa 1, joskin erdat jasenvaltiot vastustavat teiden laatua
koskevia toimenpiteitd. Vahapaastoisten ajoneuvojen edistamista (vaihtoehto 2) tuetaan laajasti, mutta
muutamat jasenvaltiot vastustavat raskaiden ajoneuvojen vinjettien poistamista kdytdsta. Ruuhkamaksuja
koskeviin toimenpiteisiin (vaihtoehto 3) suhtaudutaan varauksellisesti, mutta sidosryhmat ovat yhta mielta siitd,
ettd jos maksut toteutetaan, niitd olisi sovellettava kaikkiin ajoneuvoihin. Toimintavaihtoehtoon 4 suhtaudutaan
varauksellisesti, koska se sisaltda vahvoja sitoumuksia jasenvaltiolle.




C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyédyt)?

Toimintavaihtoehto 3b

e vahentdisi ruuhkien aiheuttamia kustannuksia 9 miljardia euroa vuoteen 2030 mennessa silla
edellytyksella, ettd tietulleista saadut lisatulot ovat 10 miljardia euroa vuodessa, ja auttaisi lisadmdan
tieinvestointeja 25 prosentilla;

o vahentaisi merkittdvasti hiilidioksidi-, typenoksidi- ja hiukkaspaastoja;

e parantaisi kansanterveytta ja vahentdisi ilman pilaantumisen ja onnettomuuksien aiheuttamia
kustannuksia (0,37 miljardia euroa vuoteen 2030);

e mahdollistaisi jopa 280 000 uuden tydpaikan luomisen ja tuottaisi lisahydtyja 0,19 prosenttia BKT:sta;

o edistaisi EU:n kansalaisten tasapuolista kohtelua puolittamalla lyhytaikaisten vinjettien hinnan.

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta kustannuksia? Jos on, mitkd ovat sen paaasialliset
kustannukset?

Tavaraliikenteen kustannukset nousisivat 1,1 prosenttia, kun taas matkustajaliikenteen kustannukset sailyisivat
ennallaan. Viranomaisille koituviin kustannuksiin sisaltyvat uusien tietullijarjestelmien kayttédnotto tai olemassa
olevien jarjestelmien laajentaminen asianomaisissa jasenvaltioissa (kertaluonteiset investoinnit yhteensa 1,2-1,4
miljardia euroa) seka kayttoékustannukset 168—-200 miljoonaa euroa vuodessa. Tiemaksujen laajentaminen uusiin
verkon osiin ja uusiin kayttdjaryhmiin voisi kasvattaa saanndsten noudattamisesta tienkayttdjille aiheutuvia
kustannuksia 198-228 miljoonalla eurolla vuodessa.

Mitka ovat pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn kohdistuvat vaikutukset?

Lahes kaikki maantiekuljetusyritykset ovat pk-yrityksia. Tietullien laajentaminen kasvattaisi niiden kustannuksia,
mutta suurin osa lisdkustannuksista siirretdadn asiakkaille, mika johtaa hintojen marginaaliseen nousuun (alle
0,25 prosenttia). Mahdollisuus alentaa ajoneuvoveroja voisi korvata osan kustannusten noususta.

Lisaantyneilla infrastruktuuri-investoinneille olisi vahva mydnteinen vaikutus rakennusteollisuuteen.

Kohdistuuko kansallisiin talousarvioihin ja viranomaisiin merkittivia vaikutuksia?

Julkinen sektori hyotyy lisatuloista, joiden hintana on investointi uusien tietullijarjestelmien kayttéénottoon ja
kadyttéon. Jasenvaltioiden talousarvioihin kohdistua nettovaikutus voisi olla 1ahes 10 miljardin euron ylijgama
vuodessa.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Dieselin kulutuksen odotetaan pienenevan suhteellisen voimakkaasti (1,3 prosenttia).

Suhteellisuusperiaate

Aloite pelkdstadn edistda tavoitteiden saavuttamista. Siind ei velvoiteta soveltamaan tiemaksuja, vaan
koordinoidaan ja helpotetaan kansallisia toimia. Jasenvaltioille, yrityksille ja kansalaisille aiheutuvat kustannukset
ovat vahaisia mahdollisiin hyotyihin verrattuina. Aloitteessa ei siten ylitetd sitd, mika on tarpeen havaittujen
ongelmien ratkaisemiseksi.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio arvioi uutta lainsaadantda vuonna 2025.




