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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
(1) Johdanto

Euroopan unioni (EU) allekirjoitti Arhusin yleissopimuksen vuonna 1998. Sopimuksella oli
tuolloin ja on edelleen huomattava merkitys EU:lle ja sen jasenvaltioille sekd niille It&-
Euroopan maille seka entisen Neuvostoliiton valtioille, jotka ovat yleissopimuksen osapuolia.
Yleissopimuksen keskeisend tavoitteena on antaa yleisdlle paremmat mahdollisuudet
osallistua ympéristdasioiden kasittelyyn ja vaikuttaa aktiivisesti ympdristén parempaan
séilyttamiseen ja suojeluun.

Arhusin asetuksen antaminen johtuu suoraan Arhusin yleissopimuksesta. Yleissopimus
puolestaan on muotoutunut aikaisempien asiakirjojen saatavuutta koskevien EU:n saantdjen
pohjalta. Arhusin yleissopimus ja EU:n toimet ovatkin vuosien mittaan vahvistuneet ja
kehittyneet toistensa ansiosta.

Valvontakomitean asiaa ACCC/C/2008/32 koskevat péatelmat ovat EU:n kannalta
ongelmallisia, sill& niiss& ei tunnusteta EU:n erityista oikeusjérjestysta.

EU tukee edelleen Arhusin yleissopimuksen tarkeita tavoitteita.
(2) Arhusin yleissopimus

Yleissopimus tiedon saannista, Yyleison osallistumisoikeudesta paatoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympéristdasioissa, jiljempinid ’Arhusin
yleissopimus’*, on Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan talouskomission (UNECE) alainen
monenvélinen ympéristésopimus.

Yleissopimuksessa yleisolle taataan tiedonsaantia ja paatoksentekoon osallistumista koskeva
oikeus seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus ymparistoasioissa. Kyseisilla oikeuksilla
voidaan olennaisella tavalla myo6tévaikuttaa ympéristonsuojelupolitiikan tehostamiseen.

Arhusin yleissopimus tuli voimaan vuonna 2001, ja siihen on tilla hetkella liittynyt 47
sopimuspuolta, mukaan luettuna EU ja sen jasenvaltiot. Euroopan yhteis6 hyvaksyi sen 17.
helmikuuta 2005,

EU antoi Arhusin yleissopimuksen allekirjoittamisen ja hyvéaksymisen yhteydessa
ilmoituksen, jiljempénd *EU:n ilmoitus’, jossa se ilmoitti Arhusin yleissopimuksen elimille
yhteisén institutionaalisista ja oikeudellisesta puitteista sekd jasenvaltioiden vélisesta
tehtdvanjaosta yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvilla aloilla®.

Yleissopimuksen velvoitteet on EU:n toimielinten ja elinten osalta pantu taytant6on erityisesti
6 paivana syyskuuta 2006 tiedon saatavuudesta, yleison osallistumisesta paatoksentekoon
sekd oikeuden saatavuudesta ympéristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
maéaaradysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1367/2006, jiljempini ’Arhusin asetus’”.

Julkaistu UNECE:n verkkosivuilla, ks.
http://mwww.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

2 Neuvoston paatds 2005/370/EY, EUVL L 124, 17.5.2005, s. 1.

EU:n ilmoitus on julkaistu UNECE:n verkkosivuilla kohdassa “Declarations and Reservations”, Kks.
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en

4 EUVL L 264, 25.9.2006, s. 13.
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3) Asian tausta

Arhusin yleissopimuksen valvontakomitea, jaljempana 'komitea', tarkastelee sopimuspuolten
yleissopimuksen mukaisten vaatimusten noudattamista. Valvontakomitea esitti 17.
maaliskuuta paatelmansd asiassa ACCC/C/2008/32, jonka valtioista riippumaton jérjesto,
jaljempénd ’kansalaisjérjesto’, ClientEarth oli pannut vireille ja joka koski muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta EU:n tasolla®. Komitea Kkatsoi, ettd vireillepano-oikeutta Euroopan
unionin tuomioistuimissa koskevat perussopimuksen maaréaykset, sellaisina kuin komitea niité
tulkitsi, sek& muutoksenhakuoikeutta hallintoviranomaiselta koskevat perusteet rikkovat
Arhusin yleissopimusta.

4 Oikeudellinen tausta

Komitea katsoo, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja 4 kohtaa rikotaan. Edelld
mainitun artiklan 3 kohdassa maardtaan, ettd “kukin sopimuspuoli varmistaa, etta yleisoon
kuuluvilla, jotka tayttavat mahdolliset kansallisessa lainsaddanndssa asetetut vaatimukset,
on [..] mahdollisuus turvautua hallinnollisiin  tai  tuomioistuinmenettelyihin
yksityishenkildiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlydntien tutkimiseksi
uudelleen, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ympaéristélainsaddannon saannosten
kanssa ristiriidassa”. Kyseisen artiklan 4 kohdan mukaan edelld tarkoitettujen
menettelyiden tulee olla “riittdvia ja tehokkaita [...] oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja
nopeita eivatka ne saa olla niin kalliita, etta se olisi esteen& menettelyyn osallistumiselle.

2. TARKASTELTAVANA OLEVA ONGELMA
(1) Komitean paatelmét

Komitean mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéytantd, jossa tulkitaan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jdljempdnd ’SEUT-sopimus’, 263
artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja edellytyksig, joiden mukaan yksityishenkil6t voivat nostaa
kanteen EU:n tuomioistuimessa, seka Arhusin asetus, jossa saadetdan komission antamien
ympadristosaadosten hallinnollisesta uudelleentarkastelusta, eivdt anna kansalaisjarjestoille
jayleisolle riittdvaa paasyé uudelleentarkastelumenettelyihin.

Komitea katsoi, ettd SEUT-sopimuksen 263 artiklan 4 kohdan soveltamisala, sellaisena
kuin EU:n tuomioistuin sitd tulkitsee, jossa maarataan yksityishenkildiden mahdollisuudesta
nostaa kumoamiskanne, on liian kapea siltd osin kuin siind rajoitutaan suoraan kyseistéa
henkilod koskeviin saantelytoimiin, jotka eivét edellyta taytantddnpanotoimenpiteita’.

Komitea lisasi, ettei edella tarkoitettuja puutteita voida kompensoida Arhusin asetuksella,
koska se rikkoo yleissopimusta seuraavien kohtien osalta:

- Arhusin asetuksen uudelleentarkastelumenettely olisi avattava kansalaisjarjestojen
lisdksi laajemmalle yleisolle;

- uudelleentarkastelun tulisi koskea seka yleisia ettd yksittaistapauksia koskevia
toimia;

— uudelleentarkastelun tulisi koskea kaikkia ymparistoon “liittyvid” hallinnollisia
toimia, ei ainoastaan “ymparistolainsdddannon alaisia” toimia;

(9]

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32 EU Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
6 Ks. paatelmien 60-84 kohta.

FI


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf

- uudelleentarkasteluun olisi voitava sisallyttad toimia, joilla ei ole oikeudellisesti
sitovia ja ulkoisia vaikutuksia’.

Komitea katsoi liséksi, ettei EU:n tuomioistuinten oikeuskaytanndssa ole ollut havaittavissa
minkaanlaista uutta suuntaa, jolla yleissopimuksen noudattaminen varmistettaisiin®.

Lopuksi komitea suositti, ettd yleissopimus otettaisiin tdysiméaardisesti huomioon EU:n
tuomioistuimen oikeuskéytanndssé, tai vaihtoehtoisesti, ettd EU tekisi muutoksia Arhusin
asetukseen tai antaisi uutta lainsaadantoa’.

2 Komission kanta paatelmiin

Kuten edelld todettiin, unionin oikeusjarjestyksen erityispiirteistd on ilmoitettu EU:n
ilmoituksella Arhusin yleissopimuksen elimille.

EU:n ilmoitusta ei kuitenkaan ole otettu paatelmissé lainkaan huomioon.

Tuomioistuinvalvontaa koskevan jérjestelman erityisluonne on tarkkaan Kirjattu EU:n
perussopimuksiin niin, ettd jokaisella unionin kansalaisella on oikeus saada asiansa
késitellyksi tuomioistuimessa. EU:n toimien saattamista uudelleentarkasteltavaksi ei ole
rajattu suoraan EU:n tuomioistuimissa vireillepantaviin kanteisiin, vaan se koskee myds
kansallisia tuomioistuimia, jotka voivat — ja joiden joissakin tapauksissa tdytyy — nostaa
laillisuutta koskeva kanne Euroopan unionin tuomioistuimessa, jossa EU:n s&&dos tai toimi
voidaan mitatoida.

Etenkin luonnollisten henkildiden tai oikeushenkiléiden EU:n tuomioistuimessa
ymparistolainsaddannon nojalla annettuja EU:n toimia vastaan nostamien kanteiden osalta
SEUT-sopimuksen 263 artiklan 4 kohdassa mé&aratdén, ettd ne voivat nostaa kanteen
hanelle osoitetusta sdadoksesta tai saddoksestd, joka koskee hantd suoraan ja erikseen,
sekd saantelytoimesta, joka koskee hantd suoraan ja joka ei edellyta
tdaytdantoonpanotoimenpiteitd. ”

EU:n tuomioistuin on tulkinnut kyseisessd maaréyksessa seké sita edeltavissa maarayksissa
vahvistettuja edellytyksia oikeuskaytannéssaan, jota koskeva tunnetuin asia Plaumann®
koskee ilmaisua “’joka koskee hédnté erikseen”, josta unionin tuomioistuin totesi seuraavaa:
”Jotta paatoksen voidaan katsoa koskevan erikseen muita kuin niita, joille se on osoitettu,
silla on vaikutettava niiden oikeudelliseen asemaan niille ominaisten tiettyjen erityisten
ominaisuuksien tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ndma erotetaan
kaikista muista ja yksilgidddn ne samalla tavalla kuin se, jolle pddtds on osoitettu”. EU:n
tuomioistuin on vuosien varrella kehittdnyt asiaa Plaumann koskevaa oikeuskéaytantdan
soveltaen ja mukauttaen sita erityisiin oikeudellisiin ja tosiasiallisiin tilanteisiin, kantajasta
riippumatta.’!

Kanneoikeutta koskevia saant6ja laajennettiin  Lissabonin sopimuksella koskemaan
yksityisten osapuolten nostamia kumoamiskanteita siten, ettd neljannen kohdan viimeiseen
lauseeseen lisattiin seuraavaa: ("/.../sekd sddntelytoimesta, joka koskee hdntéd suoraan ja
joka ei edellyté taytantdonpanotoimenpiteitd). Jos ndma edellytykset tayttyvét, kantajan ei
tarvitse osoittaa, ettd riidanalainen toimi koskee héanta erikseen.

! Ks. paatelmien 85-121 kohta.

8 Ks. paatelmien 122-123 kohta ja 81-83 kohta.

o Ks. paatelmien 124-126 kohta.

10 Asia 25/62, Plaumann v. komissio, ECLI:EU:C:1963:17.

1 Ks. esim. asia C-456/13, P, T & L Sugars Ltd ja Sidul Aclcares v. komissio, ECLI:EU:C:2015:284, 63

kohta; asia C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami a.o. v. parlamentti ja neuvosto, ECLI:EU:C:2013:625,
72 kohta; ja asia C-274/12 P, Telef6nica v. komissio, ECLI:EU:C:2013:852, 46 kohta.
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Unionin johdettua oikeutta antava lainsaatdja ei voi muuttaa kyseisid SEUT-sopimuksen
263 artiklan 4 kohdassa madrattyja saantdjd, vaan sen on noudatettava unionin
tuomioistuinten oikeuskaytantéa, johon perussopimuksen oikea tulkinta perustuu. Arhusin
yleissopimuksen perusteella ei mydskéan voida poiketa SEUT-sopimuksen 263 artiklan 4
kohdasta'.

Sen liséksi, ettd SEUT-sopimuksen 263 artiklan 4 kohdan mukaista mahdollisuutta hakea
muutosta tai panna asia vireille suoraan EU:n tuomioistuimissa laajennettiin, SEUT-
sopimuksen 19 artiklan 1 kohdan toisessa lauseessa kansallisille tuomioistuimille annettiin
Lissabonin  sopimuksessa erityinen rooli: “Jasenvaltiot saatavat tarvittavista
muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla
aloilla”. Nain ollen EU:n tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettely on keskeinen osa
EU:n oikeusjérjestystd, kuten EU:n tuomioistuin toteaa Euroopan unionin liittymisesté
Euroopan ihmisoikeussopimukseen antamassaan lausunnossa 2/13*.

Tall& on erityinen merkitys EU:n ymparistolainsdddannossé, koska ymparistolainsdadantoa
koskevat tuomioistuinmenettelyt ja hallinnolliset menettelyt kuuluvat ~olennaisilta osin”
jasenvaltioiden oikeuden piiriin'*, kuten unionin tuomioistuin korostaa kahdessa suuren
jaoston vuonna 2015 antamassa tuomiossa, jotka koskevat Arhusin yleissopimuksen
merkitysta unionin oikeusjérjestyksessd, sellaisena kuin se unionin oikeuden nykyisessa
kehitysvaiheessa on.

Komissio katsoo, ettei komitean pdadtelmisséd tunnusteta kansallisten tuomioistuinten
keskeista asemaa unionin oikeuden yleisina tuomioistuimina’® eikd SEUT-sopimuksen 267
artiklan mukaista ennakkoratkaisumenettelyé patevanad muutoksenhakukeinona.

Toisin  kuin komitea paatelmissdédn katsoo, EU:n oikeusjdrjestys tarjoaa Kkattavan
jarjestelman muutoksenhakukeinoja'®. Vaikka yksityishenkildt eivat siis tayttaisikaan
SEUT-sopimuksen 263 artiklan 4 kohdassa méérattyja kanteen nostamisedellytyksia, edes
Lissabonin sopimuksessa tarkoitetussa laajemmassa muodossa, heill& on siitd huolimatta
tosiasiallinen  mahdollisuus  saattaa asia  tuomioistuimen  kasiteltavaksi  sek&
oikeussuojakeinot EU:n lainsdddédnndn nojalla annettuja toimia vastaan. He voivat
tapauksen mukaan joko saattaa asian kansallisten tuomioistuinten kasiteltavéaksi pyytamalla
tuomioistuinta hakemaan EU:n tuomioistuimelta SEUT-sopimuksen 267 artiklassa
tarkoitettua kyseisen toimen patevyyttd koskevaa ennakkoratkaisua, tai ne voivat vaatia
epésuorasti, ettd unionin tuomioistuin toteaisi soveltamisalaltaan yleisen saaddksen
pateméattoméaksi SEUT-sopimuksen 277 artiklan mukaisesti.

Hallinnollisen uudelleentarkastelun osalta komitea on ensinndkin pyytanyt EU:ta
mahdollistamaan ymparistoasioita koskevien soveltamisalaltaan yleisten s&addsten
uudelleentarkastelun. Arhusin yleissopimuksessa ei kuitenkaan ole maardysta siitd, etta
kyseisille s&adoksille olisi suoritettava hallinnollinen uudelleentarkastelu, eika liioin ole

12

13
14

15
16

Ks. esim. asia T-600/15 PAN Europe aos v. Euroopan komissio, jonka osalta unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd “unionin tekemdt kansainviliset sopimukset, kuten Arhusin yleissopimus, eivat
ole ensisijaisia unionin primaarioikeuteen nahden, joten poikkeamista SEUT 263 artiklan neljannesta
kohdasta  kyseisen yleissopimuksen nojalla ei voida hyvdksyd.” (méaardyksen 56 Kkohta;
ECLI:EU:T:2016:601).

Ks. erityisesti lausunnon 2/13 198 kohta.

Yhdistetyt asiat C-401/12 P ja C-403/12 P, neuvosto ja komissio v. Vereniging Milieudefensie aos,
EU:C:2015:4, 60 kohta; Yhdistetyt asiat C-404/12 P ja C-405/12 P, neuvosto ja komissio v. Stichting
Natuur en Milieu aos, EU:C:2015:5, 52 kohta;

Lausunto 1/09, Creation of a Unified Patent Litigation System, EU:C:2011:123, 80 kohta.

Ks. esim. asia C-50/00 P, Unién de Pequenos Agricultores v. neuvosto, ECLI:EU:C:2002:462, 40
kohta; tai yhdistetyt asiat T-236/04 ja T-241/04, EEB aos v. komissio, ECLI:EU:T:2005:426, 66 kohta.
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selvad, missd maarin tallainen uudelleentarkastelu voitaisiin tehda tarkoituksenmukaisella
tavalla kyseiselle saaddsluokalle.

Toiseksi Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan ei voida tulkita tarkoittavan
sellaisten ei-sitovien toimien hallinnollista uudelleentarkastelua, joilla ei ole ulkoisia
vaikutuksia. Toimet, jotka tuottavat oikeusvaikutuksia vain hallinnon sisélla niin ettei niilla
luoda mitdan oikeuksia tai velvoitteita kolmansille osapuolille, eivat siis ole jollekulle
vastaisia toimia.

Téssd yhteydessa on lisdksi syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen suuri jaosto
katsoi vuonna 2015, ettd Arhusin asetus, joka koskee ainoastaan unionin toimielimia ja
jossa on sen lisdksi kyse ainoastaan yhdestd niistd muutoksenhakukeinoista, jotka
yksityishenkil6illa on  kéytettdvanddn unionin  ympéristdoikeuden noudattamisen
varmistamiseksi, ei ollut tarkoitettu Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdasta
johtuvien velvoitteiden panemiseksi taytantéon sellaisten kansallisten hallinnollisten
menettelyjen tai tuomioistuinmenettelyjen osalta, jotka kuuluvat unionin lainsaddannon
nykyisessd kehitysvaiheessa olennaisilta osin jasenvaltioiden oikeuden soveltamisalaan.
Koska Arhusin asetus on EU:n s&4dos, eika Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan
taytantoonpano ollut sen tarkoituksena, Kkyseisen saannoksen noudattaminen voidaan
unionin oikeusjérjestyksessa varmistaa muilla keinoin kuin muuttamalla Arhusin asetusta,
vaikka komitea sitd suosituksissaan esittaa.

3 Komitean paatelmien vaikutuksia

Komitea suositti, ettd sopimuspuolten kokouksessa annettaisiin suuntaviivat, joita EU:n
tuomioistuimen olisi Arhusin yleissopimusta tulkittaessa noudatettava.

Komitean padtelmié ei kuitenkaan ole toimivallan jaon ja toimielinten vélisen tasapainon
periaatteiden mukaisesti mahdollista panna taytantéon EU:n  tuomioistuimen
oikeusk&ytdnnon kautta, koska tuomioistuimet ovat tuomiovaltaa ké&yttdessédan
riippumattomia.

Arhusin asetuksen osalta komitea katsoo, ettd perusteet sille, kuka voi pyytad
uudelleentarkastelua ja mitd voidaan tarkastella uudelleen (henkildllinen soveltamisala
ratione personae ja asiallinen soveltamisala ratione materiae) ovat liian kapea-alaiset.
Soveltamisalan laajentaminen komitean esittdmélla tavalla tarkoittaisi tuomioistuinten
uudelleentarkastelujarjestelman ja viime k&dessa — oikeuden saada asiansa unionin
tuomioistuinten kasiteltdvéksi — tarjoamista suurelle joukolle mahdollisia osapuolia seka
koskemaan toimia, joilla ei ole oikeusvaikutuksia, ja alueita, jotka eivat kuulu
ympdristdoikeuden soveltamisalaan.

Jos Arhusin asetusta muutettaisiin hallinnollisen uudelleentarkastelun soveltamisalan
laajentamiseksi, kyseinen ratkaisu itse asiassa laajentaisi merkittavasti mahdollisuuksia
saada asia EU:n tuomioistuinten kasiteltdvaksi, sellaisena kuin se méaéritelladn SEUT-
sopimuksessa ja vakiintuneessa oikeuskéytannossd. Toimet, jotka eivét ole 263 artiklan 4
kohdan nojalla kannekelpoisia, kuten esimerkiksi jasenvaltioille osoitetut paatokset, joilla
niille annetaan siirtyméaikana mahdollisuus jakaa péastooikeudet maksutta, tulisivat talléin
hallinnollisen  uudelleentarkastelumenettelyn  piiriin. ~ Vastaavasti ~ hallinnollista
uudelleentarkastelua koskevaan pyyntoon vastauksena annettu péatds voitaisiin riitauttaa
SEUT-sopimuksen 263 artiklan 4 kohdan mukaisella kumoamiskanteella, jonka yhteydessé
kantaja voisi lisdksi tuoda esille kysymyksen hallinnollisen uudelleentarkastelupyynnon
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kohteena olevan riidanalaisen EU-toimenpiteen laillisuudesta, kuten yleinen tuomioistuin
on jo todennut®’.

Vastaavasti unionin yleinen tuomioistuin on tahan asti tulkinnut késitettd hallintotoimi, joka
on ’yksittdistapaus” (mik& onkin edellytys hallinnollisen uudelleentarkastelun
kaynnistamiselle Arhusin asetuksen 10 artiklan nojalla) siten, ettei se olennaisesti eroa
SEUT-sopimuksen 263 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta kannekelpoisesta saadoksesta'®.
Tastd seuraa, ettd hallinnollisen tarkastelun kohteena olevien s&&ddsten luokan
laajentamisen jalkeen ne voitaisiin epasuorasti riitauttaa SEUT-sopimuksen 263 artiklan 4
kohdan nojalla.

EU:n tuomioistuimille annettaisiin johdettuun oikeuteen tehtdvien muutosten myo6té
toimivalta kokonaan uusia asioita koskevan luokan osalta, joita koskevat hallinnollisen
uudelleentarkastelun kohteeksi tulevat saddokset eivat olisi SEUT-sopimuksen 263 artiklan
4 kohdan nojalla kannekelpoisia. Téllaiset muutokset voisivat johtaa huomattavaan
epatasapainoon  oikeussuojajarjestelméssa, sellaisena  kuin  siitd  maadratéén
perussopimuksissa.

3. ARHUS-MENETTELYN ETENEMINEN

Komitean paatelmét toimitetaan 11.—-14. syyskuuta Budvassa Montenegrossa jarjestettavéan
Arhusin yleissopimuksen kuudennen sopimuspuolten kokouksen vahvistettaviksi, jolloin ne
saisivat Arhusin yleissopimuksen virallisen tulkinnan aseman ja olisivat sopimuspuolia ja
yleissopimuksen elimia sitovia.

Sopimuspuolten kokouksessa péatokset tehddén yleensd yksimielisesti. Jos kaikki keinot
yksimielisyyden saavuttamiseksi on kaytetty, asiakysymyksid koskevat péatokset tehdaéan
lasnaolevien ja d4nestavien sopimuspuolten anten kolmen neljasosan enemmistolla®®.

4. PAATELMAT

Komitean paatelmat haastavat EU-oikeuden perustuslailliset ja erittdin perustavanlaatuiset
periaatteet. EU:n on oikeudellisesti mahdotonta noudattaa paatelmié.

EU on valvontamenettelyn aikana pyytédnyt komitealta toista kuulemistilaisuutta, jotta se
voisi selittda unionin institutionaalisia puitteita tarkemmin. Komitea on kuitenkin hylannyt
tdman pyynnon. Komitean péaatelmiin ei ole mahdollista hakea muutosta. EU:n ainoaksi
keinoksi varmistaa institutionaaliset erityispiirteensd ja unionin oikeusjarjestyksen
rilppumattomuus, on &anestad sopimuspuolten kokouksessa komitean p&atelmié vastaan.

EU:n pitéisi tulevassa sopimuspuolten kokouksessa ottaa ndméa seikat huomioon ja hylata
asiaa ACCC/C/2008/32 koskevat komitean paatelmat.

EU:n kanta tdhdn asiaan ei vdhennd EU:n sitoutumista Arhusin yleissopimuksen
periaatteisiin ja tavoitteisiin.

Aiemmista noudattamista koskevista paatelmistd poiketen tama erityistapaus edellyttaa
SEUT-sopimuksen 218 artiklan 9 kohdassa tarkoitettua neuvoston paatosta.

1 Asia T-177/13, Test BioTech eV aos v. komissio, EU:T:2016:736, 56 kohta, toinen lause.

18 Ks. esim. asiat T-19/13, Frank Bold Society v. komissio, EU:T:2015:520, 38 ja 44-45 kohta; ja T-
565/14, Euroopan ympaéristotoimisto v. komissio, EU:T:2015:559, 40-49 kohta.

Decision 1/1 on Rules of procedure (ks. erityisesti paatoksentekoa koskeva sdantd 35), ks.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mopl/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf
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2017/0151 (NLE)
Ehdotus

NEUVOSTON PAATOS

Euroopan unionin kannasta Arhusin yleissopimuksen sopimuspuolten kuudennessa
kokouksessa kasiteltavaan yleissopimuksen noudattamista koskevaan asiaan

ACCC/C/2008/32

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka

ottaa huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 192
artiklan 1 kohdan yhdessa sen 218 artiklan 9 kohdan kanssa,

ottaa huomioon Euroopan komission ehdotuksen,

seké katsoo seuraavaa:

(1)

)

©)

(4)

(5)

Arhusin  yleissopimus  tiedon  saannista, yleisén  osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympaéristoasioissa,
jaljempina ’Arhusin yleissopimus’®, hyvéksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 17
paivana maaliskuuta 2005 neuvoston paatoksella 2005/370/EY?.,

Unioni pani yleissopimuksen velvoitteet EU:n toimielinten ja elinten osalta taytant66n
erityisesti tiedon saatavuudesta, yleison osallistumisesta paatdksentekoon seké
oikeuden saatavuudesta ympdristdasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen
maaradysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6 péivana syyskuuta 2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1367/2006,

jiljempana *Arhusin asetus’?.

Arhusin yleissopimuksen 15 artiklan nojalla perustettiin Arhusin yleissopimuksen
valvontakomitea, jdljempdnd ’komitea’, joka on toimivaltainen tutkimaan, miten
sopimuspuolet noudattavat yleissopimuksen maarayksia.

Unioni vastaanotti 17 paivdnd maaliskuuta 2017 komitean péadtelmat asiassa
ACCC/C/2008/32, joka koski muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta EU:n tasolla®.
Komitea katsoi, ettd kyseinen sopimuspuoli ei noudata yleissopimuksen 9 artiklan 3 ja
4 kohtaa siltd osin kuin on kyse yleison muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta,
koska sen enempéa Arhusin asetuksella kuin EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannélla
ei panna kyseisista kohdista johtuvia velvoitteita taytantdon eikd niissa noudateta
niita. (komitean paatelmien 123 kohta).

EU antoi Arhusin yleissopimuksen allekirjoittamisen yhteydessa yleissopimuksen
elimille ilmoituksen, jonka se toisti yleissopimuksen hyvéksymisen yhteydessd; tdman
ilmoituksen mukaan “yhteison institutionaalisissa ja oikeudellisissa puitteissa [...]
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http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

Neuvoston péaatds 2005/370/EY, tehty 17 péivand helmikuuta 2005, tiedon saantia, yleison
osallistumisoikeutta paatoksentekoon sek& muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristdasioissa
koskevan yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta (EUVL L 124, 17.5.2005, s. 1).
EUVL L 264, 25.9.2006, s. 13.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
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(6)

(")

(8)
9)

yhteison toimielimet soveltavat yleissopimusta asiakirjojen saatavuutta koskevien
tdmanhetkisten ja tulevien sdantdjensa seka muiden yleissopimuksen soveltamisalaan
kuuluvien, asiaa koskevien yhteison sddnnosten mukaisesti.”

Paatelmissa ei tunnusteta kansallisten tuomioistuinten keskeistd asemaa Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kohdan tdytantdonpanossa eikd Euroopan unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisujarjestelmaa patevana muutoksenhakukeinona.*

Komitean péaatelmissé suositetaan, ettd sopimuspuolten kokouksessa ryhdyttaisiin sen
suuntaisiin  toimiin, jotka ovat selke&sti ristiriidassa EU:n oikeusjérjestyksen
perusperiaatteiden sekd sen tuomioistuinvalvontajarjestelman kanssa. Paatelmissé ei
tunnusteta EU:n erityista oikeusjarjestysta.

EU tukee edelleen Arhusin yleissopimuksen tarkeita tavoitteita.

Komitean péatelmat toimitetaan syyskuussa 2017 Budvassa Montenegrossa
jarjestettavan Arhusin yleissopimuksen kuudennen sopimuspuolten kokouksen
vahvistettaviksi, jolloin ne saisivat Arhusin yleissopimuksen virallisen tulkinnan
aseman ja ndin ollen niista tulisi sopimuspuolia ja yleissopimuksen elimid sitovia
paatelmia.

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Euroopan unionin kanta noudattamista koskevaan asiaan ACCC/C/2008/32 Arhusin
yleissopimuksen sopimuspuolten kuudennessa kokouksessa on seuraava:

—  &anestetadédn paatelmien vahvistamista vastaan.

2 artikla

Tama paatos tulee voimaan paivéana, jona se hyvaksytaan.

Tehty Brysselissé

Neuvoston puolesta
Puheenjohtaja

24

Ks. erityisesti paatelmien 58 kohta: Vaikka tuomioistuinvalvontaa koskeva jarjestelméa EU:n
jasenvaltioiden  kansallisissa ~ tuomioistuimissa, mukaan luettuna  mahdollisuus  pyytaa
ennakkoratkaisua, on merkittdvd tekija EU:n lainsdadanndon yhdenmukaisen soveltamisen ja
asianmukaisen taytantédénpanon varmistamisessa, sité ei voida yleisesti pitdé perusteena evété yleisolta
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta EU:n tuomioistuimissa EU:n toimielinten paatdsten, toimien
ja laiminlyontien riitauttamiseksi.
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