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l. JOHDANTO JA THVISTELMA

Tdssa tiedonannossa analysoidaan perusteellisesti EU:n talousarvion toteuttamisessa
havaittujen virheiden perimmaisia syita seka virheiden vuoksi toteutettuja toimenpiteita
varainhoitoasetuksen® 32 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Tiedonannolla vastataan Euroopan
parlamentin® ja neuvoston® pyyntdihin, joiden mukaan komission olisi laadittava kertomus
jatkuvasti korkeista virhetasoista ja niiden perimmaisista syista. Tiedonanto perustuu
komission kaytettavissa oleviin tietoihin, jotka koskevat lahinna ohjelmakauden 2007-2013
maksuja.

Komissio on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jaljempana 'SEUT-
sopimus’, 317 artiklan mukaan paavastuussa siitd, etta talousarviovarat kaytetaan
asianmukaisesti.

Vaikka komissio on viime kddessa vastuussa EU:n talousarvion toteuttamisesta, jasenvaltiot
itse asiassa maksavat suoraan noin 80 prosenttia menoista jaetun hallinnoinnin
menetelmalld. Tama koskee erityisesti yhteistd maatalouspolitiikkaa, jaljempana 'YMP’, ja
Euroopan rakenne- ja investointirahastoja, jaljempana 'ERI-rahastot’. Moitteettoman
varainhoidon varmistamiseksi lainsaadanndssa edellytetdan, etta jasenvaltiot nimeavat
viranomaiset, jotka vastaavat rahastojen tdaytantéonpanosta. Maataloudessa nama ovat
maksajavirastoja ja koheesiopolitiikassa hallintoviranomaisia. Lisaksi on nimettava ulkoisesta
tarkastuksesta vastaavat viranomaiset, jotka maataloudessa ovat todentamisviranomaisia ja
koheesiopolitiikassa tarkastusviranomaisia. Tarkastuksista vastuussa olevat viranomaiset
tekevat vuosittain noin 19 000 tarkastusta paikan paalla. Loput 20 prosenttia EU:n
talousarviosta toteutetaan suoran tai valillisen hallinnoinnin menetelmalla. Valillisessa
hallinnoinnissa varojen hallinnoinnista vastaavat kolmannet osapuolet, erityisesti
eurooppalaiset tai kansainvaliset rahoituslaitokset (kuten Euroopan investointipankki) tai
Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisvirasto.

Sen jalkeen kun komissio on selvittanyt huolellisesti, voidaanko ulkoisten tarkastajien tydohon
luottaa, se soveltaa ns. yhtendista tarkastusmallia, jossa jokainen tarkastustaso perustaa
toimintansa edellisen tason varaan. Talla lahestymistavalla pyritdan valttamaan paallekkaista
valvontaa ja vahentamaan valvonnan ja tarkastusten kokonaiskustannuksia seka lopullisten
edunsaajien rasitusta. Soveltaessaan tata mallia komission eri yksikot tekevat vuosittain noin
250 maatalous- ja koheesiopolitiikan alaan liittyvaa tarkastusta.*

Suorassa ja valillisessa hallinnoinnissa komission valvonta perustuu tyéhon, jota sen omat
jalkitarkastusyksikot tekevat, ja/tai tuloksiin, jotka saadaan toimeksiantosopimuksen

! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012, annettu 25 péivana lokakuuta 2012,
unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosdannoista ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o
1605/2002 kumoamisesta.

2 Euroopan parlamentin mietintd vastuuvapauden myéntdmisesta Euroopan unionin yleisen talousarvion
toteuttamisesta varainhoitovuonna 2014, paéluokka Il (2015/2154 (DEC)).

* Neuvoston suositus Euroopan unionin varainhoitovuoden 2014 yleisen talousarvion toteuttamista koskevan
vastuuvapauden myontamisesta komissiolle (asiakirja 5583/16, 2.2.2016).

* Naissa tarkastuksissa tehtiin aineistotarkastuksia (kyse on sellaisten tarkastusten tekemisesta uudelleen, joita
ulkoiset tarkastuselimet olivat aiemmin tehneet) ja jarjestelmatarkastuksia (naissa arvioitiin jasenvaltioiden
hallinto- ja valvontajarjestelmien toimivuutta; téllaisia tarkastuksia ovat esimerkiksi sdantéjenmukaisuuden
tarkastukset).



perusteella toimivien ulkoistettujen tarkastajien avulla (esimerkiksi kansainvalisen yhteistyon
ja kehitysasioiden ja Euroopan naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen aloilla).

Euroopan komissio laatii vuosittain talousarvion toteuttamista koskevan kertomuksen eli
vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen®, ja eri komission yksikéissa laaditaan
yksityiskohtaisia vuotuisia toimintakertomuksia. Kertomukset perustuvat komission
kaytettdvissa oleviin tietoihin talousarvion vuotuisesta toteuttamisesta ja siitd, millaisia
tuloksia julkisten menojen avulla on saatu kentalla. Yhdessa kertomukset antavat kattavan
kokonaiskuvan tilanteesta. Lisdksi padosastojen johto arvioi ndissa kertomuksissa
padosastojen hallinto- ja valvontajarjestelmien toimivuutta, tekee mahdollisiin puutteisiin
liittyvia varaumia ja esittaa yksityiskohtaisen analyysin varainhoidon moitteettomuudesta.

Johtamista ja vastuuvelvollisuuden toteuttamista varten komission yksikot esittavat parhaan
arvionsa vastuualueensa virhetasoista. Talldin ne ottavat huomioon kaiken asiaan liittyvan
informaation (mukaan lukien tilastollisesti edustaviin otoksiin perustuvat valvonta- ja
tarkastustulokset) seka kayttavat ammatillista harkintaa. Pddosastojen tietojen perusteella
komissio esittda arvionsa EU:n talousarvion toteuttamiseen liittyvasta virhetasosta kahdessa
prosessin vaiheessa eli virheriskin arvioidusta maarasta, 1) kun maksut suoritetaan ja niista
raportoidaan ja 2) kun ohjelmat paatetdan. Jalkimmaisessa on kyse virheesta, joka jaa
jaljelle, kun aiheettomasti maksettujen maarien osalta on tehty kaikki oikaisut. Lisaksi
komissio julkaisee vuosittain EU:n talousarvion suojaamista koskevan tiedonannon®, jossa
esitetadn yksityiskohtaisempia tietoja ennalta ehkaisevista ja korjaavista toimenpiteista.
Edella mainitut kaksi kertomusta sisaltyvat nyt integroituun talous- ja
tilinpaatdsraportointipakettiin’, joka tarjoaa niin ollen taydellisen kuvan EU:n talousarvion
toteuttamisesta edeltavana vuonna.

Euroopan tilintarkastustuomioistuin, jdljempana ‘tilintarkastustuomioistuin’, antaa SEUT-
sopimuksen 287 artiklan mukaisesti Euroopan parlamentille ja neuvostolle vuotuisen
tarkastuslausuman tilien luotettavuudesta seka tilien perustana olevien toimien
l[aillisuudesta ja sdantdjenmukaisuudesta. Tilintarkastustuomioistuin arvioi virhetasoja
tilastollisten otosten perusteella ja maarittaa talldin todenndkodisimman virhetason seka
alemman ja ylemman virherajan jokaiselle monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeelle seka
kaikille talousarviomenoille. Naissa arvioiduissa virheissa on kyse siita, ettd maksuissa ei ole
noudatettu lainsaadantda eivatka ne niin ollen ole laillisia ja sadntdjenmukaisia
hallinnollisten vaatimusten nakékulmasta. On kuitenkin vaarin pitaa naita virheita
petoksina tai sellaisina menoina, joiden edustama rahamaara on suurempi kuin niiden avulla
saatujen tavaroiden, palveluiden tai tulosten arvo.?

Eri tasoilla toteutettavan luotettavan valvonnan ansiosta varainhoito on parantunut
huomattavasti viime vuosikymmenen aikana. Sen jatkuvan silmallapidon vuoksi, jota
Euroopan parlamentti, neuvosto ja tilintarkastustuomioistuin ovat harjoittaneet,
ammattimaisuus on lisdantynyt EU:n varainkayttoa valvovan ketjun kaikissa osissa

> COM(2016) 446 final.

® COM(2016) 486 final.

7 Integroituun talous- ja tilinpaatésraportointipakettiin siséltyy vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus,
tiedonanto EU:n talousarvion suojaamisesta, EU:n rahoitusta ja varainkayttda koskeva kertomus ja EU:n
tilinpdatods yhdessa tilinpdatoksen sisaltda ja analyysia koskevan asiakirjan kanssa.

8 Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamisesta ja petostentorjunnasta annetussa komission
kertomuksessa (COM(2016) 472 final), joka koski vuotta 2015 ja jonka komissio laati yhteistydssa
jasenvaltioiden kanssa ja julkisti SEUT-sopimuksen 325 artiklan nojalla, todetaan sivulla 22, ettd rahamaarat,
jotka koskivat havaittuja ja ilmoitettuja petoksia, olivat noin 0,4 prosenttia maksuista.
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komissiosta jasenvaltioiden viranomaisiin, kolmansiin maihin ja kansainvalisiin jarjestoihin
saakka.

Lisdksi komission ja tilintarkastustuomioistuimen arviot virhetasoista ovat viime vuosina
vastanneet toisiaan yha enemman. Komission virhearviot, jotka koskevat monivuotisen
rahoituskehyksen otsakkeita ja tarkeimpia menoaloja, ovat useimmiten sen vaihteluvalin
sisdlld, joka perustuu tilintarkastustuomioistuimen alempaan ja ylempaan virherajaan.

Varainhoidon parantuminen on sopusoinnussa sen seikan kanssa, etta sekad komission etta
tilintarkastustuomioistuimen tulosten mukaan virhetasot laskevat (ks. kaavio 2). Kun
virheprosenttia koskevat vuotuiset arviot olivat ennen vuotta 2009 kaksinumeroisia joillakin
politiikan aloilla (erityisesti koheesiopolitiikassa), ne ovat talla hetkella huomattavasti
alhaisemmat eli useimmilla politiikan aloilla alle 5 prosenttia ja joillakin aloilla |dhella

2:ta prosenttia tai jopa sita pienempia. Arvioidut virhetasot kuitenkin vaihtelevat suuresti eri
politiikan alojen ja tukiohjelmien valilla.?

Edistyksesta huolimatta tilintarkastustuomioistuin ei ole toistaiseksi antanut myonteista
tarkastuslausumaa, silla vuotuinen arvioitu virhetaso ei ole vielakaan painunut
olennaisuusrajan eli 2 prosentin alapuolelle.

Parannukset, jotka ndkyvat virhetason pienentymisend, ovat edellyttianeet, ettd julkinen
sektori on panostanut valvontaan erittdin paljon. Tama on johtanut suuriin valvonnan
kustannuksiinmjoillakin aloilla, mika asettaa kyseenalaiseksi sen, onko tarkastuksia ja
varmennuksia edelleen syyta lisdta. Sovellettavat sdannot ovat myés usein monimutkaisia,
mika johtuu siitd, etta pyrkimyksena on saavuttaa kunnianhimoisia ja kohdennettuja
politiikkatavoitteita. Saannailla pyritaan kattamaan kaikki mahdolliset tilanteet ja
saavuttamaan mahdollisimman paljon varmuutta menojen laillisuudesta ja
saantéjenmukaisuudesta ja siten valttamaan jalkikateen tehtavia oikaisuja.

Komission ja tilintarkastustuomioistuimen analyysit osoittavat, etta politiikan aloilla, joilla
tukikelpoisuussaannot ovat yksinkertaisempia, virhetasot ovat alhaisempia.

Tama selittad, miksi julkiset viranomaiset ja lopulliset edunsaajat vaativat yha useammin,
etta oikeudellisen ja hallinnollisen kehyksen olisi oltava oikeasuhteisempi ja
kustannustehokkaampi. Valvontaa ei pitaisi lisata, vaan siita olisi tehtava laadukkaampaa.
Yksinkertaistaminen olisi tuloksellisin tapa vahentaa valvonnan kustannuksia ja rasitusta
seka virheriskia.

Jotta talla osa-alueella padstaisiin eteenpain, komissio on kdynnistanyt tuloksiin keskittyvaa
EU:n talousarviota koskevan aloitteen vuonna 2015. Sen keskeisena tavoitteena on
varmistaa, ettd EU:n talousarvio toimii hyvin, sitd toteutetaan saantéjen mukaisesti ja siita
on apua pyrittdessa tavoiteltuihin tuloksiin. Samalla kun tuloksellisuus pyritddn ottamaan
paremmin huomioon paatoksenteossa koko talousarviosyklin ajan, aloitteella pyritaan
lisédmaan varainhoidon moitteettomuutta siten, etta raportointijarjestelyt ovat
luotettavampia, virhetasojen arviointimenetelmissa otetaan paremmin huomioon
ohjelmien monivuotisuus, sadntoja yksinkertaistetaan ja valvonnasta tehddan

° Komissio ja tilintarkastustuomioistuin katsovat, ettd vuonna 2015 virhetasot olivat koheesiopolitiikassa yli
5 prosenttia, kun taas luonnonvarojen alalla ne vaihtelivat 2—2,9 prosentin vélilla. Lisaksi tuloissa ja
hallintomenoissa ei ole lainkaan olennaisia virheit3, ja tilintarkastustuomioistuin on hyvaksynyt EU:n
tilinpaatoksen. Tilintarkastustuomioistuin on myés todennut, ettd kustannusten korvauksiin perustuvat
ohjelmat ovat riskialttiimpia kuin tukioikeuksiin perustuvat ohjelmat.

'%ks. taulukko 1.



tehokkaampaa ja oikeasuhteisempaa. Pyrkimyksena on, ettd se osuus julkisesta rahasta,
joka todella tuottaa positiivisia tuloksia kentalld, olisi mahdollisimman suuri.

Jotta toiminta talla osa-alueella voitaisiin kohdistaa oikein, on tehty perusteellisia analyyseja
virheiden todellisista perimmaisista syista. Seka komissio etta tilintarkastustuomioistuin
ovat yleisesti ottaen tulleet samoihin paatelmiin jatkuvasti korkeiden virhetasojen
luonteesta ja perimmaisista syista: kyse on hallinto- ja valvontajarjestelmien puutteista
erityisesti jasenvaltioissa, kolmansissa maissa seka kansainvalisissa organisaatioissa ja
virastoissa. Tilannetta pahentaa se, etta lainsaadanto, jonka nojalla EU:n politiikkoja
pannaan tdytdantoon, on toisinaan monimutkaista. Tata heijastelee se, etta virhetaso on
huomattavasti matalampi yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja kayttavissi ohjelmissa®*
tai tukioikeuksiin perustuvissa ohjelmissa*? kuin ohjelmissa, jotka perustuvat kokonaan
kustannusten jalkikateiseen korvaamiseen.

Olisi kiinnitettdva huomiota seuraavaan seikkaan: menoja koskevat virheet eivat valttamatta
tarkoita sitd, etta virheellisia maaria olisi kdytetty vaarin tai ettd politiikan tavoitteita ei olisi
saavutettu.

Edelld mainituista taustatekijoista johtuvat yleisimmat virhetyypit ovat vuosien mittaan
olleet seuraavat:

a) menot eivat ole tukikelpoisia,

b) edunsaajat/hankkeet/taytantoonpanokaudet eivat ole tukikelpoisia,

c) julkisia hankintoja ja valtiontukea koskevia saantoja on rikottu,

d) menoilmoitusten tueksi toimitettu asiakirja-aineisto ei ole ollut riittavan luotettavaa
ja

e) tukikelpoiset pinta-alat on ilmoitettu virheellisesti maatalouden alalla.

Komissio toteuttaa jatkuvasti seka ennalta ehkaisevia toimenpiteita (esimerkiksi maksujen
maardajan kulumisen keskeyttaminen tai maksujen keskeyttaminen) etta korjaavia
toimenpiteita (rahoitusoikaisut ja takaisinperinnat) puuttuakseen jatkuvasti korkeiden
virhetasojen vaikutuksiin ja perimmaisiin syihin. Kaytettavissa olevat tiedot, jotka koskevat
hyvaksyttyja ja taytantddnpantuja maadrarahoja seka arvioita tulevista oikaisuista, osoittavat,
ettd monivuotisella lahestymistavalla varmistetaan maksutapahtumien laillisuutta ja
saantéjenmukaisuutta koskevien riskien asianmukainen hallinta ja etta maarat, joihin
kohdistuu virheriski ohjelmien paattamisen yhteydessd, ovat noin 0,8—1,6 prosenttia
asianomaisista kokonaismenoista.™

Padosastot toteuttavat kohdistettuja toimenpiteita hallinto- ja valvontajarjestelmien
parantamiseksi kansallisella, eurooppalaisella ja kansainviliselld tasolla.'* Aiemmilta
ohjelmakausilta saatujen kokemusten ansiosta myohemmat ohjelmat suunnitellaan

" Tilintarkastustuomioistuin ei ole viimeisten 4 vuoden aikana havainnut olennaisia virhetasoja sellaisissa
Euroopan sosiaalirahaston toimissa, joissa on kdytetty yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja.

12 Esimerkiksi Euroopan maatalouden tukirahaston suorat maksut, Euroopan tutkimusneuvoston avustukset tai
Marie Curie -ohjelma.

B3 Ks. varainhoitovuodelta 2015 annettu vuotuinen hallinto- ja tuloksellisuuskertomus.

Y Ks. jakso lll, jossa kasitelldaan monivuotisen rahoituskehyksen eri otsakkeiden jatkuvasti korkeita virhetasoja.
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paremmin®® Vuosien 2014-2020 monivuotisen rahoituskehyksen vilitarkistukseen on
sisallytetty merkittava lainsdadantdéehdotusten paketti, jolla pyritdaan yksinkertaistamaan16
EU:n talousarvion toteuttamissaantoja.

Lisaksi komissio koordinoi jasenvaltioiden asiantuntijoiden verkostoa, joka kasittelee sisdisen
valvonnan alaan kuuluvia kysymyksia ja jonka avulla on mahdollista maaritella ja jakaa
julkisen sektorin hallintojarjestelmien parantamiseen liittyvia hyvia kdytantoja. Petosten
ehkaisyssa ja havaitsemisessa Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF) ja komission yksikot,
jotka vastaavat jaetusta hallinnoinnista, tekevat yhteistyota jasenvaltioiden kanssa
jarjestamalla tyopajoja, seminaareja ja koulutusta seka laatimalla kdytannon ohjeita. Vaikka
alakohtaisissa asetuksissa edellytetadan, ettd jasenvaltiot toteuttavat tehokkaita ja
oikeasuhteisia petostenvastaisia toimenpiteitd, komissio on onnistunut edistdmaan naiden
toimenpiteiden sisallyttamista kokonaisvaltaisiin kansallisiin petostentorjuntastrategioihin.

Tama tiedonanto sisaltaa ensiksi yleisen kuvauksen ymparistostd, jossa EU:n talousarviota
toteutetaan (mukaan lukien komission valvonta) ja jossa pyritddn varmistamaan menojen
laillisuus ja séannonmukaisuus. Sen jalkeen monivuotisen rahoituskehyksen kustakin
otsakkeesta selostetaan, ovatko virhetasot jatkuvasti korkeita, mitka korkeiden virhetasojen
perimmaiset syyt ovat ja mita korjaavia toimia vastuussa olevat komission yksikot ovat
toteuttaneet.

. YLEISKATSAUS
1. Tausta

1.1. EU:n talousarvio ja sen toteuttamistavat

EU:n talousarvio on merkittava valine politiikkatavoitteiden saavuttamisessa. Vuonna 2015
menot olivat yhteensa 145,2 miljardia euroa eli noin 285 euroa jokaista EU:n kansalaista
kohti. Se vastasi 2,1:ta prosenttia kaikista EU:n jasenvaltioiden julkisista menoista.

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyvat SEUT-sopimuksen 322 artiklan nojalla EU:n
talousarvion vuosittain monivuotisten rahoituskehysten puitteissa. Komissio puolestaan
vastaa ensi kddessa siita, etta talousarviovarat kaytetdaan asianmukaisesti. Lahes

80 prosenttia talousarviosta toteutetaan ns. jaetun hallinnoinnin menetelmalla, jossa
jasenvaltiot maksavat varat edunsaajille ja hallinnoivat menoja EU:n ja kansallisen
lainsddadannon mukaisesti (ndin toimitaan esimerkiksi taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen
koheesion ja luonnonvarojen aloilla). Loput 20 prosenttia talousarviosta toteutetaan joko
suoran hallinnoinnin menetelmall3, jossa komissio hallinnoi varoja itse, tai valillisen
hallinnoinnin menetelmalld, jossa varojen hallinnointi kuuluu kolmansille maille tai
kansainvalisille jarjestoille.

Ohjelmia voidaan ryhmitelld myos sen mukaan, miten menot maaritetaan:

' T4st4 ovat osoituksena nykyisen monivuotisen rahoituskehyksen (2014-2020) uudet vélineet ja
toimenpiteet, joita ovat esimerkiksi maksujen tiettya osaa koskeva pidatysmekanismi koheesiopolitiikassa,
mahdollisuus tehda nettomaaraisia rahoitusoikaisuja, kansallisilta viranomaisilta edellytetyt uudet asiakirjat eli
tarkastuslausunto ja johdon vahvistuslausuma, uusien julkisia hankintoja koskevien direktiivien vaikutus,
ennakkoehdoista johtuvat vaatimukset seka yksinkertaistetut tukikelpoisuussadannot.

16 Komissio ehdottaa, etti annetaan yksi saados, jossa toteutetaan yleisten varainhoitosdaannosten
kunnianhimoinen tarkistus (COM(2016)605 final, 14.9.2016). Sdadoksessd muutetaan vastaavalla tavalla myos
alakohtaiset varainhoitosaannokset, jotka sisaltyvat 15:een eri sadddkseen ja jotka koskevat esimerkiksi ERI-
rahastojen tai maatalouden monivuotisia ohjelmia.



e Tukioikeuksiin perustuvissa ohjelmissa maksut perustuvat tiettyjen ehtojen
tayttamiseen. Tallaisiin ohjelmiin kuuluvat esimerkiksi opiskelija- ja tutkimusapurahat
kilpailukyvyn alalla, viljelijoille maksettavat suorat tuet luonnonvarojen alalla, suora
budjettituki globaalin Euroopan alalla sekd palkat ja eldkkeet hallintomenojen alalla.

e Kustannusten korvauksiin perustuvissa ohjelmissa EU korvaa tukikelpoisten toimien
tukikelpoisia kustannuksia. Ndihin ohjelmiin kuuluvat esimerkiksi tutkimushankkeet
kilpailukyvyn alalla, alueellista ja maaseudun kehittamista koskevat
investointiohjelmat koheesiopolitiikan ja luonnonvarojen aloilla, koulutusohjelmat
koheesiopolitiikan alalla ja kehityshankkeet globaalin Euroopan alalla. On kuitenkin
huomattava, etta koheesiopolitiikan alalla kdytossa olevat yksinkertaistetut
kustannusvaihtoehdot ovat luonteeltaan samanlaisia kuin tukioikeudet.
Yksinkertaistetuissa kustannusvaihtoehdoissa rahoitus perustuu tuotoksiin tai
saavutettuihin tuloksiin, kuten esimerkiksi niiden ihmisten maaraan, jotka osallistuvat
ammatilliseen koulutukseen Euroopan sosiaalirahaston hankkeissa. N&din ollen
ohjelmissa suoritetut maksut eivat perustu todellisiin toteutuneisiin kuluihin.

1.2. EU:n talousarvion toteuttamiseen liittyva komission valvonta

Jaetussa hallinnoinnissa komissio valvoo tiiviisti kansallisista ohjelmista vastuussa olevia
viranomaisia oman tarkastustoimintansa avulla seka perehtymalla huolellisesti
jasenvaltioiden toimittamiin tietoihin. Jasenvaltioilta saatavat tiedot voidaan jakaa kahteen
ryhmaan:

e Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat tiedot, jotka saadaan kansallisilta
taytantoonpanosta vastaavilta viranomaisilta (kuten maksajavirastoilta maatalouden
alalla tai hallintoviranomaisilta koheesiopolitiikan alalla). Nama viranomaiset
pyytavat ja saavat EU:n rahoituksen komissiolta ja maksavat varat tdman jalkeen
lopullisille edunsaajille (osaksi valittdvien elinten kautta).

e Toiseen ryhmaan kuuluvat tiedot, jotka on saatu kansallisilta ulkoisilta tarkastajilta.
Nama viranomaiset (kuten todentamisviranomaiset maatalouden alalla ja
tarkastusviranomaiset koheesiopolitiikan alalla) ovat riippumattomia ohjelman
taytantdoonpanosta ja tuottavat varmuutta hallinto- ja valvontajarjestelmien ja tilien
perustana olevien toimien luotettavuudesta.

Jos komissio katsoo huolellisen tarkastelun jalkeen, etta se voi luottaa ndiden kansallisten
ulkoisten tarkastajien tarkastustyohon, se soveltaa ns. yhtendista tarkastusmallia. Talla
kasitteella tarkoitetaan sisdisen valvonnan ja tarkastustoiminnan jarjestelmaa, jonka
ajatuksena on se, etta kukin valvonnan ja tarkastuksen taso perustuu edeltdvaan tasoon.
Yhtenaiselld tarkastusmallilla pyritaan valttdmaan paallekkaistd valvonta- ja tarkastustyota ja
vahentdmaan valvonta- ja tarkastustoiminnan kokonaiskustannuksia seka jasenvaltioissa
ettd komissiossa. Tarkoituksena on myos viahentaa tarkastuksen kohteena olevien
hallinnollista rasitusta. Yhtendisessa tarkastusmallissa pyramidin huipulla on komissio, joka
on viime kddessa vastuussa EU:n talousarvion toteuttamisesta.

Suorassa ja valillisessa hallinnoinnissa komission valvonta perustuu tyéhon, jota tekevat sen
omat jalkitarkastusyksikot, ja/tai paatelmiin, joita esittavat toimeksiantosopimuksen
perusteella toimivat, yleensa jalkitarkastuksia tekevat ulkoistetut tarkastajat.
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1.3. Euroopan parlamentin ja neuvoston pyynnot vuoden 2014
vastuuvapausmenettelyn yhteydessa

EU:n talousarviosta maksettujen sadant6jenvastaisten menojen maara on ollut uutisaihe
useiden vuosien ajan. Erityista huolta aiheuttavat alat, joilla virhetasot ovat jatkuvasti
korkeita, sekda mahdolliset syyt, joista korkeat virhetasot johtuvat.

Varainhoitoasetuksen 32 artiklan 5 kohta kuuluu seuraavasti: “Jos virhetaso on
toteutusvaiheessa jatkuvasti korkea, komissio selvittdd valvontajdrjestelmien heikkoudet ja
mahdollisten korjaavien toimenpiteiden kustannustehokkuuden sekd toteuttaa tai ehdottaa
asianmukaisia toimenpiteitd, kuten sovellettavien séiéinnésten yksinkertaistaminen,
valvontajdrjestelmien tehostaminen ja ohjelman tai sen téyténtéénpanon
uudelleensuunnittelu.” Asetuksessa esitetyn vaatimuksen valossa Euroopan parlamentti'’ ja
neuvosto®® pyysivit komissiota vuoden 2014 vastuuvapausmenettelyn yhteydessi
esittdmaan kertomuksen, jossa tehdaan selkoa jatkuvasti korkeista virhetasoista ja niiden
perimmaisista syista. Talla kertomuksella vastataan tuohon pyyntoon.

2. Jatkuvasti korkeiden virhetasojen analysointimenetelmat

2.1. Perusmaaritelmat ja -kriteerit

Maksutapahtumassa on virhe, kun sita ei toteuteta lakien, sddantdjen ja sopimusmaaradysten
mukaisesti ja iimoitetut (ja korvatut) menot ovat tastd syystd saantdjenvastaisia.™

Tassa yhteydessa on tarkeaa ottaa huomioon seuraavat seikat:

e Virhe ei tarkoita sita, ettd varat ovat kadonneet tai ettd ne on menetetty tai tuhlattu.

e Vaikka virheitad ilmeneekin, yleisesti ottaen varat kaytetdan aiottuihin tarkoituksiin ja
hyvaksyttyihin hankkeisiin. Vaikka hankkeiden toteutuksessa on puutteita ja
tukikelvottomia menoja havaitaan, talla ei valttamatta ole vaikutusta hankkeiden
laatuun tai hankkeissa saavutettuihin tuloksiin.

e Virhe ei valttamattd merkitse petosta. Virheissa on kyse tiettyjen rahoitusehtojen
rikkomisesta, kun taas petos on tahallista vilpillisyytta. On tarkedaa huomata, etta
havaittujen petosten prosenttiosuus on havidavan pieni.20 Koska komissio kuitenkin
noudattaa petosten ja korruption suhteen nollatoleranssia, kaikki komission yksikot
ovat tdhan mennessa laatineet petostentorjuntastrategian ja pyrkivat nyt tekemaan
petosten ehkadisemis- ja havaitsemisvalineistdaan entista parempia.

Edella mainitun vuoksi komissio sovelsi tassa kertomuksessa seuraavia peruskriteereja:

e Virhetasot liittyvat komission, kansallisten viranomaisten ja/tai
tilintarkastustuomioistuimen havaitsemiin sdantdjenvastaisiin menoihin.

v Euroopan parlamentin mietintd vastuuvapauden myoéntamisesta Euroopan unionin yleisen talousarvion
toteuttamisesta varainhoitovuonna 2014, paéluokka Il (2015/2154 (DEC)).

'® Neuvoston suositus Euroopan unionin varainhoitovuoden 2014 yleisen talousarvion toteuttamista koskevan
vastuuvapauden myontamisesta komissiolle (asiakirja 5583/16, 2.2.2016).

' EU:n talousarvioon kohdistuvan siintsjenvastaisuuden oikeudellinen maritelmi esitetdin neuvoston
asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa.

20 Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaamisesta ja petostentorjunnasta annetussa komission
kertomuksessa (COM(2016) 472 final), joka koski vuotta 2015, todetaan sivulla 22, ettd rahamdaarat, jotka
koskivat havaittuja ja ilmoitettuja petoksia, olivat noin 0,4 prosenttia maksuista.
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e lImaisu "jatkuvasti korkea” tarkoittaa virhetasoja, joissa virheiden
rahoitusvaikutukset tai -riskit ovat olennaisuusrajan (2 %) ylapuolella useiden vuosien
ajan. Tdssa raportissa on tarkasteltu kolmea vuotta (2013-2015).

e Tietoja on yhdistelty vuosien 2014-2020 monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeiden
mukaisesti siten, ettd unionin politiikkojen ja komission yksikdiden muodostamat
politilkkakokonaisuudet esitetdan yhdessa.

Jaljempana esitettdva analyysi koskee Iahinna edellisen ohjelmakauden (2007-2013)
maksujen tilannetta. Tama johtuu siitd, ettd uuden ohjelmakauden 2014—-2020 ohjelmien ja
hankkeiden taytantédnpano on vaiheessa, jossa komissiolla ei ole viela riittavasti tietoa
jatkuvasti korkeiden virhetasojen mielekdsta arviointia varten. Tassa kertomuksessa
kuitenkin selvitetdan, onko ohjelmakaudelta 2007-2013 saadut kokemukset otettu
huomioon laadittaessa uusia oikeusperustoja vuosia 2014—-2020 varten. Komissio seuraa
tarkasti, puututaanko uusien jarjestelmien ja/tai uusien tukikelpoisuussaantojen avulla
tehokkaasti aiemmin havaittuihin ongelmiin

e ehkaisemalld virheita ja/tai
e havaitsemalla ja oikaisemalla niita.

2.2. Komission ja tilintarkastustuomioistuimen ldhestymistavat virhetasojen
arvioimisessa

a) Komission ldhestymistapa virhetasojen arvioimisessa

Kuten varainhoitovuodelta 2015 annetussa vuotuisessa hallinto- ja
tuloksellisuuskertomuksessa todetaan, komissio mittaa virhetasoa arvioidakseen, onko
rahoitustoimet pantu taytantoon sovellettavien sdannosten ja sopimusehtojen mukaisesti.
Tarkoituksena on saada varmuus tilien perustana olevien toimien laillisuudesta ja
saantéjenmukaisuudesta ja antaa komissiolle mahdollisuus tayttaa talousarvion
toteuttamiseen ja valvontaan liittyvat velvollisuutensa toteuttamalla ennaltaehkaisevia ja
korjaavia toimenpiteita aina kun vakavia saantdjenvastaisuuksia havaitaan. Virhetasolla
tarkoitetaan tulojen ja menojen hyvaksyjan kaikkien kaytettavissaan olevien asiaankuuluvien
tietojen ja ammatillisen harkintansa perusteella antamaa parasta arviota niiden menojen tai
tulojen maarasta, joiden on havaittu olleen sovellettavien saanndsten ja sopimusehtojen
vastaisia rahoitustapahtumien hyvaksymishetkella.

Komissio kayttaa kolmea indikaattoria virhetason mittaamisessa:

e riskinalainen maara — virhetaso ilmaistuna absoluuttisena rahamaarana;

e virhetaso prosentteina — virhetaso ilmaistuna prosentteina menoista;

e jaannosvirhetaso prosentteina — virhetaso sen jalkeen, kun korjaavat toimenpiteet on
pantu taytantoon, ilmaistuna prosentteina.

Virhetasoa mitataan tai arvioidaan eri ajankohtina eri politiikan aloilla:

e maksujen suorittamisen ja niista raportoinnin yhteydessa, kun joitakin korjaavia
toimenpiteitd on pantu taytantdon mutta lisda korjaavia toimenpiteita pannaan
taytantdon seuraavina vuosina;

e ohjelmien (vuotuisen tai lopullisen) paattamisen yhteydessa, kun kaikki korjaavat
toimenpiteet on pantu tdytantdéon. Monivuotisten ohjelmien osalta tassa
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tarkoitetaan ohjelman taytantédnpanon paattymishetked. Vuotuisten menojen tai
ohjelmien osalta virhetaso lasketaan sen monivuotisen kauden paattyessa, jonka
aikana korjaavat toimenpiteet on pantu taytantoon (ja joka vaihtelee politiikan alan
tai ohjelman mukaan).

Termi “korjaavat toimenpiteet” liittyy maksun hyvaksymisen jalkeen toteutettuihin erilaisiin
valvontatoimiin, joilla pyritdan havaitsemaan virheita ja korjaamaan niita rahoitusoikaisujen
ja takaisinperintojen avulla.!

Taman yleisen kehyksen puitteissa kukin komission paaosasto soveltaa lahestymistapaa, joka
on pdaosaston johtamistarpeiden kannalta paras menetelma virhetasoa koskevan realistisen
arvion laatimiseen paaosaston vastuulle kuuluvilla politiikan aloilla. Maatalouden ja
maaseudun kehittdmisen paddosasto ja koheesiopddosastot kayttavat tassa yhteydessa
virhetasoja, jotka ovat vahvistettuja, silla virhetasot perustuvat kansallisten viranomaisten
antamiin vahvistettuihin tai mukautettuihin tietoihin. Kansalliset viranomaiset tekevat joko
taytantoonpanosta vastaavan viranomaisen varmennuksia tai tilastollisesti edustaviin
otoksiin perustuvia jalkitarkastuksia. Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pdaosasto ja
koheesiopddosastot paattavat, missa maarin ne voivat luottaa kansallisten viranomaisten
antamiin tietoihin, ja tukeutuvat tassa yhteydessa erityisesti myos paatelmiin, joita
padosastojen omat jalkitarkastusyksikot ovat tehneet. Tutkimuksen ja ulkosuhteiden
politilkkakokonaisuuteen kuuluvat padosastot keskittyvat virheita analysoidessaan
virhetasoihin, joissa yhdistetdan havaittuja virheita ja/tai jaannosvirheita koskevat
virhetasot. Tiedot perustuvat jalkitarkastuksiin, joita pddosastojen omat tarkastajat tai
toimeksiantosopimuksen perusteella toimivat ulkoistetut tarkastajat ovat tehneet
(yksityiskohdista ks. jakso lll, jossa selostetaan monivuotisen rahoituskehyksen eri
otsakkeiden tilannetta).

b) Tilintarkastustuomioistuimen ldhestymistapa virhetasojen arvioimisessa

Tilintarkastustuomioistuin on EU:n ulkoinen tarkastaja. SEUT-sopimuksen 287 artiklassa
edellytetaan, etta tilintarkastustuomioistuin antaa Euroopan parlamentille ja neuvostolle
ulkoisen tarkastajan tarkastuslausuman tilien luotettavuudesta seka tilien perustana olevien
toimien laillisuudesta ja sdantéjenmukaisuudesta.

Tilintarkastustuomioistuin arvioi virhetasoja tilastollisten otosten perusteella ja maarittaa
talldin todennakdisimman virhetason monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeille seka
kaikille talousarviomenoille. Laskelmassa otetaan huomioon ainoastaan kvantifioidut
virheet. Todennakoisin virhetaso on tilastollinen arvio, joka kuvastaa todennakaoista
virheprosenttia perusjoukossa. Virheita ovat esimerkiksi sdidanndsten, saantdjen seka
sopimus- ja avustusehtojen rikkomistapaukset, jotka ovat ilmaistavissa kvantitatiivisesti.
Tilintarkastustuomioistuin arvioi myods alemman virherajan (lower error limit, LEL) ja
ylemman virherajan (upper error limit, UEL) (ks. kaavio 1).%

?! arainhoitovuodelta 2015 annetun vuotuisen hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen liite 2 (COM(2016) 446
final).
22 | 5hde: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuosilta 2013-2015, luvun 1 liite 1.1.
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Kaavio 1 — Tilintarkastustuomioistuimen arvioima virhetaso

LEl M UE

Kayran alapuolella olevan tummennetun alueen kuvaama prosenttiosuus ilmaisee, milla
todennakdoisyydelld perusjoukon virhetaso on alemman ja ylemman virherajan valissa.

c) Komission ja tilintarkastustuomioistuimen |ldhestymistavoilla saatujen tulosten
vertailu

Komission yksikot ovat toimittaneet jasenvaltioille tilastollista otantaa koskevia ohjeita seka
pitdneet asiaan liittyvid seminaareja ja koulutustilaisuuksia. Taman ansiosta komissio on
voinut luottaa 95 prosenttiin sidosryhmien toimittamista tarkastustiedoista (sidosryhmilla
tarkoitetaan tassa esimerkiksi jasenvaltioiden tarkastusviranomaisia ja
todentamisviranomaisia, jotka tekivat noin 19 000 tarkastusta vuonna 2015). On saavutettu
valtavaa edistysta vuosien 2007-2013 ohjelmakauden alkuun verrattuna. Viela on kuitenkin
parannettavaa. Tama tarkoittaa sita, etta komission on kaytettdva ammatillista harkintaa
mukauttaakseen joitakin saatuja tietoja (yksityiskohdista ks. jakso lll, jossa selostetaan
monivuotisen rahoituskehyksen eri otsakkeiden tilannetta).

Komission mielestd virhetasot, joista komission pdadosastot ovat raportoineet vuotuisissa
toimintakertomuksissaan, sekd virhearviot, jotka on esitetty vuotuisessa hallinto- ja
tuloksellisuuskertomuksessa (aiemmin tunnettu tiivistelmaraportin nimelld), ovat karkeasti
ottaen samalla tasolla kuin tilintarkastustuomioistuimen virhearviot, jotka koskevat vuosia
2014 ja 2015. Komissio on tassa paatelmassaan ottanut huomioon lahestymistapojen
suhteellisen tarkkuuden ja saavutetut tulokset.
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Kaavio 2 — Komission maarittamat vaihteluvalit, jotka koskevat arvioituja virhetasoja
maksuvaiheessa, ja tilintarkastustuomioistuimen maarittelemat virheiden yleiset
vaihteluvilit (2013-2015) *

7,00 %
5,9%
6,00 %
5,4%
5,00% - 4,8%
0,
4,5% 4,4%
4,00 %
3,00 %
2,00 %
1,00 %
0,00 % - ; |
2013 2014 2015
e Tilintarkastustuonuoistuimen ylempi
virheraja
e=fil== Tilintarkastustuomioistuumen todennilkoisin
vithetaso
ey Tilintarkastustuonuoistuimen alempi
virheraja
= @ = Komussion enimmiisvirhetaso
= & = Konussion vilinmiisvithetaso

* Viivoja, jotka yhdistdvdt eri virhetasoja, ei pitdisi ndhdd jatkuvan kehityksen kuvauksena, vaan niiden tarkoituksena on
helpottaa virheiden vaihteluvdlien vertailua.

Komission virhetasoarvio, joka koski vuosia 2013 ja 2014, oli maksuperusteinen (eli koski suoritettujen maksujen mddrdd,
mukaan lukien ennakkomaksut). Noudattaakseen varovaisempaa ldhestymistapaa komissio muutti vuotta 2015 koskevan
virhetasoarvion maksuperusteisesta suoriteperusteiseksi (eli arvio koski suoritettujen maksujen mdédrdé vihennettynd
maksetuilla ennakkomaksuilla ja lisdttynd loppuselvitetyilld ennakkomaksuilla). Ks. myds varainhoitovuotta 2015 koskeva
hallinto- ja tuloksellisuuskertomus (s. 49).

Ldhde: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuosilta 2013-2015 ja komission tiivistelmdraportti
varainhoitovuosilta 2013 ja 2014 ja hallinto- ja tuloksellisuuskertomus varainhoitovuodelta 2015.

Kun otetaan huomioon, ettd komission ja tilintarkastustuomioistuimen tulokset ovat
samanlaisia, jatkuvasti korkeita virhetasoja koskevat analyysit, joita seuraavaksi esitetaan,
perustuvat kaikkiin niihin indikaattoreihin, jotka on saatu kahden edelld selostetun
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l[ahestymistavan avulla. Ndihin indikaattoreihin viitataan yleisesti termilld "arvioidut
virhetasot”.

3. EU:n koko talousarvion tilanne

3.1. Komission jatkuvat toimet kokonaisvirhetason alentamiseksi:

Vaikka komission ja tilintarkastustuomioistuimen tulokset eivat ole suoraan vertailukelpoisia
siitd syysta, etta toimielinten ldhestymistavat ovat erilaisia, on syyta korostaa seuraavaa:

e Molemmissa menetelmissd on mahdollista arvioida virhetason vaihteluvalit.?

e Tilintarkastustuomioistuimen vaihteluvali on laajempi kuin komission.
Tilintarkastustuomioistuimen vaihteluvali oli 3,3-5,4 prosenttia vuonna 2014 ja
2,7-4,8 prosenttia vuonna 2015, kun taas komission vaihteluvali oli
2,6-3,6 prosenttia vuonna 2014 ja 2,3-3,1 prosenttia vuonna 2015.

e Naissa vaihteluvaleissa on paallekkaisyytta vuosina 2014 ja 2015: ks. kaaviossa 2
esitetyt punaisella varilla varjostetut alueet eli 3,3-3,6 prosenttia vuonna 2014 ja
2,7-3,1 prosenttia vuonna 2015.

Vaikka tulokset, joita komission ja tilintarkastustuomioistuimen menetelmilla on saatu,
antavat selvia viitteita siita, etta arvioitu kokonaisvirhetaso on laskussa, tuloksista kay ilmi
myos se, etta virhetaso ylittaa edelleen olennaisuusrajan eli 2 prosenttia. Komission
vahimmaisvirhetaso oli 2,8 prosenttia vuonna 2013, 2,6 prosenttia vuonna 2014 ja

2,3 prosenttia vuonna 2015. Vastaavasti tilintarkastustuomioistuimen alempi virheraja oli
3,5 prosenttia vuonna 2013, 3,3 prosenttia vuonna 2014 ja 2,7 prosenttia vuonna 2015.
Koska olennaisuusraja on ylittynyt, tilintarkastustuomioistuin on antanut kielteisen
tarkastuslausuman. Vaikka kielteisesta lausumasta voisi paatella toisin, komissio on
todellisuudessa noudattanut lainsddadannon vaatimuksia huomattavasti paremmin kuin
ennen. Virhetasot, jotka olivat joillakin politiikan aloilla (erityisesti koheesiopolitiikassa)
kaksinumeroisia ohjelImakaudella 2000-2006 ja sitda ennen, ovat nykyisin huomattavasti
alhaisempia eli useimmilla politiikan aloilla alle 5 prosenttia ja joillakin aloilla lahella

2:ta prosenttia tai jopa sitd pienempia. Sen jatkuvan silmalldpidon vuoksi, jota Euroopan
parlamentti, neuvosto ja tilintarkastustuomioistuin ovat harjoittaneet, ammattimaisuus on
lisdantynyt EU:n varainkdyttoa valvovan ketjun kaikissa osissa komissiosta jasenvaltioiden
viranomaisiin, kolmansiin maihin ja kansainvalisiin jarjestoihin saakka.

Komissio on koko ajan pyrkinyt erityisesti siihen, etta sen jalkitarkastusyksikot tekevat
entistakin parempaa tyota ja etta nykyisia jarjestelmia vahvistetaan ja/tai uusia otetaan
kayttoon ja uusia yksinkertaistamistoimia toteutetaan.

Komissio myos tukee jasenvaltioiden sisdisen valvonnan asiantuntijoiden verkoston
toimintaa. Tassa julkisen sektorin sisdisen valvonnan verkostossa voidaan maaritella ja
vaihtaa hyvia kaytantoja, joiden avulla julkisen sektorin hallintojarjestelmia voidaan
parantaa. Verkostossa kasitelldaan kaikkia jasenvaltioiden sisdisen valvonnan jarjestelmis, ja
seuraavassa aihetta koskevassa verkoston konferenssissa, joka on suunniteltu pidettavaksi
kesdkuussa 2017, keskustellaan myds EU-varojen hoitoon liittyvistd hallintojarjestelmista.
Kehityksen vauhdittamiseksi talld osa-alueella komission varapuheenjohtaja Kristalina
Georgieva kaynnisti vuonna 2015 tuloksiin keskittyvaa EU:n talousarviota koskevan

** Vuodelta 2013 komissio esitti virhetasoa koskevan piste-estimaatin, joka oli 2,8 prosenttia.
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aloitteen, jonka tavoitteena on saada unionin talousarviosta mahdollisimman paljon tukea
kasvulle, tyollisyydelle ja vakaudelle Euroopassa mutta myds alentaa virhetasoja
yksinkertaistamalla menettelyja entisestdaan ja parantamalla valvontaa. Keskeisena
tavoitteena on varmistaa, etta EU:n talousarvio toimii hyvin, sita toteutetaan saantéjen
mukaisesti ja siitd on apua pyrittdessa tavoiteltuihin tuloksiin. Tarkastuksen ja valvonnan
kustannuksia olisi leikattava samalla kun menoihin kohdistuvia virheita olisi vahennettava ja
EU:n talousarviota suojattava paremmin.

Petostentorjuntapolitiikat, joita koordinoi OLAF, on otettu vuosien 2014—-2020
monivuotisessa rahoituskehyksessda huomioon siten, etta petosriskin arviointia seka
petosten ehkadisemistd ja havaitsemista on tehostettu. Alakohtaisissa asetuksissa, joita
sovelletaan jaettuun hallinnointiin, edellytetaan, etta jasenvaltiot toteuttavat tehokkaita ja
oikeasuhteisia petostentorjuntatoimenpiteitd, joissa otetaan huomioon todetut riskit.
Jasenvaltioiden on asetusten mukaan toteutettava tarvittavat toimet, jotta petoksia ja
saantojenvastaisuuksia ehkaistadn ja havaitaan ja niistd maarataan seuraamukset
tehokkaasti ja jotta saantojenvastaiset maarat maksetaan takaisin EU:n talousarvioon.

Komissio menee kuitenkin lainsadadannon valittomia vaatimuksia pidemmalle ja kannustaa
jasenvaltioita sisallyttdmaan nama petostentorjuntatoimet kansallisiin
petostentorjuntastrategioihinsa. Ndin voidaan valvoa EU:n ja sen jasenvaltioiden
taloudellisia etuja vahingoittavien petosten torjuntaa paremmin seka varmistaa yhtenaiset ja
tehokkaat kaytannot erityisesti siella missa organisaatiorakenteet ovat hajautettuja.

Samaan aikaan OLAF seka alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto, tyollisyys-, sosiaali- ja
osallisuusasioiden padosasto, meri- ja kalastusasioiden paaosasto, maatalouden ja
maaseudun kehittamisen padosasto ja muuttoliike- ja sisdasioiden paaosasto tekevat
yhteisty6ta jasenvaltioiden kanssa petosten ehkadisemiseksi ja havaitsemiseksi ja jarjestavat
tassa tarkoituksessa tyopajoja, seminaareja ja koulutusta ja laativat kdaytannon ohjeita.

Hyvaksymassaan paketissa, joka koskee vuosien 2014-2020 monivuotisen rahoituskehyksen
valiarviointia ja tarkistusta, komissio on esittanyt yleisluonteisen suunnitelman tulevista
toimista. Paketti pohjautuu uudistuksiin ja parannuksiin, joita on toteutettu nykyisessa
monivuotisessa rahoituskehyksessa. Tassa yhteydessa keskeista on yksinkertaistaminen.

Komissio ehdottaa, ettd annetaan yksi saados (ns. koontiasetus), jossa toteutetaan yleisten
varainhoitosadnnésten kunnianhimoinen tarkistus.”* Saadoksessa muutetaan vastaavalla
tavalla myos alakohtaiset varainhoitosdaanndkset, jotka sisdltyvat 15:een eri sdddokseen ja
jotka koskevat esimerkiksi ERI-rahastojen tai maatalouden monivuotisia ohjelmia.
Ehdotetuilla muutoksilla ei aloiteta keskustelua politiikoista vaan tehdaan teknisia
muutoksia, jotka voidaan hyvaksya nopeasti. Talla tavoin nykyisen monivuotisen
rahoituskehyksen toisen puoliskon varainkaytt6 olisi yksinkertaisempaa ja joustavampaa.

Varainhoitoasetuksen ja alakohtaisten sdaantdjen tarkistamisesta annettavassa
koontiasetuksessa ehdotetaan seuraavia parannuksia:
e vyksinkertaistetaan menettelyja EU:n varojen saajien kannalta,
e siirrytadan monikerroksisesta valvonnasta jarjestelmaan, jossa tarkastajat, arvioijat tai
toimien hyvaksyjat hyodyntavat toistensa tyon tuloksia, seka yhdenmukaistetaan
raportointivaatimuksia,

Y COM(2016) 605 final, 14.9.2016.
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e sallitaan, etta hybriditoimiin sovelletaan ainoastaan yhta sadantokokonaisuutta, ja
lisataan eri valineiden ja hallinnointitapojen yhteentoimivuutta,

e kdytetaan rahoitusvalineita tehokkaammin, ja yhdistellaan toimenpiteita tai valineita,

¢ hallinnoidaan talousarviota joustavammin,

e keskitytaan tuloksiin ja virtaviivaistetaan raportointia seka

e vyksinkertaistetaan ja kevennetdan EU:n hallintoa.

Virheriskin pienentamiseen pyritddn seuraavilla toimenpiteilld: maksuja voidaan tehda
tuotosten ja ehtojen tayttamisen perusteella, voiton tuottamisen periaate kumotaan,
paallekkaisten avustusten kieltoa yksinkertaistetaan ja yksinkertaistettujen
kustannusvaihtoehtojen (kertakorvaukset, vakioyksikkdkustannukset ja kiintedmaarainen
rahoitus) kdyttoa lisataan.

Viliarviointia koskevassa komission tiedonannossa nostettiin esiin myos seuraavaa
monivuotista rahoituskehysta koskevia nakodkohtia, kuten esimerkiksi rahoituskehyksen
kesto ja seka tulo- ettd menopuolen uudistaminen johdonmukaisesti.

3.2. Komission ja tilintarkastustuomioistuimen havaitsemat virhetyypit

Komissio ja tilintarkastustuomioistuin ovat yhta mielta yleisimmista virhetyypeista, jotka
ovat seuraavat:

a) menot eivat ole tukikelpoisia,
b) edunsaajat/hankkeet/taytantéonpanokaudet eivat ole tukikelpoisia,
c) julkisia hankintoja ja valtiontukea koskevia sdant6ja on rikottu,

d) menoilmoitusten tueksi toimitettu asiakirja-aineisto ei ole ollut riittdvan luotettavaa
seka

e) tukikelpoiset alueet on ilmoitettu virheellisesti maatalouden alalla.
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Kaavio 3 — Eri virhetyyppien arvioitu vaikutus arvioituun virhetasoon (vuosien 2013-2015
keskiarvo)®

m Tukikelvottomat
kuluerat/hankkeet/
5% edunsaajat

B Vaarin ilmoitetut

pinta-alat (YMP)

Julkiset hankinnat /
valtiontuki

M Todisteena olevien
asiakirjojen puutteet

3.3. Seuraukset siita, etta suuri osa EU:n menoista on luonteeltaan monivuotista

Varainhoitoasetuksen 2 artiklan r alakohdan mukaan riskeja on hallittava soveltamalla
monivuotista ldhestymistapaa:

”[...]'valvonnalla’ tarkoitetaan toimenpiteitd, joilla pyritéédn saamaan riittévd varmuus [...]
petosten ja sddntéjenvastaisuuksien ehkdisystd, havaitsemisesta ja korjaamisesta sekd
niiden seurannasta, sekd tilien perustana olevien toimien laillisuuteen ja asianmukaisuuteen
liittyvien riskien riittdvdstd hallinnasta ottaen huomioon ohjelmien monivuotisuus ja
suoritettavien maksujen luonne. Valvontaan voivat kuulua erilaiset tarkastukset sekd
ensimmdisessd virkkeessd kuvailtujen tavoitteiden saavuttamista koskevien politiikkojen ja
menettelyjen toimeenpano; [...]”

Se, ettd tehtdisiin kattavat ja yksityiskohtaiset ennakkotarkastukset kaikille niille miljoonille
maksuille, joita komissio, jasenvaltiot, kolmannet maat jne. suorittavat, ja nain yritettaisiin
estaa virheet jo heti alkuvaiheessa, johtaisi siihen, ettd resursseja ja aikaa kuluisi
kohtuuttomasti. Tasta syysta kaikkiin jarjestelmiin sisaltyy jalkitarkastuksia joko ohjelmien tai
hankkeiden elinkaaren aikana tai niiden paattamisen yhteydessa. Jos virheita havaitaan,
korjaavilla mekanismeilla (rahoitusoikaisut ja takaisinperinnat) suojataan EU:n talousarviota
lainvastaisilta menoilta.?®

Koska merkittava osa EU:n menoista on luonteeltaan monivuotista, on selvaa, etta lopullinen
virhetaso voidaan todeta ainoastaan ohjelmien paattamisen yhteydessa, kun kaikki
valvonnan vaiheet on toteutettu.

Komission yksikot ovat varainhoitovuotta 2015 koskevassa hallinto- ja
tuloksellisuuskertomuksessa ensimmaista kertaa esittaneet — vastauksena Euroopan

* perustuu varainhoitovuosilta 2013-2015 annetuissa tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksissa
esitettyihin tietoihin ja (silloin kun saatavilla) komission yksikdiden vuotuisissa toimintakertomuksissa
esitettyihin tietoihin.

%% EU:n talousarvion suojaamista koskevissa komission tiedonannoissa selostetaan yksityiskohtaisesti ennalta
ehkaisevia ja korjaavia mekanismeja.
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parlamentin pyynt('jbn27 — paitsi parhaan arvionsa siita, mika on yksikdiden vastuulla olevan
talousarvion riskinalainen maara, myos arvion niiden rahoitusoikaisujen maarasta, joita
yksikot odottavat tekevansa tulevaisuudessa.

Tulevat rahoitusoikaisut ovat menoja, joiden pddosastot varovaisuusperiaatetta noudattaen
arvioivat olevan saanndsten tai sopimusmaaraysten vastaisia. Nama maarat havaitaan ja
oikaistaan sellaisten valvontatoimien avulla, jotka toteutetaan maksun hyvaksymisen
jalkeen, eli kyseessa eivat ole ainoastaan korjaukset, jotka on toteutettu raportointihetkeen
mennessa, vaan myos korjaukset, jotka toteutetaan myohempina vuosina. Pddosastojen
arviot perustuvat rahoitusoikaisujen ja takaisinperintéjen keskimaaraan aiempina vuosina, ja
niitd mukautetaan tarpeen mukaan erityisesti i) sellaisten osatekijoiden vaikutuksen
poistamiseksi, jotka eivat enda pade uuden lainsdadannon ollessa voimassa, seka ii)
kertaluonteisten tapahtumien vaikutuksen poistamiseksi.

Arvioitujen tulevien oikaisujen osuus asianomaisten menojen kokonaismaarasta on 1,5-1,9
prosenttia. Arvioitu riskinalainen maara ohjelmien paattamishetkella sen jalkeen, kun kaikki
korjaavat toimenpiteet on pantu taytantoon, on 0,8—1,3 prosenttia vuoden 2015 menojen
kokonaismaarasta. Nain ollen monivuotiset korjausmekanismit suojaavat EU:n talousarviota
riittavasti lainvastaisilta menoilta.?®

3.4. Valvonnan kustannukset ja yksinkertaistaminen

Se, etta virhetta ei havaita, on hallintojarjestelmaan luontaisesti kuuluva riski. On laajasti
tunnustettu, etta virhetasojen vahentaminen nollaan aiheuttaisi eparealistisen suuria
kustannuksia edunsaajille ja viranomaisille. Tilintarkastustuomioistuin on asettanut ns.
olennaisuusrajan 2 prosenttiin tarkastetuista maarista. Olennaisuusrajaa ei kuitenkaan ole
vahvistettu sidosryhmien odotusten perusteella eikd analysoimalla sellaisiin valvontatoimiin
liittyvia kustannuksia ja hyotyja, jotka ovat tarpeen oikeudellisten velvoitteiden
noudattamisen varmistamiseksi. Sen sijaan 2 prosentin olennaisuusraja on johdettu
kaytannoistd, jotka on kehitetty tilien luotettavuuden tarkastamista varten. Jarjestelmat,
joilla varmistetaan, etta tilinpaatoksista saadaan oikea ja riittava kuva, ovat kuitenkin
yleensa vdhemman monimutkaisia ja kalliita kuin jarjestelmat, joita on pantava taytant6on
siind tarkoituksessa, etta saadaan varmuus tilien perustana olevien toimien laillisuudesta ja
saantéjenmukaisuudesta.

Taulukossa 1 esitetdan laillisuuden ja sdantdéjenmukaisuuden valvontaan liittyvat
kokonaiskustannukset, jotka pddosastot ovat arvioineet vuotuisissa
toimintakertomuksissaan. Kustannukset koskevat komission, jasenvaltioiden, kolmansien
maiden ja kansainvalisten jarjestojen ennakkotarkastuksia, jalkitarkastuksia ja arviointeja.

Taulukko 1 — Valvonnan kustannukset

Padosastot Valvonnan kustannukset: % / 2015 menot
Maatalous ja maaseudun 4,6 %*°
Alue- ja kaupunkipolitiikka 2,3%°

%7 pyynnén esitti vuoden 2014 vastuuvapautta koskevan mietinndn esitteliji Martina Dlabajova keskustelussa,
joka kaytiin talousarvion valvontavaliokunnassa 23. helmikuuta 2016 ja joka koski vastuuvapauden
myontamistd komissiolle varainhoitovuoden 2014 osalta. Ks. myds vastuuvapauden myontamisesta
varainhoitovuodelta 2014 annetun parlamentin paatéslauselman 54 kohta: EU:n yleinen talousarvio —
Euroopan komissio ja toimeenpanovirastot.

?® Tarkempia tietoja on varainhoitovuotta 2015 koskevan hallinto- ja tuloksellisuuskertomuksen sivuilla 48-51.
*® Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen paaosaston vuotuinen toimintakertomus 2015, sivu 77.

% Alue- ja kaupunkipolitiikan padosaston vuotuinen toimintakertomus 2015, sivu 88.
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Tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasiat | 5 %°*

Tutkimus ja innovointi 2,3 %*
Kansainvilinen yhteistyo ja 5,11 %>
Naapuruuspolitiikka ja 3,6 %

Viestintdverkot, sisillét ja teknologia | 1,75 %>

Komissio toteaa, etta vaikka arvioitu virhetaso on alentunut, se ylittaa edelleen 2 prosentin
olennaisuusrajan. Eteenpain ei kuitenkaan paasta silla, etta valvonnan ja tarkastusten
maaraa lisattdisiin. Kuten taulukosta 1 ilmenee, valvonnan kustannukset (samoin kuin
valvonnasta koituvat hallinnolliset rasitukset) ovat jo nyt suuria. Lisdksi edunsaajien yleinen
kasitys on se, ettd valvontakdayntien maara on kohtuuton. Sen vuoksi jatkuvasti korkeaa
virhetasoa on alennettava parantamalla valvonnan laatua eika lisdamalla sen maaraa. Itse
asiassa jos vahvistettaisiin jasenvaltioiden tamanhetkisten jarjestelmien keskeisia
valvontamenettelyja, virhetasoja voitaisiin vahentaa ilman etta valvonnan voimavaroja
tarvitsisi lainkaan lisata.

Lisaksi kaikki sidosryhmat myontavat, etta toimintaa on yksinkertaistettava, silla
yksinkertaistaminen vahentaa virheriskia ja sen avulla voidaan myds vahentaa hallinnon ja
valvonnan kustannuksia ja niiden aiheuttamaa rasitusta.* Yksinkertaistamisen myé6ta on
erityisesti kehitetty ns. yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja, joiden avulla voidaan
valttda virheitd jo alusta pitden. Lisaksi on vdhennetty ylisdantelya. Asiaa tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin jaksossa lll, jossa selostetaan monivuotisen rahoituskehyksen eri
otsakkeiden tilannetta.

3.5. Tarve parantaa entisestddn nykyisia hallinto- ja valvontajarjestelmia, erityisesti
ensimmaisen tason valvontaa jasenvaltioissa

Komission ja tilintarkastustuomioistuimen analyyseissa ollaan yhta mielta siita, etta
jasenvaltioiden hallintoelinten ensimmaisen tason valvonnan avulla

olisi — jaetun hallinnoinnin alalla — voitu estaa tai havaita ja oikaista merkittava maara
virheita. Kuten tilintarkastustuomioistuimen viime vuosien vuosikertomuksista ilmenee,
kansallisilla viranomaisilla oli Iahes puolessa tilintarkastustuomioistuimen havaitsemista
saantdjenvastaisuustapauksista riittavasti tietoa, jotta viranomaiset olisivat voineet estda tai
havaita ja korjata virheet ennen menojen ilmoittamista komissiolle. Kyseiset tiedot oli saatu
esimerkiksi lopullisilta edunsaajilta, ulkoisilta tarkastajilta tai viranomaisten omasta
valvonnasta. Lisaksi kansalliset viranomaiset olivat aiheuttaneet itse osan
tilintarkastustuomioistuimen raportoimista virheista. Jos kaikkia saatavilla olevia tietoja olisi
hyoédynnetty, virhetaso olisi ollut paljon ldhempana 2 prosentin olennaisuusrajaa tai jopa sen
alapuolella.

Samanlaisia puutteita on havaittu suoran ja vilillisen hallinnoinnin osalta (ks. taulukko 2).

3 Tyéllisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pagosaston vuotuinen toimintakertomus 2015, sivu 72.

32 Tutkimuksen ja innovoinnin pddosaston vuotuinen toimintakertomus 2015, sivut 90-91.

** Kansainvilisen yhteistyon ja kehitysasioiden padosaston vuotuinen toimintakertomus 2015, sivu 61.

** Naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen pidosaston vuotuinen toimintakertomus 2015, sivu 50.
» Viestintdverkkojen, sisaltdjen ja teknologian pddosaston vuotuinen toimintakertomus 2015, sivu 60.

*® Analyysista, joka koskee virheiden perimmiisi syita yksittaisissd jasenvaltioissa, annetaan tietoa tulevassa
komission kertomuksessa Euroopan tilintarkastustuomioistuimelle, neuvostolle ja Euroopan parlamentille
jasenvaltioiden vastauksista tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukseen.
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Taulukko 2 - Sellaisten virheiden prosenttiosuus, jotka jasenvaltioiden tai kolmansien

maiden olisi pitanyt estaa tai havaita ja korjata ennen kuin menoilmoitukset toimitettiin

komission yksikdille ja ndma suorittivat menoilmoituksia vastaavat maksut*

Otsake

Vuosikertomus 2013

Vuosikertomus 2014

Vuosikertomus 2015

otsake 4

Virhe- Sellaisten Alin Virhe- Sellaisten Alin Virhe- Sellaisten Alin
taso % | virheiden saavutet- | taso % | virheiden %- saavutet- | taso % | virheiden saavutet-
(1) %-osuus, tavissa osuus, jotka tavissa (5) %-osuus, tavissa
jotka olisi ollut @) olisi voitu ollut jotka olisi ollut
voitu estdd | virhetaso estaa tai virhetaso voitu estdd | virhetaso %
tai havaita % havaita ja % tai havaita
ja korjata korjata (4) ja korjata (5)-(6)
(1)-(2) (3)-(4) (6)
(2
Tutkimus ja muut 4% 4% 5,6 % 2,8% 2,8% 4,4 % 0,6 % 3,8%
sisaiset politiikat /
kilpailukyky / osake 1 a
Kilpailukyky, 6,9 % 3% 3,9% 6,1% 33% 2,8% 52% 2,4% 2,8%
aluepolitiikka, energia
ja liikenne / otsake 1 b
Kilpailukyky, tyollisyys 3,1% 13% 1,8% 3,7% 32% 0,5%
ja sosiaaliasiat / otsake
1b
Maatalous: 3,6% 1,1% 2,5% 29% 0,6 % 23% 2,2% 0,3% 1,9%
markkinatoimenpiteet
ja suora tuki / otsake 2
Maaseudun 6,7 % 4,7 % 2% 6,2 % 33% 2,9% 53% 1,7% 3,6 %
kehittdminen,
ympadristdasiat, kalastus
ja terveysasiat / otsake
2
Globaali Eurooppa / 2,6% 2,6 % 2,7% 0,2% 2,5% 2,8% 1% 1,8%

*Lahde: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuosilta 2013-2015.

Il. MONIVUOTISEN RAHOITUSKEHYKSEN ERI OTSAKKEIDEN TILANNE

1. Johdanto

Komission oman tarkastustyon tulosten ja varainhoitovuosilta 2013—2015 annettujen
komission vuotuisten toimintakertomusten (ks. jaksot jaljempéana) tietojen mukaisesti alat,

joiden osalta arvioidut virhetasot olivat jatkuvasti korkeita, olivat seuraavat (siten kuin ne

esiintyvat monivuotisen rahoituskehyksen otsakkeissa):

e otsakkeessa 1 a: tutkimus- ja innovaatiopolitiikka;

e otsakkeessa 1 b: seka alue- ja kaupunkipolitiikka etta tyollisyys-, sosiaali- ja

osallisuuspolitiikka (viimeksi mainittu kuitenkin vahdisemmassa maarin);

e koko otsake 2: luonnonvarat (kuitenkin Euroopan maatalouden tukirahaston

markkinatoimenpiteissa ja suorissa tuissa, jotka muodostavat suurimman osan

menoista, virhetaso oli Idhelld olennaisuusrajaa);

e koko otsake 4, Globaali Eurooppa (mutta vahdisemmassa maarin kuin toiminnot
kaikissa muissa otsakkeissa).
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Tilintarkastustuomioistuin on paatynyt samaan johtopadatokseen naiden alojen osalta, silla
sen vuosittain raportoima todennakdisin virhetaso on naissa otsakkeissa ja nailla aloilla ollut
jatkuvasti yli 2 prosentin olennaisuusrajan (ks. kaavio 4).%

Kaavio 4 - Tilintarkastustuomioistuimen maarittama todennakéoisin virhetaso eri politiikan
aloilla vuosina 2013-2015*
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—=Tutkimus ja sisdiset politilkat, otsake 1 a == Alue- ja kaupunkipolitiikka, otsake 1 b
—fe=Tydlisyys-, sosiaali- ja osallisuusasiat, otsake 1 b =i [\aatalous - markkinatoimet, otsake 2
e Maatalous - maaseudun kehittdminen, otsake 2 =@ Globaali Eurooppa, otsake 4

* Tilintarkastustuomioistuin ei endd vuonna 2015 antanut erillisid virhetasoarvioita alue- ja kaupunkipolitiikan pédosaston
ja tyéllisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pddosaston vastuulla olevista toimista otsakkeessa 1 b.

Viivoja, jotka yhdistévdt eri virhetasoja, ei pitdisi ndhdd jatkuvan kehityksen kuvauksena, vaan niiden tarkoituksena on
helpottaa virheiden vaihteluvdlien vertailua.

Ldhde: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuosilta 2013-2015.

Tilintarkastustuomioistuimen mukaan eri alojen menoja koskeviin virhetasoihin vaikuttaa
paremminkin tukiohjelman tyyppi (kustannusten korvauksiin perustuva ohjelma vai
tukioikeuksiin perustuva ohjelma) kuin tuen hallinnointitapa (jaettu, suora vai valillinen).

%7 Koska otsakkeen 3 (Turvallisuus ja kansalaisuus) rahoituksen maara ja vaikutus kokonaisvirhetasoon on
suhteellisen vahainen, otsaketta ei kasitelld tassa kertomuksessa, eika tilintarkastustuomioistuin mydskaan ole
tehnyt tasta otsakkeesta edustavaa otosta tarkastuksissaan, joista se raportoi vuosien 2014 ja 2015
vuosikertomuksissa.
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Riskit kehittyvat eri tavalla, kun on kyse kustannusten korvauksiin perustuvista ohjelmista,
joissa EU korvaa tukikelpoisia toimia koskevia tukikelpoisia kustannuksia, kuin silloin, kun on
kyse tukioikeuksiin perustuvista ohjelmista, joissa maksut perustuvat tiettyjen ehtojen
tayttamiseen. Sen sijaan hallinnointitavalla on vahemman merkitystéi.38 Koska komission
tarkastuksista on saatu samanlaisia tuloksia, seuraavissa jaksoissa analysoidaan, onko
mahdollista luopua tukikelpoisten kustannusten korvauksiin perustuvista ohjelmista ja
toteuttaa niiden sijasta tukioikeuksiin perustuvia ohjelmia tai ainakin
yksinkertaistamistoimenpiteitd, kuten yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja,
kertakorvauksia tai kiinteamaaraista rahoitusta.

2. Monivuotisen rahoituskehyksen alaotsake 1 a — Kilpailukyky — Tutkimus ja innovointi
(Tutkimuksen ja innovoinnin paddosasto ja Viestintaverkkojen, sisaltojen ja teknologian
padosasto)®

2.1. Virhetaso

Seitsemadnnen puiteohjelman edustava virhetaso, joka on laskettu yhteisen otoksen nojalla,
on 4,47 prosenttia. Virhetaso perustuu 298 tarkastukseen, jotka on saatu paatokseen

31. joulukuuta 2015 mennessa. Tarkastetut maksut kuuluvat 324:n tarkastukseen valitun
maksutapahtuman joukkoon.

Komissiolla on vuosina 2008—2015 tehdyn oman tarkastustyon tuloksena kdytettavissaan
3 336 tarkastustulosta, jotka koskevat seitsematta puiteohjelmaa, ja ndiden tulosten
perusteella on havaittu, etta vuotta 2015 koskeva puiteohjelman kokonaisvirhetaso on
4,47-5 prosenttia. Tama vastaa tilintarkastustuomioistuimen maarittamaa,
kilpailukykyotsaketta koskevaa virheiden kokonaisvaihteluvalia, joka on 2—6,7 prosenttia.
Otsakkeen todenndkdisin virhetaso on 4,4 prosenttia (ks. kaavio 5). On kuitenkin
huomattava, etta yhteenlasketut luvut saattavat katkea seitsemannen puiteohjelman
tiettyjen alaosien valisia eroja. Erityisesti Euroopan tutkimusneuvoston ja Marie Curie -
ohjelman avustuksissa on hyddynnetty tiettyja yksinkertaistettuja tukikelpoisuusehtoja,
yksikkokustannuksia ja kiinteamaaraisia kustannuksia, jotka pienentavat tukikelvottomien
menojen riskia ja joiden ansiosta virhetasot painuvat alle 2 prosentin. Tallaisia
yksinkertaistamismenettelyja ovat esimerkiksi

e kiintedmaaraisten erien soveltaminen tietyissa henkilostokuluissa ja valillisissa
kuluissa,

e vyksinkertaistetut ajankdyton kirjaamista koskevat vaatimukset seka

e vhden edunsaajan avustukset rajalliselle maarélle julkisen sektorin edunsaajia.

Nama yksinkertaistetut tukikelpoisuusedellytykset ovat asianmukaisia, kun otetaan
huomioon toimenpiteiden erityiset tavoitteet ja toimenpiteiden kohteena olevat erityiset
edunsaajat. Se, etta niita kaytettaisiin kaikissa toimenpiteissa, johtaisi kuitenkin siihen, etta
tutkimusalan yksikot eivat voisi saavuttaa kaikkia tutkimuspolitiikan erilaisia tavoitteita.

% Yksityiskohdista ks. tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2015, kohdat
1.21-1.33.

%% Tissa analyysissé keskitytdan tutkimuksen ja innovoinnin alaan, silli sen osuus otsakkeen 1 a
talousarviomd&ararahoista on yli 60 prosenttia. Lisdksi arvioidut virhetasot, jotka liittyvat muihin sisdisten
politiikkojen aloihin, ovat useimmiten 2 prosentin olennaisuusrajan alapuolella.

Tassa jaksossa tarkastellaan erityisesti tutkimusalan kahta rahoituksellisesti tarkeintd padosastoa, joissa on
suurin arvioitu riskinalainen maara maksuvaiheessa, eli tutkimuksen ja innovoinnin paaosastoa ja
viestintaverkkojen, sisaltojen ja teknologian paaosastoa.
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Seitsemannen puiteohjelman jadnnosvirhetaso on huomattavasti lahempana
olennaisuusrajaa (2,88 % tutkimuksen ja innovoinnin padosastossa ja 2,58 %
viestintaverkkojen, sisdltdjen ja teknologian paaosastossa). On huomattava, etta kuudennen
puiteohjelman lopullinen jaannosvirhe sen jalkeen, kun kaikki valvontatoimenpiteet ja
takaisinperinnat oli toteutettu, oli hyvin ldhelld olennaisuusrajaa tai jopa sen alapuolella.
Tassa korostuu monivuotisen nakdkulman tarkeys.

Maara, joka tutkimuksen ja innovoinnin padosaston vuoden 2015 kokonaismenoista oli
kaiken kaikkiaan riskinalaista maksuvaiheessa, oli 107-125 miljoonaa euroa (2,1-2,5 %).
Varovaista lahestymistapaa noudattaen arvioidut tulevat oikaisut ovat 46 miljoonaa euroa
(0,9 %). Arvioitu riskinalainen maara ohjelmien paattamisvaiheessa on 61-79 miljoonaa
euroa (1,2-1,6 %).

Maara, joka viestintaverkkojen, sisaltdjen ja teknologian padosaston vuoden 2015
kokonaismenoista oli kaiken kaikkiaan riskinalaista maksuvaiheessa, oli 63—66 miljoonaa
euroa (3,7-3,9 %). Varovaista ldhestymistapaa noudattaen arvioidut tulevat oikaisut ovat
22 miljoonaa euroa (1,3 %). Arvioitu riskinalainen maara ohjelmien paattamisvaiheessa on
40-44 miljoonaa euroa (2,4-2,6 %).

Kokonaismaara, joka tutkimus-, teollisuus-, avaruus-, liikenne- ja energiapolitiikan alalla on
riskinalaista maksuvaiheessa, on 259-290 miljoonaa euroa (2,1-2,3 %), kun taas arvioitu
riskinalainen maara ohjelmien paattamisvaiheessa on 132—-163 miljoonaa euroa eli
1,1-1,3 prosenttia kyseisen alan menoista vuonna 2015.

25



Kaavio 5 — Komission arvioimat virhetasot seitsemannessa puiteohjelmassa ja
tilintarkastustuomioistuimen maarittamat virhetasot kilpailukyvyn ja sisdisten
politiikkojen alalla vuosina 2013-2015*

2013 2014 2015
==fii= Tilintarkastustuomioistuimen ylempi virheraja

== Tilintarkastustuomioistuimen todennikéisin virhetaso
e Tilintarkastustuomioistuimen alempi vitheraja
=@ - Komission emmmiisvirhetaso

= « Komission vilimmiisvirhetaso

* Viivoja, jotka yhdistdvdt eri virhetasoja, ei pitdisi ndhdd jatkuvan kehityksen kuvauksena, vaan niiden tarkoituksena on
helpottaa virheiden vaihteluvdlien vertailua.

Tilintarkastustuomioistuin kdsitteli tétd politiikan alaa varainhoitovuoden 2013 vuosikertomuksen luvussa 8, joka koski
tutkimusta ja muita sisdisid politiikkoja.

Komission vihimmdisvirhetaso on kyseistd vuotta koskeva piste-estimaatti, ja komission enimmdisvirhetaso on odotettu
lopullinen virhetaso.

Ldhde: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset ja tutkimuksen ja innovoinnin pddosaston ja viestintéverkkojen,
sisdltéjen ja teknologian pddosaston vuotuiset toimintakertomukset varainhoitovuosilta 2013—-2015.

2.2. Virheiden perimmaiset syyt
a) Politiikan tavoitteet ja painopisteet

Tutkimuspolitilkan monimuotoisuus (tavoitteiden ja edunsaajien vaihtelevuus) vaikuttaa
virhetasoon. Puiteohjelman tarkoituksena on houkutella runsaasti osallistujia koko Euroopan
unionista ja koko maailmasta (Horisontti 2020 -puiteohjelmassa on rekisterdity jo yli 50 000
osallistumista). Erityisesti pk-yrityksia ja uusia osallistujia pyritddn saamaan mukaan, vaikka
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tiedetdan, etta virhetaso on naissa edunsaajaluokissa paljon (2,5-3 kertaa) korkeampi kuin
muissa osallistujaluokissa. Vastaavasti useimmat tutkimushankkeet ovat luonteeltaan
monikansallisia ja niissa on useita edunsaajia, mika on keskeista ohjelman
politiikkatavoitteiden saavuttamiseksi mutta aiheuttaa sen, ettd nama hankkeet ovat
alttiimpia virheille kuin yhden edunsaajan hankkeet.

b) Tukikelpoisuus

Menojen tukikelvottomuus on ainoa merkittava virheldhde tutkimusohjelmissa. Tama
virhetyyppi koskee kaikenlaisia menoja. Kokonaisvirhetasoon vaikuttavat eniten seuraavat
tekijat:
o virheellisesti lasketut henkil6stokulut,
e tukikelvottomat ns. muut valittomat kulut, jotka johtuvat esimerkiksi virheellisesti
lasketuista poistoista tai ostojen ja matkakulujen puutteellisesta dokumentoinnista,
o tukikelvottomat valilliset kulut, jotka johtuvat yleiskustannuskertoimien
virheellisyydesta seka
e kustannuslajit, jotka ovat tukikelvottomia siita syysta, etta ne eivat liity hankkeeseen.

Komission oma tarkastustyo osoittaa, etta yli 87 prosenttia havaitusta virhetasosta johtuu
ndista virhetyypeista. Tilintarkastustuomioistuin on paatynyt samaan tulokseen:

86 prosenttia havaituista virheista koski edunsaajien ilmoittamia ja naille korvattuja
henkilostokuluja ja valillisia kuluja, jotka olivat tukikelvottomia.

c) Virheiden havaitsematta jaamisen syyt — hallinto- ja valvontajarjestelmien puutteet

Suurin osa havaitsematta jaaneista virheista tulee esiin sellaisista kustannusselvityksia
koskevista lausunnoista, joita ulkoiset tarkastajat tai toimivaltaiset, rippumattomat
virkamiehet antavat. Tutkimusyksikoissa tiedetaan, ettd ndiden lausuntojen laatu vaihtelee.
Tasta puutteesta huolimatta tutkimusyksikot ovat laskeneet, etta virhetaso on keskimaarin
50 prosenttia alempi silloin kun lausunto on annettu. Lausuntojen avulla ei kuitenkaan
selvastikaan valteta kaikkia virheita.

Vuonna 2014 tilintarkastustuomioistuin totesi, ettd 2,8 prosenttiyksikon osuus 5,6 prosentin
kokonaisvirhetasosta olisi pitanyt havaita valvontatoimien avulla ennen maksujen
suorittamista. Vuonna 2015 puute koski 0,6 prosenttiyksikon osuutta 4,4 prosentista. Taman
asian osalta on annettu lisaa ohjeistusta ja pyritty lisdadmaan tietoisuutta, ja toimien
kohteena ovat olleet varsinkin lausuntoja antavat tarkastajat.

Kaavio 6 — Komission ja tilintarkastustuomioistuimen arviot virheiden perimmaisista syista

a) Komissio

W Tukikelvoltomat
henkildstékulut ja
wililliset kulut

W Muut virheet
laslakifapuutiest,
julk hankinnat)

27



b) Tilintarkastustuomioistuin®

2%

m Tukikelvottomat
henkilosti-, valilliset ja
muut kulut

m Todisteena olevien
asiakirfojen puuttest

Julkiset hankinnat

2.3. Toteutetut korjaavat toimet
a) Yksinkertaistaminen

Yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja kaytetaan jo nyt monella seitsemannen
puiteohjelman ja Horisontti 2020 -ohjelman osa-alueella (ks. jaljempana):

e Marie Sklowodska-Curie -ohjelmassa on sovellettu henkilostoa koskevia
yksikkdkustannuksia, jotka on vuodesta 2011 Iahtien laajennettu koskemaan pk-
yritysten omistajajohtajia.

e Seitsemannessa puiteohjelmassa on ollut mahdollista valita valillisten kustannusten
korvaaminen kiintedamaaraisesti, ja tama menettely on ollut yleisesti kaytossa
Horisontti 2020 -ohjelmassa.

e Lisdksi pk-yritysohjelman vaiheessa 1 on sovellettu kertakorvauksia.

Na&ita vaihtoehtoja kaytetdan jatkossa enemman silloin kun niistd on hyotya eli kun
virhetasoja voidaan alentaa, hallinnollista rasitusta vahentaa ja keskeisia politiikkatavoitteita
saavuttaa.

Horisontti 2020 -ohjelman sidosryhmien kuulemisessa kysyttiin kustannusmallin valintaan
liittyen, olisiko tuotokseen perustuva kertakorvaus sopiva tapa rahoittaa tutkimusta yleensa.
Talloin olisi kyse tukioikeusjarjestelmasta, joka perustuu siihen, ettd tehtdvasta tyosta
maksetaan etukateen sovittu kiintea hinta. Tallaisessa tuotokseen perustuvassa
rahoitusjarjestelmassa voitaisiin valttaa kaikki tukikelpoisuusvirheet.

Sidosryhmat eivat yleisesti kannattaneet tata vaihtoehtoa vaan katsoivat, etta olisi parempi
sailyttaa kustannusten korvausmenetelma. Erityisesti kannettiin huolta siita, etta
kertakorvaus ei olisi paras mahdollinen tapa tukea tutkimustoimintaa eri puolilla EU:ta.
Vaikka tallaisella jarjestelmalla voitaisiin alentaa virhetasoa, jarjestelmaan voi liittya muita,
ei-toivottavia kustannuksia ja sivuvaikutuksia.

Ottaen kuitenkin huomioon tilintarkastustuomioistuimen havainnot siita, etta
tukioikeusjarjestelmiin liittyy pienempia riskeja, komissio aikoo edelleen tutkia
mahdollisuuksia ottaa kayttoon tuotosperusteisia rahoitusjarjestelmia. Vuodelle 2018 on
suunniteltu pilottihanke, jonka avulla voidaan paremmin arvioida kustannusmallin
muutokseen liittyvia kustannuksia ja hyotyja.

*% Lshde: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2015, koko kilpailukyvyn alaa
koskeva 5 luku, kuva 5.2.
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Kuten edella on selostettu, komissio on jo ehdottanut useita yleisia rahoitussaantoéja
koskevia muutoksia virheriskin vahentamiseksi, muun muassa yksinkertaistettujen
kustannusvaihtoehtojen laajempaa kayttoa (ks. yleiskatsauksen luku 3.1).

b) Hallinto- ja valvontajarjestelman vahvistaminen

Tutkimusalan hallinto- ja valvontajarjestelmia tarkistetaan jatkuvasti. Kaikki tutkimusyksikot
kattavan yhteisen tukikeskuksen perustamisesta saadaan hyotya, sillda sen myota
tietotekniset vadlineet, toimintaprosessit ja tarkastustoiminnot ovat yhteisia.
Kustannustehokkuusperiaatteen mukaisesti varmuusmalli pohjautuu kuitenkin vield suurelta
osin jalkitarkastuksiin ja perusteellisia ennakkotarkastuksia on vahan. Syyna tdahan on se, etta
ennakkotarkastukset ovat kalliita etenkin kun otetaan huomioon rahoitettujen
osallistumisten suuri maara (Horisontti 2020 -puiteohjelmassa jo 50 000 osallistumista).
Lisaksi ennakkotarkastuksista voidaan saada vain osittainen varmuus, ellei niiden yhteydessa
tehda kayntia paikan paalla. Siita, etta perusteellisia ennakkotarkastuksia olisi paljon,
aiheutuisi lisaksi raskas hallinnollinen rasitus edunsaajille, vaikka lainsaadanto velvoittaa
komissiota minimoimaan tata rasitusta.

Horisontti 2020 -puiteohjelmassa kustannusselvityksia koskeva lausunto vaaditaan vasta
hankkeen paattamisvaiheessa mutta ei valimaksuvaiheessa. Tama tarkoittaa sita, etta
kustannusselvityksia koskevilla lausunnoilla on positiivista vaikutusta menettelyjen
my6hemmassa vaiheessa, mika voi vaikuttaa valiaikaisesti virhetasoihin. Toisin sanoen
taman alan virhetasojen tulevissa analyyseissa on otettava huomioon valvontajarjestelman
monivuotisuus.

¢) Vuosien 2014-2020 oikeudellinen kehys: lisda yksinkertaistamista, mutta myos
aloja, joilla riskit ovat suuremmat
Samalla kun olemassa olevat yksinkertaistukset on sailytetty, Horisontti 2020 -ohjelmassa on
otettu kayttoon lisaa yksinkertaistuksia:

e sama rahoitusosuus kaikissa samaan ehdotuspyyntoon sisaltyvissa avustuksissa,

e vidlillisten kustannusten kiintedmaarainen korvaaminen kaikissa avustuksissa,

e |isaa yksikkokustannusten, kiinteamaaraisen rahoituksen ja kertakorvausten
hyodyntamista tiettyjen ohjelmien tietyissa kuluissa,

e vyksinkertaisemmat vaatimukset ajankayton kirjaamiseen erityisesti silloin kun
henkilosto tyoskentelee hankkeessa kokopaivaisesti,

e vyksinkertaisemmat saannot tehokkaan tyGajan laskemiseen,

e yksinkertaisemmat saannot konsulttien kdyttoon seka

e yksinkertaisemmat menettelyt alihankinnasta ja kolmansista osapuolista aiheutuvien
kustannusten maarittamiseen.

Lainsdaadantoehdotuksen yhteydessa laaditussa rahoitusselvityksessa arvioitiin, ettd ndiden
yksinkertaistusten myota edustava enimmaisvirhetaso alentuisi 5 prosentista noin

3,5 prosenttiin. Tavoitellun jaanndsvirhetason tai ohjelmien paattamisen yhteydessa
toteutuvan riskinalaisen maaran oli maara olla mahdollisimman ldhella 2 prosenttia mutta ei
valttamatta sen alapuolella.

Yleisesti ottaen lainsdaatdja hyvaksyi ehdotetut yksinkertaistukset. Lainsaataja kuitenkin
sisallytti sdannodksiin useita elementtejd, jotka voivat lisata virheita:
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e suurempi pk-yritysten osallistumistavoite (ottaen huomioon, etta pk-yrityksiin liittyy
suurempi riski kuin muihin edunsaajiin),

e mahdollisuus saada tukea suuria tutkimusinfrastruktuureja koskeville menaoille,

e avustusten maksamiseen sovellettavat lyhyemmat maaraajat (ja niin ollen
vahemman aikaa suorittaa valvontatoimia) seka

e ns. lisdpalkkaa koskeva rajoitus (8 000 euroa vuodessa kokopaivaista tyontekijaa
kohti).

Puiteohjelmajakson kuluessa ehdotetaan lisdaa sdantdjen ja menettelyjen
yksinkertaistamista.

3. Monivuotisen rahoituskehyksen alaotsake 1 b — Koheesio

Vuonna 2015 tilintarkastustuomioistuin luopui lahestymistavasta, jossa kahdelle
rakennerahastopaddosastolle eli alue- ja kaupunkipolitiikan padosastolle ja tyollisyys-,
sosiaali- ja osallisuusasioiden padosastolle maaritettiin koheesiopolitiikkaa koskevassa
vuosikertomuksen luvussa erilliset virhetasot. Sen sijaan vuonna 2015 koko
koheesiopolitiikan alalle maaritettiin yleinen todennakdisin virheaste, joka oli 5,2 prosenttia.
Tama on verrattavissa rakennerahastopddosastojen arvioon enimmaisvirhetasosta, joka oli
5,1 prosenttia, ja vdhimmaisvirhetasosta, joka oli 2,9 prosenttia (ks. kaavio 7).

Rakennerahastopddosastot arvioivat vuonna 2015, etta tulevien oikaisujen maara olisi 1 435
miljoonaa euroa. Koska arvio on laadittu hyvin varovaista lahestymistapa noudattaen, on
mahdollista, etta arvio, joka koskee riskinalaisen maéaran ylarajaa ohjelmien paattamisen
yhteydessa ja jonka m&ara on 1 267 miljoonaa euroa eli 2,3 prosenttia taman politiikan alan
menoista vuonna 2015, on liian suuri. Tulevien oikaisujen todellinen maara maaritetaan
paattamisvaiheessa maaritetyn todellisen riskin perusteella, milla varmistetaan, ettd kunkin
ohjelman jaanndosriski jaa olennaisuusrajan (2 %) alapuolelle.
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Kaavio 7 — Komission ja tilintarkastustuomioistuimen arvioimat virhetasot koko
otsakkeessa 1 b vuosina 2013-2015*

12,0%

=
[=]
=

2013 2014 2015
wffife Tilintar kastustuomioistuimen Wempi vitheraja e Tili 1t ark astirstuomi of siim en to dennikid sin virhetaso
sy Tilintarkastustuomioistiimen alempd vitheraja = @ =Komission enimméi svithetaso

== [l = omission vihimm & svithetaso

* Viivoja, jotka yhdistdvdt eri virhetasoja, ei pitdisi ndhdd jatkuvan kehityksen kuvauksena, vaan niiden tarkoituksena on
helpottaa virheiden vaihteluvdlien vertailua.

Ldhde: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset ja alue- ja kaupunkipolitiikan pddosaston ja tyéllisyys-, sosiaali- ja
osallisuusasioiden pédosaston vuotuiset toimintakertomukset varainhoitovuosilta 2013-2015.

3.1. Monivuotisen rahoituskehyksen alaotsake 1 b — Alue- ja kaupunkipolitiikan

padosasto

3.1.1. Virhetaso

Jaetun hallinnoinnin osalta alue- ja kaupunkipolitiikan pdaosasto totesi vuonna 2015, etta
arvioitu keskimaarainen virheriskitaso, joka liittyi Euroopan aluekehitysrahaston ja
koheesiorahaston maksuihin vuonna 2015 (ohjelmakausi 2007-2013), oli 3-5,6 prosenttia
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vuositasolla tarkasteltuna, mika vastaa pitkalti tilintarkastustuomioistuimen yleista arviota
(ks. kaavio 7, joka koskee koko koheesiopolitiikan alaa).

Alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto perustaa analyysinsa omiin tarkastuksiinsa seka
tietoihin, joita kansalliset tarkastusviranomaiset ovat toimittaneet vuotuisissa
tarkastuskertomuksissaan (vuonna 2014 ilmoitetuista menoista tehtiin noin 7 300
tarkastusta). Varmistaakseen, etta tarkastusviranomaisten tyéhon voidaan luottaa, alue- ja
kaupunkipolitiikan padosaston omat tarkastajat tekivat 58 tarkastuskayntia. Vuodesta 2009
Iahtien on tehty yli 300 tarkastuskayntia ja niissa tarkastettu 51 tarkastusviranomaista,
joiden valvontavastuu kattaa 98,5 prosenttia Euroopan aluekehitysrahaston ja
koheesiorahaston ohjelmista. Lisdksi alue- ja kaupunkipolitiikan pddosaston tarkastajat
tekevat tarkastusviranomaisten vuotuisia tarkastuskertomuksia ja tarkastuslausuntoja
koskevan, kattavan asiakirjatarkastuksen, jota tdydennetdan tarvittaessa
tiedonhankintakdynneilld. Alue- ja kaupunkipolitiikan pddosasto myds vastaanotti
jasenvaltioiden tarkastusviranomaisilta 446 jarjestelmatarkastuskertomusta, jotka paaosasto
analysoi huolellisesti (vuosina 2013 ja 2014 padosasto kavi lapi yli 540
jarjestelmatarkastuskertomusta).

Jasenvaltioiden ulkoisten tarkastajien tietojen osalta alue- ja kaupunkipolitiikan pddosasto
toteaa, ettd 95 prosenttia tarkastusviranomaisten raportoimista virhetasoista arvioitiin
luotettaviksi tietolahteiksi, joiden perusteella voitiin laskea vuoden 2015 maksuihin
kohdistuvaa riskia (ks. kaavio 9). Loppujen 5 prosentin osalta alue- ja kaupunkipolitiikan
padosasto laski tarkastusviranomaisten maarittaman virhetason uudelleen tai arvioi riskin
kiinteamaaraisesti. Nadissa tapauksissa raportoituja virhetasoja pidettiin epaluotettavina tai
katsottiin, ettd arviointihetkella kaytettavissa olleet tarkastuksia koskevat tiedot eivat olleet
riittavia tai tarpeeksi vakuuttavia, jotta raportoituja virhetasoja olisi voitu taysin vahvistaa.
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Kaavio 8 — Komission ja tilintarkastustuomioistuimen arvioimat virhetasot alue- ja
kaupunkipolitiikan padosaston alalla vuosina 2012-2015*
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o= i = Komission valimmaswrhetaso

* Tilintarkastustuomioistuin ei endd antanut erillistd virhetasoarviota alue- ja kaupunkipolitiikan pédosaston vastuulla
olevista toimista vuodelta 2015. Vuosi 2012 on sisdllytetty kaavioon poikkeuksellisesti, jotta saadaan parempi kokonaiskuva.
Viivoja, jotka yhdistdvdt eri virhetasoja, ei pitdisi néhdd jatkuvan kehityksen kuvauksena, vaan niiden tarkoituksena on
helpottaa virheiden vaihteluvdlien vertailua.

Ldhde: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuosilta 2012—2014 ja alue- ja kaupunkipolitiikan
pddosaston vuotuiset toimintakertomukset varainhoitovuosilta 2012-2015.
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Kaavio 9 — Kansallisten tarkastusviranomaisten alue- ja kaupunkipolitiikan padosastolle
toimittamien virhetasojen luotettavuus
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3.1.2. Virheiden perimmaiset syyt

Ohjelmakaudella 2007-2013 ohjelmien tarkastamisesta vastuussa olleet
tarkastusviranomaiset ja/tai komissio havaitsivat vakavia puutteita 67 ohjelman hallinto- ja
valvontajarjestelmissa. Kyseiset ohjelmat oli pantu taytantoon Belgiassa, Bulgariassa,
Espanjassa, Italiassa, Kreikassa, Puolassa, Ranskassa, Romaniassa, Saksassa, Slovakiassa,
TSekissa, Unkarissa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa. Vakavia puutteita ilmeni myos
Euroopan alueellisen yhteistyon ohjelmissa. Alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto selvitti
virheiden keskeisia perimmaisia syita ja totesi, ettd puutteet koskivat erityisesti yhta tai
useampaa seuraavista keskeisistd tekijoista:

e ohjelmien hallinnosta vastaavien viranomaisten tekemat varmennukset,

e julkisia hankintoja, valtiontukea, tuloja tuottavia hankkeita ja tukikelpoisuutta
koskevien saantdjen noudattaminen,

e toimien valintaa koskevat menettelyt,

e toimien tarkastuksissa havaitut korkeat virhetasot,

e todentaminen seka

e tarkastustyo (virhetason epaluotettavuus keskenerdiseksi jaaneen tydon vuoksi ja
hankintoja koskevien sdantojenvastaisuuksien jadminen havaitsematta tai niiden
puutteellinen kvantifiointi joissakin toimenpideohjelmissa).

Julkiset hankinnat, valtiontuki ja tukikelvottomuus ovat tilintarkastustuomioistuimen
havaintojen mukaan olleet kolme paaasiallisinta virheldhdetta viime vuosina.

Vahvistettu virhetaso on erityisesti ndiden jarjestelmapuutteiden vuoksi yli 5 prosenttia
ja/tai kumulatiivinen jaannosriski on yli 2 prosenttia. Jarjestelmapuutteiden syyna on muiden
tekijoiden ohella joidenkin jasenvaltioiden monimutkainen hallintorakenne seka henkiloston
suuri vaihtuvuus joissakin viranomaisissa ja tasta johtuva asiantuntemuksen menetys tai
henkiloresurssien riittamattomyys.
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Puutteet johtuvat myods siitd, ettd ohjelmien taytantéonpanoa koskevat kansalliset tai
alueelliset sadannot saattavat olla tiukempia kuin saannoét, joita kansallisen lainsdadannon
mukaan sovelletaan vastaavien menojen kansalliseen rahoittamiseen tai jotka olisivat
tarpeen EU:n saantdjen noudattamiseksi. Tata ilmiota kutsutaan ylisaantelyksi.

Se, etta hallinto- ja valvontajarjestelmissa on puutteita, liittyy edelleenkin padasiassa
hallintoviranomaisten ja niiden valittavien elinten tekemiin varmennuksiin. Padongelmia
ovat etenkin varmennusten kohdistuminen muodollisuuksiin, julkisten hankintamenettelyjen
riittdmattomat tarkastukset, hallintoviranomaisten tai valittavien elinten puutteellinen
rakenne tai organisaatio seka riittamaton koulutus ja valvonta vastuun delegoimisen
yhteydessa. On kuitenkin huomattava, etta hallintoviranomaisten varmennusten ja
tarkastusviranomaisten tarkastusten laaduissa on merkittava ero, silla tarkastusviranomaisia
pidetdan luotettavina 95 prosentissa tapauksista ja ne ovat avainasemassa yhtendisessa
tarkastusmallissa.

Virhetyypit, jotka alue- ja kaupunkipolitiikan pddosasto on havainnut ja jotka johtuvat naista
jarjestelmapuutteista, ovat samoja kuin analyysissd, jonka tilintarkastustuomioistuin on
tehnyt varainhoitovuodelta 2015 antamassaan vuosikertomuksessa (ks. kaavio 10).

Kaavio 10 — Tilintarkastustuomioistuimen analyysi virheiden perimmaisista syista alue- ja
kaupunkipolitiikan padosaston vastuulla olevissa toimissa*
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3.1.3. Toteutetut korjaavat toimet

Alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto hoitaa valvontatehtavansa tinkimattémasti ja
varmistaa talloin, etta jasenvaltiot puuttuvat hallinto- ja valvontajarjestelmiensa puutteisiin.
Tall6in padosasto

e pitda tarkastustoimintaansa liittyvan riskinarvioinnin ajan tasalla yhdessa tyollisyys-,
sosiaali- ja osallisuusasioiden padosaston ja meri- ja kalastusasioiden pdaosaston
kanssa ja ottaa talléin huomioon kaikki kaytettavissa olevat kumulatiiviset
tarkastustulokset ja -tiedot,

*! Tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2015, kuva 6.2, josta tyollisyys- ja sosiaali-
ja osallisuusasioiden alan osuus kokonaisvirheesta on jatetty pois.
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e varmistaa, ettd tarkastusviranomaisten tarkastusten laatua valvotaan jatkuvasti, ja
seuraa ohjelmia, joille on tdhan mennessa myodnnetty yhtendisen tarkastusmallin
soveltamista tarkoittava asema seka

e keskeyttdd maksujen maardajan kulumisen oikea-aikaisesti eli heti, kun merkittavia
puutteita havaitaan tai sellaisista raportoidaan, ja ehdottaa komissiolle tarvittaessa
maksujen keskeyttamista ja rahoitusoikaisuja, paitsi jos jasenvaltiot suostuvat sita
ennen tekemaan tarvittavat rahoitusoikaisut.

Lisaksi alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto panee edelleen taytdantdon seuraavia aloitteita,
joilla lievennetaan suurimpia riskeja ja heikkouksia:

a) Yksinkertaistaminen

EU:n varainkayton yksinkertaistaminen on keskeinen osa aloitteessa, joka koskee tuloksiin
keskittyvaa EU:n talousarviota. Ohjelmakautta 2014—-2020 koskevissa asetuksissa tarjotaan
monia eri mahdollisuuksia yksinkertaistamiseen ja hallinnollisen rasituksen keventamiseen.
Naita ovat muun muassa seuraavat: yhteiset saannét, joita sovelletaan kaikkiin ERI-
rahastoihin, yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen kdyton laajentaminen, edunsaajien
asiakirjojen sailytysajan lyhentyminen seka siirtyminen kohti sdhkdista koheesiota.

Julkisia hankintoja koskevien direktiivien paketissa, josta Euroopan parlamentti danesti
15. tammikuuta 2014 ja jonka neuvosto hyvaksyi 11. helmikuuta 2014, sdantoja
yksinkertaistetaan edelleen kaikkien toimijoiden nakdkulmasta.

Yhteiset saannot, jotka koskevat ERI-rahastoja ohjelmakaudella 2014-2020, ovat
yksinkertaisempia kuin aiemmilla kausilla. Ne tarjoavat enemman mahdollisuuksia
yksinkertaistamiseen, kuten yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja seka
yksinkertaistettuja tapoja tuloja tuottavien hankkeiden ja rahoitusvalineiden huomioon
ottamiseksi. My0s siirtyminen sahkoiseen koheesioon epadilematta yksinkertaistaa
edunsaajien toimintaymparistoa.

Alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto arvioi parhaillaan, kuinka paljon uudet sddanndkset ovat
vahentdneet edunsaajien hallinnollista rasitusta ja lisdnneet yksinkertaistamista. On
kdynnistetty useita tutkimuksia, joiden avulla pyritdan arvioimaan yksinkertaistamistoimien
hyodyntamista. Lisdksi on perustettu korkean tason tyoryhma, joka seuraa
yksinkertaistamista edunsaajien kannalta ja jonka tavoitteena on analysoida, kuinka
jasenvaltioissa ja alueilla pannaan yksinkertaistamisvaihtoehtoja taytantoon. Lisdksi ryhma
antaa suosituksia siitd, kuinka yksinkertaistamistoimenpiteiden kdyttoa voitaisiin lisata
ohjelmakaudella 2014-2020 ja kuinka yksinkertaistamisessa edetdan vuoden 2020 jdlkeen.
Korkean tason tyoryhma on 20. lokakuuta 2015 |ahtien pitanyt useita kokouksia, joissa on
keskusteltu yksityiskohtaisesti seuraavista aiheista: sahkoinen hallinnointi, yksinkertaistetut
kustannusvaihtoehdot, EU:n rahoituksen saatavuus pk-yritysten kannalta, rahoitusvalineet ja
tarkastustoiminta. Tyéryhma on jo hyvaksynyt ensimmaiset paatelmansa ja suosituksensa,
jotka koskevat sahkoista hallinnointia ja yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja.

Nadiden ensimmaisten suositusten pohjalta komissio on dskettdin ehdottanut, etta ERI-
rahastoja koskevia sdantdja ja varsinkin yhteisia saannoksia koskevaa asetusta®

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1303/2013, annettu 17 paivdna joulukuuta 2013,
Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yhteisistd sadannoksista
seka Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja
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yksinkertaistetaan lisaa ja entista kunnianhimoisemmin. Erityisesti yksinkertaistettujen
kustannusvaihtoehtojen soveltamisalaa on tarkoitus laajentaa huomattavasti ja niiden
kaytosta tehda pakollista toimissa, joiden rahoitus on vahemman kuin 100 000 euroa. Lisaksi
hyédynnetdan varainhoitoasetusehdotuksen uutuutta eli mahdollisuutta myoéntaa rahoitus
hankkeen edistymista koskevan ehdon tayttymisen perusteella sen sijaan etta rahoitus
perustuisi hankkeen kuluihin. Komissio on ehdottanut lisaksi, etta yhteisiin
toimintasuunnitelmiin liittyvia vaatimuksia karsitaan, tuloa tuottaviin hankkeisiin ja
suurhankkeisiin liittyvia saantoja yksinkertaistetaan ja rahoitusvalineitd koskevia saantoja
selkeytetdadn edelleen. My6s erdita muita muutoksia ehdotetaan. Komission ehdotukset
sisaltyvat koontiasetukseen, jonka komissio on hyvaksynyt syyskuussa 2016 (yleiskatsauksen
luku 3.1 edelld).

Tilintarkastustuomioistuin suositti varainhoitovuodelta 2015 antamassaan
vuosikertomuksessa analyysin tekemista ohjelmakauden 2014-2020 kansallisista
tukikelpoisuussaannoistd. Komissio aikoo tehda tallaisen analyysin ja kohdistaa sen
ohjelmiin, joissa on systemaattisesti korkea virhetaso ja joissa niin ollen voisi olla kayttoa
yksinkertaisemmille saannoille.

b) Hallinto- ja valvontajarjestelman vahvistaminen

Ohjelmakaudella 2007-2013 komission yksikot pyrkivat kohdennetuilla toimilla
parantamaan jasenvaltioiden hallinnollisia valmiuksia. Tata jatketaan ohjelmakaudella
2014-2020. Sen lisaksi etta kullekin ohjelmalle maaritetaan omia erityistoimia, alue- ja
kaupunkipolitiikan padosasto edistada monialaisia aloitteita keskeisten riskien ja heikkouksien
lieventamiseksi. Jo toteutettuja tai meneillaan olevia toimia ovat varsinkin seuraavat:

> Yleinen hallinnollisia valmiuksia koskeva aloite. Vuonna 2015 tdman aloitteen
padasialliset toiminnot olivat seuraavat:

e ohjelmia hallinnoivien viranomaisten valilld vertaisperiaatteella tapahtuva
asiantuntemuksen vaihto — TAIEX-valine "REGIO PEER 2 PEER”. Marraskuuhun 2016
mennessa on hyvaksytty 109 vaihtoa ja toteutettu 70 vaihtoa, joissa on ollut 1 142
osallistujaa. Naista 70 vaihdosta saatu palaute on ollut mydnteist3;

e strateginen koulutusohjelma hallinto-, todentamis- ja tarkastusviranomaisille seka
valittaville elimille ohjelmakauden 2014—-2020 asetusten taytantéonpanosta. Noin
540 ohjelma-asiantuntijaa ja vastuuvirkamiesta kaikista jasenvaltioista on tahan
mennessa osallistunut neljaan eri koulutusmoduuliin;

e Euroopan aluekehitysrahaston ja koheesiorahaston hallintoon ja toteutukseen liittyva
patevyysviitekehys, jonka tarkoituksena on tukea rahastojen hoidon entista
suurempaa ammattimaistamista;

e OLAFin kanssa toteutettuja erityisia tyopajoja, joissa kasitelldan sita, kuinka panna
taytantoon tehokkaita ja oikeasuhteisia petosten ja korruption vastaisia
toimenpiteita. Tyopajoja on pidetty 15 jasenvaltiossa, joissa on ollut eniten
vaikeuksia naissa asioissa, ja pyrkimyksena on ollut lisata riskitietoisuutta ja sen
ajatuksen hyvaksymista, etta ehkaisevat toimenpiteet ovat mahdollisia. Alue- ja
kaupunkipolitiikan padosaston tarkastusosasto — tiiviissa yhteistyossa tyollisyys-,

kalatalousrahastoa koskevista yleisista saannoksista sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006
kumoamisesta.
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sosiaali- ja osallisuusasioiden padosaston kanssa — edisti aktiivisesti myos sitd, etta
asianomaiset kansalliset viranomaiset hyddyntaisivat Arachne-valinettd, joka on
komission kehittama, luonteeltaan ennaltaehkaiseva riskien pisteytykseen kaytettava
valine;

e rehellisyyssopimuksia koskevat pilottihankkeet yhdessa Transparency Internationalin
kanssa. Parhaillaan laaditaan 17:3a pilottisopimusta 11 jasenvaltiossa, ja niiden on
maara kestaa nelja vuotta alkaen vuodesta 2016.

» Alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto on laatinut julkisia hankintoja koskevia
toimintasuunnitelmia, joilla pyritdan valmiuksien vahvistamiseen talla alalla.
Suunnitelmia on laadittu tiiviissa yhteistydssa sisamarkkinoiden, teollisuuden,
yrittdjyyden ja pk-yritystoiminnan padosaston, kilpailun padosaston ja muiden ERI-
rahastoja hallinnoivien padosastojen kanssa, ja niiden taytantdonpano jatkui vuonna
2015. Komissio on hyvaksynyt nama toimintasuunnitelmat, ja niihin sisaltyy seuraavaa:

e Asiakirja Julkiset hankinnat — ohjeita toimijoille yleisimpien virheiden vdlttidmiseksi
Euroopan rakenne- ja investointirahastoista rahoitettavien hankkeiden yhteydessé
julkaistiin lokakuussa 2015 kaikilla EU:n kielilla. Opasta paivitetaan sisallyttamalla
sithen uudet julkisia hankintoja koskevat direktiivit, jotka oli maara saattaa osaksi
kansallista lainsaadantoa 18. huhtikuuta 2016 mennessa.

e Toimintasuunnitelmia, jotka koskevat julkisiin hankintoihin liittyvia ennakkoehtoja,
seurataan, ja talloin keskitytaan erityisesti toimintasuunnitelmiaan edelleen
taytantoonpaneviin jasenvaltioihin. Seurannan yhteydessa jasenvaltioille, jotka eivat
tayta ennakkoehtoja, annetaan raataloitya tukea.

e Julkisten hankintojen tilannetta kartoittavassa tutkimuksessa, jota on levitetty
laajasti, esitetdaan yli 50 esimerkkia julkisia hankintoja koskevista hyvista kdaytannoista
eri puolilta EU:ta. Tutkimukseen sisaltyy myos 28 maakohtaista profiilia, joissa
annetaan konkreettisia suosituksia.

e Avoimuutta ja vapaata paasya julkisia hankintoja koskeviin tietoihin edistetaan.
Vilineena tdssa on muun muassa edelld mainittu rehellisyyssopimuksia koskeva
pilottihanke.

» Myos valtiontuen toimintasuunnitelma, jonka alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto on
laatinut tiiviissa yhteistydssa kilpailun padosaston kanssa, hyvaksyttiin maaliskuussa
2015. Silla pyritaan lisédmaan aihetta koskevaa tietoisuutta ja ymmarrysta, parantamaan
yhteistyota niiden eri toimijoiden valilla, jotka valvovat valtiontukia jasenvaltioissa, seka
antamaan EU:n jasenvaltioille ja alueille ennakoivaa tukea, jotta nama osaisivat soveltaa
valtiontukia koskevia saantoja oikein. Toimintasuunnitelma sisaltda seuraavaa:

e tamanhetkisten hyvien kdytantojen tarkistaminen ja niiden levittdminen;
e strategiset koulutusohjelmat, mukaan lukien asiantuntijoiden koulutus ja
maakohtainen koulutus vuoden 2015 toisella puoliskolla ja vuoden 2016 alussa;
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e tiedonvaihto komission ja tarkastusviranomaisten valilla pyrkimyksena levittaa
laajemmalle tarkistuslistaa, jota on mukautettu yleiseen ryhmapoikkeusasetukseen
vuonna 2014 tehtyjen muutosten® vuoksi;

e raataloity tuki jasenvaltioille, jotka eivat tayta valtiontukea koskevia ennakkoehtoja ja
joita siksi autetaan panemaan taytantoon toimintasuunnitelmansa.

Tarkastusviranomaisille jarjestetdan saannollisesti hallinnollisten valmiuksien
kehittamistapahtumia, kuten teknisia kokouksia, menetelmia koskevia keskusteluja ja
tilaisuuksia hyvien kdytantdjen vaihtoon, ja ndin pyritdan varmistamaan, etta
tarkastustoimintaa koskeva yhteinen viitekehys sailyy vankkana. Jasenvaltioille annettavaa
ohjeistusta parannetaan jatkuvasti, ja siitd keskustellaan tarkastusviranomaisten kanssa
pidettavissa teknisissa kokouksissa.

Tarkeimmat aiheet, joista jarjestetdan kokouksia ja tyopajoja tai joita varten toteutetaan
kohdennettuja toimia, ovat petosten ja korruption torjuminen, julkisia hankintoja tai
valtiontukia koskevat tarkastusmenetelmat, suositeltavat tilastolliset otantamenetelmat,
joiden avulla saadaan vakuuttavia ja luotettavia tarkastustuloksia, seka ohjelmakauden
2014-2020 lainsaadantoon sisaltyvien uusien elementtien tehokas taytantdédnpano
(esimerkiksi tulosindikaattoreiden tai sahkoisen koheesion tarkastaminen).

Viime vuosina alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto on tarkastanut tarkeimpien
tarkastusviranomaisten tyota. Kyseisten tarkastusviranomaisten tarkastusvastuulla on ollut
yli 98 prosenttia Euroopan aluekehitysrahaston ja koheesiorahaston maararahoista.
Padosasto on tehnyt tarkastuksia paikalla ja tall6in muun muassa tehnyt uudelleen
tarkastusviranomaisten toteuttamia toimien tarkastuksia voidakseen arvioida kyseisia
tarkastuksia koskevia tarkastusviranomaisten johtopadatoksia. Padosasto seuraa jatkuvasti
tilanteita, joissa on myonnetty yhtendisen tarkastusmallin soveltamista tarkoittava asema.
Sen ansiosta, ettd on tehty uudelleen tarkastuksia paikan paalla, myos edunsaajien luona, ja
etta talléin komission yksikot ovat antaneet jatkuvaa neuvontaa ja tarjonneet
tarkastustyohon liittyvia ohjeita ja tarkastusmenetelmia koskevia valineits,
tarkastusviranomaisten valmiuksia on voitu parantaa kattavasti vuodesta 2009 lahtien.
Niinpa useimmat tarkastusviranomaiset toimivat nyt vaatimusten mukaisesti ja tuottavat
luotettavia tarkastustuloksia alue- ja kaupunkipolitiikan padosaston kayttéon, kuten vuotta
2015 koskevista tiedoista ilmenee (ks. kaavio 9).

Alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto jarjesti pyynnosta raataloityja koulutustilaisuuksia,
joissa kaikki tarkastusviranomaiset saattoivat keskustella tarkastusta koskevista aiheista ja
kohentaa valmiuksiaan. Tilaisuuksissa kasiteltiin esimerkiksi julkisiin hankintoihin tai
valtiontukiin liittyvia tarkastusmenetelmia, suositeltavia tilastollisia otantamenetelmia,
joiden avulla saadaan vakuuttavia ja luotettavia tarkastustuloksia, seka sita, kuinka
varmistetaan ohjelmakauden 2014-2020 uusien elementtien asianmukainen
taytantoonpano, esimerkiksi kuinka tulosindikaattoreita tai sahkoista koheesiota
tarkastetaan. Kun tarkastusviranomaisten tarkastustuloksia vuodelta 2015 arvioidaan,
tarkastusviranomaisille annetaan jatkuvaa palautetta, jotta keskeisid puutteita koskevat
havainnot ymmarrettdisiin paremmin ja hyvid kaytantoja levitettaisiin tarkastusyhteisd6on.

Alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto on jo ottanut ylisdantelyn yhdeksi tarkastuksissa
kasiteltavista kysymyksista ja kannustaa tarkastusviranomaisia tekemaan samoin. Lisaksi se

3 Komission asetus (EU) N:o 651/2014.
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aikoo panna taytantoon tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksessaan antaman
suosituksen, jonka mukaan komission olisi tehtava analyysi ohjelmakauden 2014-2020
kansallisista tukikelpoisuussdaannoista (vuosikertomus 2015).

c) Vuosien 2014-2020 oikeudellinen kehys: parannetut valvontaa ja

vastuuvelvollisuutta koskevat saannokset

Koheesiopolitiikan varmuusmalliin, jota sovelletaan ohjelmakaudella 2014-2020, on tehty
merkittavia tarkistuksia. Siina on korjattu aikaisemman saantelyjarjestelman puutteita,
joiden vuoksi varmuustaso saattoi vaihdella hallinto- ja valvontasyklin vaiheen mukaan.

Valvontajarjestelman rakennetta on parannettu seuraavilla uusilla elementeilla:

kahdentoista kuukauden tilikausi, joka alkaa 1. heindkuuta vuonna n—1 ja paattyy
30. kesakuuta vuonna n;

jokaisesta varainhoitovuoden menoja koskevasta valimaksusta tehtava 10 prosentin
pidatys, jolla pyritadn suojaamaan EU:n talousarviota, kunnes kaikki kansallinen
valvonta- ja tarkastustyo on tehty ja siihen liittyvat tilit esitetty;

varmennettujen tilien toimittaminen viimeistdaan 15. helmikuuta vuonna n+1 kunkin
toimenpideohjelman menoista, jotka on ilmoitettu komissiolle tilikaudelta, seka
mukana seuraavat asiakirjat, joiden avulla saadaan varmuus tilien oikeellisuudesta,
jarjestelman tehokkaasta toiminnasta ja tilien perustana olevien toimien
laillisuudesta ja sdantdjenmukaisuudesta (johdon vahvistuslausuma, valvonnasta ja
tarkastuksesta annettava vuotuinen yhteenveto seka tarkastuslausunto, joka
perustuu tarkastuskertomuksiin ja jadnnosvirhetasoihin sen jalkeen kun kaikki
oikaisut on otettu huomioon kansallisella tasolla);

vuotuisen loppumaksun tilittdminen jasenvaltioille tai takaisinperiminen niilta sen
jalkeen kun komissio on hyvaksynyt tilit 31. toukokuuta mennessa vuonna n+1.
Tileihin on sisallytettava tehdyt rahoitusoikaisut, joiden avulla vuotuinen jaanndsriski
on saatu alle 2 prosentin olennaisuusrajan kussakin ohjelmassa kunakin vuonna;
nettomaaraisten rahoitusoikaisujen pakollinen tekeminen tapauksissa, joissa
komissio (tai tilintarkastustuomioistuin) yha havaitsevat vakaviin
jarjestelmapuutteisiin viittaavia sdantojenvastaisuuksia, paitsi jos kansalliset
viranomaiset ovat jo havainneet sddntdjenvastaisuudet ja tehneet tarpeelliset
rahoitusoikaisut.

Se, ettd komissio hyvaksyy tilit, on uusi prosessi ja erillinen asetuksen edellyttamasta
laillisuuden ja sdantdjenmukaisuuden arvioinnista (yhteisia sddnnoksia koskevan asetuksen
139 artikla). Komission on hyvaksyttava tilit vuosittain viimeistaan 31. toukokuuta
tarkastusviranomaisten tarkastuslausuntojen perusteella tai, jos se ei hyvaksy tileja,
ilmoitettava tasta jasenvaltiolle. Kun tilit on hyvaksytty, komission on laskettava loppumaksu
ja tilitettava se jasenvaltiolle tai perittava se silta takaisin. Komission on tall6in otettava
huomioon tileissa todennetut ja tarkastuslausunnolla vahvistetut menot, vuotuinen
ennakkomaksu ja 10 prosentin pidatyksella vahennetyt valimaksut.

Ohjelman tileissa ei saisi olla menokokonaisuuksia, joihin sisdltyisi edelleen merkittava
maara saantdjenvastaisuuksia. Jos tallaisia menokokonaisuuksia kuitenkin on (joko
tarkastusviranomaisen kertomusten tai EU:n tarkastusten mukaan), komissio voi keskeyttaa
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loppumaksun suorittamisen ja kdynnistaa rahoitusoikaisumenettelyt valittomasti. Nama
rahoitusoikaisut ovat nettomaaraisia, jos jasenvaltio ei hyvaksy niita (tata sovellettiin myos
ohjelmakaudella 2007-2013) tai jos niissa on kyse vakavista puutteista, joita jasenvaltio ei
ole aiemmin havainnut, oikaissut tai raportoinut (tdma on uutta ohjelmakaudella 2014—
2020).

Ohjelmakauden 2014—-2020 parannetussa varmuusprosessissa otetaan edelleen huomioon
yhtenadisen tarkastusmallin kdsite, jonka mukaan komissio voi padasiallisesti luottaa
tarkastusviranomaisten aiemmin tekemiin tarkastuksiin sen jalkeen kun komissio on
varmistanut, ettd tarkastusviranomaisten tarkastustulokset ovat luotettavia. Asetuksessa
(yhteisid sdannoksia koskevan asetuksen 148 artikla) saddetdan uusista mahdollisuuksista
soveltaa yhtendisen tarkastusmallin periaatetta. Loppujen lopuksi komission
saantéjenmukaisuuden tarkastuksilla ja niiden perusteella tarvittaessa tehtavilla
nettomaaraisilla rahoitusoikaisuilla olisi saatava varmuus siitd, etta jaannosvirheriski — sen
jalkeen kun kaikki oikaisut on tehty — jaa 2 prosentin alapuolelle kussakin ohjelmassa
kunakin vuonna.

Ennakkoehdot ovat ERI-rahastojen uudistuksen keskeinen osa. Niilld pyritdan varmistamaan,
ettad ennen kuin investointeja tehdaan on luotu asianmukaiset sadntely- ja politiikkakehykset
seka riittavat hallinnolliset valmiudet. Ndin parannetaan ERI-rahastoista sekd muista
julkisista ja yksityisista varoista tuettujen investointien tehokkuutta ja vaikuttavuutta.
Ennakkoehdoilla varmistetaan, etta yhteisrahoitetut investoinnit ovat tehokkaita ja
vaikuttavia ja perustuvat johdonmukaisiin ja tarkoin punnittuihin strategioihin.

Ennakkoehdot kattavat myos kysymykset, jotka liittyvat hallinnollisiin valmiuksiin, julkisiin
hankintoihin ja valtiontukiin. Naita osa-alueita koskevat ongelmat ovat koheesiopolitiikassa
esiintyvien virheiden tarkeimpia lahteita.

Jos jasenvaltiot eivat tayttaneet ennakkoehtoja ohjelman hyvaksymisvaiheessa, komission
kanssa laadittiin toimintasuunnitelma. Alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto seuraa tarkasti
tilannetta ja auttaa jasenvaltioita toteuttamaan toimintasuunnitelmiaan.

3.2. Monivuotisen rahoituskehyksen alaotsake 1 b — Tyéllisyys-, sosiaali- ja
osallisuusasioiden paaosasto

3.2.1. Virhetaso

Tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden padosaston vuodelle 2015 laskema keskimaardinen
virhetaso on 3,0-3,6 prosenttia eli pitkalti sama kuin tilintarkastustuomioistuimen yleinen
arvio (ks. kaavio 7, joka koskee koko koheesiopolitiikan alaa). Siita lahtien kun paaosasto
aloitti oman virhetasonsa arvioinnin vuonna 2011, sen arviot ovat olleet erittain lahella
tilintarkastustuomioistuimen arvioita. Pddosaston arvioimat vahimmaisvirhetasot ja
tilintarkastustuomioistuimen arvioimat todennakdisimmat virhetasot ovat vuosilta
2011-2014 olleet seuraavat (kultakin vuodelta esitetddn ensin pdaosaston arvio ja sitten
tilintarkastustuomioistuimen arvio): vuosi 2011: 2,0 ja 2,2 prosenttia; vuosi 2012: 2,3 ja

3,2 prosenttia; vuosi 2013: 2,6 ja 3,1 prosenttia; vuosi 2014: 2,8 ja 3,7 prosenttia. Luvut
osoittavat, ettd pdadosaston varmuusmetodologia on ollut luotettava.

Kuten alue- ja kaupunkipolitiikan pddosasto, myos tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden
pddosasto perusti arvionsa omaan tarkastustoimintaansa ja kansallisten
tarkastusviranomaisten toimittamiin tietoihin. Vuonna 2015 p&daosasto teki 51
tarkastuskdyntia ja kansalliset tarkastusviranomaiset tekivat 5 114 toimien tarkastusta.
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Padosaston tarkastukset kattoivat 89 tarkastusviranomaista 92:sta, ja tarkastetut
tarkastusviranomaiset valvoivat 115:ta toimenpideohjelmaa 118:sta. Tyollisyys-, sosiaali- ja
osallisuusasioiden pdadosaston tarkastusosasto tarkasti perusteellisesti
tarkastusviranomaisten tekemat laskelmat varmistaakseen, etta laskelmat ovat annetun
ohjeistuksen mukaisia ja ettd edustavia yhteenvetolukuja on kaytettavissa. Tiedot katsottiin
luotettaviksi 95 prosentissa tapauksista (ks. kaavio 12).

Kaavio 11 — Komission ja tilintarkastustuomioistuimen arvioimat virhetasot tyollisyys-,
sosiaali- ja osallisuusasioiden pddosaston alalla vuosina 2012-2015*

6,0% -

0,0%
2012 2013 2014 2015
e Tilintarkastustuomioistuimen ylempi virheraja el Tilintarkastustuomioistuimen todenndkaisin virhetaso
e Tilintarkastustuomioistuimen alempi virheraja = @ = Komission enimmadisvirhetaso

= & = Komission vihimmadisvirhetaso

* Tilintarkastustuomioistuin ei endd antanut erillistd virhetasoarviota tyéllisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pddosaston
vastuulla olevista toimista vuodelta 2015. Vuosi 2012 on sisdllytetty kaavioon poikkeuksellisesti, jotta saadaan parempi

kokonaiskuva.
Viivoja, jotka yhdistdvdt eri virhetasoja, ei pitdisi néhdd jatkuvan kehityksen kuvauksena, vaan niiden tarkoituksena on

helpottaa virheiden vaihteluvdlien vertailua.
Ldhde: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuosilta 2012—2014 ja tyéllisyys-, sosiaali- ja
osallisuusasioiden pédosaston vuotuiset toimintakertomukset varainhoitovuosilta 2012-2015.
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Kaavio 12 — Kansallisten tarkastusviranomaisten tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden
padosastolle toimittamien virhetasojen luotettavuus

70% 1 64 %
60 % ® Luotettava
60% - 55%
50 %
40 % B Luotettava -
31% laskettu
30 % uudelleen
20 % m Virhetasoa ei
ole ilmoitettu
10 % 5% tai se on
0% epdluotettava
2013 2014 2015

3.2.2. Virheiden perimmaiset syyt

Kuten alue- ja kaupunkipolitiikan padosasto, myods tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden
padosasto katsoi, etta virheiden keskeiset perimmaiset syyt olivat koheesioalan
oikeudellisen kehyksen monimutkaisuus ja puutteet jasenvaltioiden hallinto- ja
valvontajarjestelmissad. Vuonna 2015 pddosasto esitti hallinto- ja valvontajarjestelmaa
koskevan varauman 23:sta ohjelmakaudelle 2007-2013 kuuluvasta Euroopan
sosiaalirahaston toimenpideohjelmasta. Jasenvaltiot, joita varaumat koskivat, olivat Belgia,
Espanja, Italia, Kreikka, Kroatia, Ranska, Romania, Saksa, Slovakia, Unkari ja Yhdistynyt
kuningaskunta.

Lisaksi padosasto teki erityisen temaattisen tarkastuksen, joka koski jasenvaltioiden
viranomaisten tekemia varmennuksia. Taman temaattisen tarkastuksen yleisena tavoitteena
oli arvioida, olivatko hallinto- ja valvontajarjestelmien osana toteutettavat varmennukset
tehokkaita ja kyettiinkd niiden avulla estamaan tai havaitsemaan ja korjaamaan virheita ja
saantojenvastaisuuksia ja missa maarin niiden avulla voitiin saada varmuus komissiolle
ilmoitettujen menojen laillisuudesta ja saantéjenmukaisuudesta.

Tarkastuksen keskeiset tulokset olivat seuraavat:

e Useissa tapauksissa padosaston tarkastajat havaitsivat, ettd varmennukset olivat
I[ahinna muodollisia ja niissa ilmeisesti taytettiin laissa asetetut vaatimukset mutta ei
tarkasteltu ilmoitettuja menoija kriittisesti.

e Sellaisten hankkeiden varmennuksia, jotka toteutetaan (osaksi) julkisten hankintojen
avulla, olisi parannettava. Monissa tapauksissa varmennuksissa ei ollut havaittu
julkisten hankintojen menettelyissa olleita puutteita, vaikka hallintoviranomaiset tai
niiden valittavat elimet olivat tehneet varmennuksia paikan paalla.

e Kun hankkeita valittiin ja hyvaksyttiin, jai hyvin usein arvioimatta kriittisesti,
kykenivatko hallintoviranomaiset ja valittavat elimet hoitamaan hankkeisiin liittyvan
hallinnon. Usein hyvaksyttiin suuri maara (rahoituksellisesti pienid) hankkeita ilman
ettad olisi otettu huomioon, mika vaikutus hankkeilla on edunsaajien tarvitsemaan
ohjeistukseen ja koulutukseen, kuinka paljon hallintoviranomaisten ja vélittavien
elinten varmennukset maksavat, millaista riskinhallintaa tarvitaan suuririskisten
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hankkeiden tunnistamiseksi ja millainen lisdarvo tai vaikutus nailld rahoituksellisesti
pienilla hankkeilla voi olla tydmarkkinoiden kannalta.

Monet hallintoviranomaiset olivat varmennusten suhteen riippuvaisia valittavista
elimistadan. Nailla valittavilla elimilla oli usein suurempi tai parempi kokemus alan
operatiivisista kysymyksistd, ja ndin ollen hallintoviranomaisen paatosta, jolla
vastuuta annettiin naille valittaville elimille, oli pidettava perusteltuna.
Tarkastuksessa todettiin kuitenkin, ettd kyseisille valittaville elimille tarjottiin vain
vahan tai ei lainkaan koulutusta prosessin hallinnollisista kysymyksista, minka vuoksi
niilta puuttui patevyys ja kyky tehda tehokkaita varmennuksia.

Lisaksi havaittiin tilanteita, joissa varmennukset oli tehty sen jalkeen, kun menot oli jo
todennettu komissiolle. Monissa tapauksissa tdama tilanne johtui resurssien
puutteesta tai paineista tayttda maararahojen vapauttamista koskevien sdadantdjen
vaatimukset.

Tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden padosaston havaitsemat virhetyypit, jotka johtuvat
nadista jarjestelmapuutteista, vastaavat virheiden perimmaisia syita, joista
tilintarkastustuomioistuin raportoi varainhoitovuodelta 2015 antamassaan
vuosikertomuksessa.

Kaavio 13 - Tilintarkastustuomioistuimen analyysi virheiden perimmaisista syista
tyéllisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pid3dosaston vastuulla olevissa toimissa*

B Menoilmoituksissa olevat
tukikelvottomat kulut

B Muut virheet

3.2.3. Toteutetut korjaavat toimet

Tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pdadosasto hoitaa valvontatehtavansa
tinkimattomasti ja varmistaa talloin, ettd jasenvaltiot puuttuvat hallinto- ja
valvontajarjestelmiensa heikkouksiin. Tall6in padosasto

pitda tarkastustoimintaansa liittyvan riskinarvioinnin ajan tasalla yhdessa alue- ja
kaupunkipolitiikan padosaston ja meri- ja kalastusasioiden padosaston kanssa ja ottaa
talloin huomioon kaikki kaytettavissa olevat kumulatiiviset tarkastustulokset ja -
tiedot,

tarkastaa jatkuvasti tarkastusviranomaisten tekemien tarkastusten laatua seka

* Tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2015, kuva 6.2, josta alue- ja
kaupunkipolitiikan alan osuus kokonaisvirheesta on jatetty pois.
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e toimii tiukasti aina kun vakavia puutteita havaitaan ja keskeyttdaa maksujen
maardajan kulumisen tai toimenpideohjelman maksut tai tekee rahoitusoikaisuja,
paitsi jos jasenvaltiot suostuvat ennen pdidosaston toimia laatimaan tarvittavat
toimintasuunnitelmat ja tekemaan tarvittavat rahoitusoikaisut.

Lisaksi padosasto pyrkii jatkossakin lieventamaan keskeisia havaitsemiaan riskeja ja puutteita
seuraavilla aloitteilla:

a) Yksinkertaistaminen

Kuten edella on selitetty, tilintarkastustuomioistuin on todennut, etta paaasiallinen
virhelahde Euroopan sosiaalirahastossa oli menoja koskevien tukikelpoisuussaantojen
rikkominen. Tdma johtuu osittain siitd, ettd edunsaajat ovat velvollisia perustelemaan
kirjallisten todisteiden avulla kaikki kustannukset, joiden takaisinmaksua ne hakevat.
Vaihtoehto télle perinteiselle, todellisten kustannusten korvaamiseen perustuvalle
jarjestelmalle on ns. yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen hyédyntaminen.
Yksinkertaistetuissa kustannusvaihtoehdoissa tukikelpoisia kuluja ei maariteta todellisen
varainkayton (ja siita jalkikateen toimitettavien kirjallisten todisteiden) perusteella, vaan
ennalta maariteltyjen maarien perusteella. Kun menoperusteen osoittaminen on tehty
helpommaksi, yksinkertaistetuilla kustannusvaihtoehdoilla ei ainoastaan vahenneta
byrokratiaa vaan myos virheriskia. Tama kay ilmi siita, etta neljana perattdisena vuonna,
jolloin tilintarkastustuomioistuin on Euroopan sosiaalirahastoa koskevassa otoksessaan
tarkastanut yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen mukaisia maksutapahtumia, se ei
ole havainnut ainuttakaan kvantitatiivisesti ilmaistavaa virhetta. Tilintarkastustuomioistuin
on talla perusteella katsonut, etta yksinkertaistetut kustannusvaihtoehdot ovat vahemman
alttiita virheille kuin todellisiin kustannuksiin perustuvat menetelmat.

Yksinkertaistetuissa kustannusvaihtoehdoissa on myos se etu, etta rahoitus keskittyy
tuotoksiin tai tuloksiin eikd — kuten todellisiin kustannuksiin perustuvassa jarjestelméassa —
kulutettuun maaraan. Tama vastaa komission tavoitetta, jonka mukaan talousarvion
toteuttamisesta on tehtava tuloshakuisempaa ja varainkayton vaikutukset on maksimoitava.

Ohjelmakauden 2014—-2020 saantelykehyksessa pyritaan siihen, ettd aiemmin kayttoon
otettuja yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja sovelletaan kaikissa ERI-rahastoissa.
Lisaksi kdytettavissa on enemman vaihtoehtoja, milld on pyritty puuttumaan tiettyihin
edellisella ohjelmakaudella havaittuihin vajavaisuuksiin.

Yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja, joita on kdyt6ssa muissa kuin ERI-rahastoissa,
voidaan hyodyntaa tietyin edellytyksin:

e Yksi esimerkki tastd on yhteisia sadannoksia koskevan asetuksen 67 artiklan 5 kohdan
b alakohta, jonka mukaan on sallittua kayttaa toisella unionin politiikan alalla
sovellettavaa yksinkertaistettua kustannusvaihtoehtoa samantyyppisiin toimiin ja
edunsaajiin Euroopan sosiaalirahastossa. Taman sadannoksen nojalla erityisesti
Erasmus+ -ohjelman menetelmia voitaisiin helposti soveltaa samanlaisiin Euroopan
sosiaalirahastosta rahoitettuihin toimiin.

e Vastaavasti yhteisia saannoksia koskevan asetuksen 67 artiklan 5 kohdan c alakohdan
mukaan on sallittua kayttaa yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja, joita
sovelletaan jasenvaltion kokonaan rahoittamissa avustusjarjestelmissa,
samantyyppisiin toimiin ja edunsaajiin Euroopan sosiaalirahastossa.
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Nama kaksi lisamenetelmaa tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden hyédyntda olemassa
olevia yksinkertaistettuja menettelyja. Niitd voidaan soveltaa suoraan ERI-rahastoista
rahoitettuihin toimiin, mikali toimet ja edunsaajat ovat samantyyppisia ja yksinkertaistettu
menettely on edelleen voimassa. Yksinkertaistetussa kustannusvaihtoehdossa vahvistettua
tukimaaraa ei tarvitse tarkastaa, mika vahentaa mahdollisen valvonnan laajuutta ja
kustannusta. Jasenvaltiot voivat soveltaa ndita kahta menetelmaa vaivattomasti, ja niihin
liittyy erittdin vahdinen virheriski.

Pienimmissa Euroopan sosiaalirahaston toimissa, joissa julkista tukea on vahemman kuin
100 000 euroa, voidaan hyodyntaa talousarvioluonnoksia maaritettdessa yksinkertaistettuja
kustannusvaihtoehtoja. Tama menetelma otettiin kdyttoon, jotta Euroopan sosiaalirahaston
hankkeet, joissa kaytetdaan julkista tukea vahemman kuin 50 000 euroa, voisivat tayttaa
velvollisuutensa soveltaa yhta yksinkertaistetuista kustannusvaihtoehdoista ainakin osassa
menoistaan (tdma ei sovellu, jos hanke toteutetaan kokonaan julkisilla hankinnoilla tai se on
valtiontukijarjestelman alainen).

Uudessa Euroopan sosiaalirahaston oikeusperustassa (Euroopan sosiaalirahastosta annetun
asetuksen 14 artikla) annetaan komissiolle valta hyvaksya vakioyksikkokustannuksia ja
kertakorvauksia. Tama antaa oikeudellista varmuutta yksinkertaistettujen
kustannusvaihtoehtojen perustana olevalle laskentamenetelmaille, ja sen avulla poistetaan
yksi tarkeimmista jasenvaltioiden mainitsemista ongelmista eli pelko siita, etta (kansalliset
tai EU:n) tarkastajat asettavat kyseenalaisiksi menetelmat, joiden mukaisesti
yksikkokustannukset tai kertakorvaukset on laskettu, ja ettd taman seurauksena todetaan
systeeminen virhe. Koska komissio vahvistaa laskentamenetelman ennakolta,
jasenvaltioiden tyon perusta on varmennettu ja hyvaksytty.

Oikeusperustassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus hakea EU:n rahoitusta
yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen perusteella, vaikka maksuihin edunsaajille
sovelletaan toisenlaista (kansallista) jarjestelmaa. Nain uusi oikeusperusta antaa
mahdollisuuden yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen kayttdon myds jasenvaltioissa,
joissa kansalliset saannot eivat tavallisesti sallisi tallaisia menettelyja.

Ottaen huomioon yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen mydnteiset vaikutukset ja
lukuisat edut seka uudet mahdollisuudet, joista ohjelmakauden 2014—-2020 oikeudellisessa
kehyksessa saddetdan, komissio on ottanut kunnianhimoiseksi poliittiseksi tavoitteekseen
sen, ettd vuoteen 2017 mennessa 50 prosenttia Euroopan sosiaalirahaston menoista
toteutetaan yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja soveltaen. Euroopan parlamentille ja
neuvostolle vuonna 2015 annetussa yksinkertaistamista koskevassa yleiskatsauksessa
todettiin, etta yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen taytantéonpanon taso Euroopan
sosiaalirahastossa ohjelmakaudella 2014—-2020 arvioitiin jasenvaltioiden suunnitelmien
perusteella noin 35 prosentiksi, mikd on huomattavasti enemman kuin noin 7 prosenttia,
joka arvioiden mukaan on toteutunut ohjelmakaudella 2007-2013, mutta ei kuitenkaan viela
riittavasti. Tyollisyys-, sosiaali- ja tasa-arvoasioiden pdaaosasto aikoo jatkossakin edistaa
yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen hyédyntamista ja kannustaa jasenvaltioita
edelleen lisdamaan niiden kayttoéonottoa, jotta 50 prosentin tavoite saavutetaan.

Asetetun tavoitteen on maara toimia sysayksena, jolla pyritdan liséamaan merkittavasti
yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen kdyttoa ja nadin vahentdamaan hallinnollista
rasitusta ja virheriskia samalla kun keskitytaan entista enemman tuloksiin. Se kannustaa
kaikkia osapuolia — komissiota, jasenvaltioita ja edunsaajia — pyrkimaan kaikin tavoin
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hyédyntamaan yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja. Mutta sita ei pitaisi nahda
itsetarkoituksena.

Yksinkertaistamisen lisdamiseksi komissio on ottanut kayttéon kasitteen “yhteinen
toimintasuunnitelma”.

Yhteinen toimintasuunnitelma on taysin uusi tapa panna taytantéon ERI-rahastoja, ja silla voi
olla kauaskantoisia vaikutuksia. Yhteisessa toimintasuunnitelmassa toimitaan pelkastaan
tavoiteltavien tuotosten ja tulosten pohjalta. Se voi

e sisdltda yhden hankkeen tai joukon hankkeita,

e saada tukea yhden tai useamman ohjelman yhdesta tai useammasta toimintalinjasta
seka

e saada tukea yhdesta tai useammasta valineesta, kuten Euroopan sosiaalirahastosta,
nuorisotyollisyysaloitteesta, Euroopan aluekehitysrahastosta ja/tai
koheesiorahastosta.

Hankkeissa olisi saatava aikaan tuotokset ja tulokset, jotka ovat tarpeen yhteisen
toimintasuunnitelman tavoitteen saavuttamiseksi. Kullekin hankkeelle korvataan pelkadstdaan
yksikkokustannuksia tai kertasummana maaritettyja kustannuksia, jotka liittyvat hankkeen
tuotoksiin ja tuloksiin.

Naiden yksinkertaistamistoimien pohjalta komissio on ehdottanut lisda parannuksia
koontiasetustarkistuksen yhteydessa (ks. yleiskatsauksen luku 3.1 edelld). Joitakin Euroopan
sosiaalirahastosta annetussa asetuksessa jo olevia saannoksia (yksinkertaistettujen
kustannusvaihtoehtojen pakollinen kadytto eraissa tilanteissa, kiintedmaaraiset
henkilostokustannusten korvaukset) on saatettu ajan tasalle seka otettu kayttoon myos
muissa ERI-rahastoissa. Yhteisida sdannoksia koskevaan asetukseen ehdotetaan muutoksia,
jotka koskevat kertakorvausten ylarajan poistamista, yhteisiin toimintasuunnitelmiin
liittyvien vaatimusten lieventamista ja uutuutena mahdollisuutta tehda maksuja ehtojen
tayttymisen perusteella (ks. kohta 3.1.3a edelld). N&ita tdydentavat Euroopan
sosiaalirahastosta annettuun asetukseen tehtavat vastaavat muutokset seka
yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen laajempi hyodyntaminen vahavaraisimmille
suunnatun eurooppalaisen avun rahastosta annetussa asetuksessa.

b) Hallinto- ja valvontajarjestelman vahvistaminen

Tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pdadosasto mukauttaa ja tarkistaa jatkossakin
jaettuun hallinnointiin liittyvid menettelyjaan ja ohjeitaan sen varmistamiseksi, etta
jasenvaltioiden hallinto- ja valvontajarjestelmat toimivat asianmukaisesti nykyisen
ohjelmakauden aikana (ks. myos aluepolitiikan padosaston osalta kohta 3.1.3b).

c) Vuosien 2014-2020 oikeudellinen kehys: parannetut valvontaa ja
vastuuvelvollisuutta koskevat saanndkset

Samat parannukset, jotka on tehty koheesiopolitiikan alan oikeudelliseen kehykseen
ohjelmakaudelle 2014-2020 ja joista on hyotya alue- ja kaupunkipolitiikan paaosastolle sen
pyrkiessa vahvistamaan hallinto- ja valvontajarjestelmia (ks. kohta 3.1.3 c), hyodyttavat
my0s tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pdaosastoa.
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4. Monivuotisen rahoituskehyksen otsake 2 — Luonnonvarat

YMP:ta toteutetaan kahdessa rahastossa tai pilarissa. Nama ovat Euroopan maatalouden
tukirahasto (maataloustukirahasto, pilari 1), joka kasittaa markkinoiden tukitoimenpiteet ja
suorat tuet, ja Euroopan maaseudun kehittdamisen maatalousrahasto (maaseuturahasto,
pilari ll), josta rahoitetaan maaseudun kehittamistoimenpiteita.

YMP:ta toteutetaan jaetun hallinnoinnin menetelmall3, ja rahastoilla on yli kahdeksan
miljoonaa edunsaajaa eri puolilla EU:ta. Maatalouden ja maaseudun kehittamisen padosasto
tekee tiivista yhteistyota jasenvaltioiden kanssa sen varmistamiseksi, ettd varat maksetaan
EU:n lainsaadannén mukaisesti.

4.1. Virhetaso

Vuotuisten toimintakertomusten laatimisen yhteydessd maatalouden ja maaseudun
kehittamisen pddosasto tutkii jasenvaltioiden sille toimittamia tietoja, jotka koskevat
maksajavirastojen toteuttamien valvontatoimien tuloksia. Ottaen huomioon
todentamisviranomaisten lausunnot, paaosaston omat jalkitarkastukset (joita tehdaan
vuosittain noin 140) ja tilintarkastustuomioistuimen havainnot, padosaston tarkastajat
arvioivat virhemaarat ja laskevat varovaisuusperiaatetta soveltaen mukautetut virhetasot
kullekin toimintoperusteisen budjetoinnin toiminnolle jokaisen maksajaviraston osalta.
Arvioita ja laskelmia laatiessaan tarkastajat kdyttavat ammatillista harkintaa.

Taulukossa 3 esitetdan seuraavat virhetasot: YMP:ta koskevat mukautetut virhetasot
sellaisina kuin ne esitetty maatalouden ja maaseudun kehittamisen paaosaston vuotuisissa
toimintakertomuksissa; seka tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksissa esitetyt,
maatalousmenoihin liittyvat virhetasot.45

Taulukko 3 — Komission ja tilintarkastustuomioistuimen arvioimat virhetasot maatalouden
ja luonnonvarojen alalla vuosina 2013-2015* (Taulukossa maatalouden ja maaseudun
kehittamisen paaosasto lyhennetdaan "P0O”, tilintarkastustuomioistuin "TTT”,
maataloustukirahasto ”Tuki” ja maaseuturahasto ”"Seutu”.)

2013 2014 2015
PO Tilintar- Tilintar-
kastus- PO kastus- PO 71T
tuomio- tuomio-
istuin®® istuin®
Tuki 2,70 % 3,6% 2,61 % 2,2% 1,47 % 2,2%
Seutu 5,19 % 6,7% 5,09 % 6,0% 4,99 %" 53%
YMP YHT. 3,26 % Ei 3,10 % 3,0% 2,02 % 2,9%
sovelleta®

** Tilintarkastustuomioistuin on maataloustukirahaston ja maaseuturahaston lisiksi sisallyttanyt arvioihinsa
my0s ympadristoon, kalastukseen ja terveyteen liittyvat menot.

*Sissltas tdydentdvat ehdot.

* Ei sisalla taydentévia ehtoja.

*® pois lukien monivuotisen rahoituskehyksen 2014-2020 ennakkomaksut (ennakkomaksut mukaan luettuina
4,16 %).
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Kun vertaillaan komission vuotuisissa toimintakertomuksissa ja tilintarkastustuomioistuimen
vuosikertomuksissa esitettyja virhetasoja, havaitaan, etta toimielinten paatelmat ovat
samanlaisia (ks. kaaviot 14 ja 15).

Kaavio 14 — Komission ja tilintarkastustuomioistuimen arvioimat virhetasot
luonnonvarojen alalla vuosina 2014-2015*

4,5%
) 120 % -
4,0% - P i Tilintarkastus-
4,00 % tuomioistuimen
3.5% ylempi virheraja
@ 36 e o 3,10%
- e
0, HH - -
3,0% ~ & 2,90 % —.—T|I|nt§r!<ast_us—
300% S tuomioistuimen
2.5% - \.‘ todenngkoisin
210% ""\_\ virhetaso
0, || -
2,0% N 2,00 % e Tilintarkastus-
1,70 % tuomioistuimen
1,5% alempi virheraja
1,0%
’ = @= = Komission
virhetaso
0,5%
0,0%
2013 2014 2015

* Vuodesta 2014 alkaen tilintarkastustuomioistuin ei ole laatinut rahastokohtaisia virhevaihteluvdlejd. Sen sijaan se on
esittdnyt virhevaihteluvdilit koko luonnonvarojen politiikan alalle.

Viivoja, jotka yhdistdvdt eri virhetasoja, ei pitdisi néhdd jatkuvan kehityksen kuvauksena, vaan niiden tarkoituksena on
helpottaa virheiden vaihteluvdlien vertailua.

Ldhde: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuosilta 2014 ja 2015 ja maatalouden ja maaseudun
kehittdmisen pddosaston vuotuiset toimintakertomukset varainhoitovuosilta 2013-2015.

Mukautettu virhetaso on koko YMP:ssd 2,02 prosenttia eli likipitden olennaisuusrajalla.

* Vuosikertomuksessaan varainhoitovuodelta 2013 tilintarkastustuomioistuin raportoi erikseen
maataloustukirahastosta, maaseudun kehittamisesta ja muista politiikan aloista (ymparist6, kalastus ja
terveys).
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Kaavio 15 — Komission ja tilintarkastustuomioistuimen arvioimat virhetasot
rahastokohtaisesti (maataloustukirahasto ja maaseuturahasto) vuosina 2013-2015 *

e
. : 1z u Maataloustukirahasto
7,00 % l’ Tilintarkastustuonu oistuin
6,00 % I
|
o ) )
300 % 1 ol ® Maataloustukirahasto
4,00% + 3,60 % Komissio
3,00%
2,00 % ® Maaseuturahasto
1,00% Tilintarkastustuonuoistuin
0,00%
S B
2013 Maaseuturahasto Komissio

Ldhteet: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset ja maatalouden ja maaseudun kehittdmisen pdéosaston vuotuiset
toimintakertomukset varainhoitovuosilta 2013-2015.

YMP:n virhetaso on viime vuosina pienentynyt molemmissa pilareissa, ja se on koko ajan
EU:n kaikkien politiikan alojen keskiarvon alapuolella. Tama mydnteinen kehitys johtuu
jasenvaltioiden taytantéonpanemista korjaavista toimintasuunnitelmista. Jasenvaltioille
annetaan koko ajan lisda opastusta virheiden estamisesta ja havaitsemisesta. Aina tarpeen
vaatiessa jasenvaltiot toteuttavat toimintasuunnitelmia korjatakseen hallinto- ja
valvontajarjestelmiensa puutteita.

Maataloustukirahaston virhetason lasku on varsin vaikuttava erityisesti suorissa tuissa, silla
niihin sovelletaan vihemman monimutkaisia tukikelpoisuusehtoja ja niita hallinnoidaan
yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelman ja erityisesti viljelylohkojen
tunnistusjarjestelman avulla. Kuten tilintarkastustuomioistuin on todennut, yhdennetty
hallinto- ja valvontajarjestelma on hyva keino edistaa moitteetonta varainhoitoa ja
jasenvaltioiden toteuttamat korjaavat toimet parantavat jatkuvasti viljelylohkojen
tunnistusjarjestelman luotettavuutta.®

Maaseudun kehittdmisessd, jota rahoitetaan maaseuturahastosta, virhetaso on vahentynyt
viime vuosina. Sen on kuitenkin edelleen 4,99 prosenttia ja siis huomattavasti
olennaisuusrajan yldpuolella. Tdhadn asiaan on edelleen puututtava, ja komissio on
sitoutunut auttamaan jasenvaltioita virheiden perimmaisten syiden poistamisessa. On myos
tarkeaa menna pelkkia lukuja pidemmalle ja ndhda virhetasojen taustalla olevat
kunnianhimoiset poliittiset tavoitteet, jotka toisinaan johtavat siihen, etta toimenpiteista
tulee mutkikkaita ja hankalasti valvottavia ja taytantédnpantavia.

Tassa yhteydessa on tarkead muistaa, ettd komissiolla on kdytdssdan korjaavia mekanismeja,
jotka suojaavat EU:n talousarviota asianmukaisesti ja joita komissio myos kayttaa.
Nettomaaraisia rahoitusoikaisuja sovelletaan aina, kun maatalouden ja maaseudun
kehittamisen pdaosaston tarkastuksissa havaitaan saantdjenvastaisuuksia ja/tai
valvontajarjestelman puutteita. Kun verrataan komission oikaisukapasiteettia (eli maaraa,
jolla komissio voi jalkikdteen oikaista maksuja) riskinalaisiin maariin siina vaiheessa, kun

>0 Ks. tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus vuodelta 2015, kohdat 7.17 ja 7.41.
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maksut edunsaajille suoritetaan, saadaan luotettava arvio EU:n talousarvioon kohdistuvasta,
jaljelle jaavasta taloudellisesta riskista, kun kaikki oikaisutoimenpiteet otetaan huomioon.
YMP:n osalta oikaisukapasiteetti on arvioitu seuraavasti: 802,9 miljoonaa euroa vuonna

2 013; 863,49 miljoonaa euroa vuonna 2 014; ja 1 065,7 miljoonaa euroa vuonna 2 015.
Vuonna 2015 YMP:ta koskeva oikaisukapasiteetti oli 1,87 prosenttia menoista.

Maara, joka maatalouden ja maaseudun kehittdmisen paaosaston vuoden 2015
kokonaismenoista oli kaiken kaikkiaan riskinalaista maksuvaiheessa, on 1 167 miljoonaa
euroa (2,0 %). Varovaista lahestymistapaa noudattaen arvioidut tulevat oikaisut ovat 1 066
miljoonaa euroa (1,8 %). Tuloksena saatava riskinalainen maara ohjelmien paattamisen
yhteydessa on arviolta 101 miljoonaa euroa eli 0,2 prosenttia vuoden 2015 menoista talla
politiikan alalla. Naista laskelmista saadaan vakuuttavalla tavalla varmuus siitd, etta jaljella
oleva EU:n talousarvioon kohdistuva riski on merkittavasti alle 2 prosentin olennaisuusrajan.

4.2. Euroopan maatalouden tukirahasto (maataloustukirahasto)

4.2.1. Virheiden perimmadiset syyt

Maataloustukirahastoon liittyvien virheiden perimmaiset syyt ovat liian suurena ilmoitetut
tukikelpoiset hehtaarimaarat (kyse alalle ominaisesta toimintariskistd) ja viljelylohkojen
tunnistamisjarjestelman virheelliset tiedot (kyse puutteista jasenvaltioiden hallinto- ja
valvontajarjestelmissa).

4.2.2. Toteutetut korjaavat toimet

Noin 80 prosenttia YMP-menoista hallinnoidaan maataloustukirahaston kautta. Suorissa
tuissa, jotka kattavat 90 prosenttia maataloustukirahaston menoista, menojen hallinnointi ja
valvonta hoidetaan yhdennetyssa hallinto- ja valvontajarjestelmassa, joka sisaltaa
tukikelpoisia maa-aloja koskevan tietokannan eli viljelylohkojen tunnistamisjarjestelman.
Niinpa yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelman ja etenkin viljelylohkojen
tunnistamisjarjestelman tietojen luotettavuus on ratkaisevan tarkeaa sen varmistamiseksi,
etta vain tukikelpoisista maa-alueista maksetaan. Taman vuoksi komissio kehottaa
jasenvaltioita paivittamaan viljelylohkojen tunnistamisjarjestelmien tiedot saannéllisesti. Jos
ndita paivityksia ei tehda ja yhdennetyssa hallinto- ja valvontajarjestelmassa ja
viljelylohkojen tunnistamisjarjestelmassa havaitaan puutteita, komissio kehottaa
jasenvaltioita laatimaan ja panemaan taytant6on toimintasuunnitelmia ndiden puutteiden
korjaamiseksi. Nama toimintasuunnitelmat ovat osoittautuneet tuloksellisiksi.
Vuosikertomuksessaan varainhoitovuodelta 2015 tilintarkastustuomioistuin totesi, etta
viljelylohkojen tunnistamisjarjestelman “tietojen luotettavuus on komission ja
jasenvaltioiden laatimien toimintasuunnitelmien ansiosta viime vuosina jatkuvasti

parantunut”.**

Kun yhdennetty hallinto- ja valvontajarjestelma on ollut luotettava ja kun komissio on
tietyilla toimillaan parantanut seuranta-, viestinta- ja korjaavia toimenpiteita, tuloksena on
se, ettd maataloustukirahaston virhetaso on kokonaisuudessaan suhteellisen alhainen.
Tilintarkastustuomioistuimen mukaan virhetaso oli 3,1 prosenttia vuonna 2013,

2,2 prosenttia vuonna 2014 (pois lukien tdydentavat ehdot) ja 2,2 prosenttia vuonna 2015.
Nama luvut vastaavat maatalouden ja maaseudun kehittdmisen pdadosaston vuotuisissa
toimintakertomuksissa julkaistuja lukuja.

>1 Ks. tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2015, kohta 7.17.
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4.3. Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahasto (maaseuturahasto)

4.3.1. Virheiden perimmaiset syyt

Noin 20 prosenttia YMP-menoista hallinnoidaan maaseuturahaston kautta. Tata rahastoa
rahoitetaan osaksi EU:n ja osaksi jasenvaltioiden talousarvioista. Maaseuturahaston
hallinnointi perustuu kansallisiin tai alueellisiin monivuotisiin ohjelmiin, joissa toimenpiteet
voidaan raataloida kansallisella ja alueellisella tasolla sopiviksi erityisten tavoitteiden
saavuttamiseen. Jasenvaltioiden maksajavirastot tarkastavat maksupyyntdjen
tukikelpoisuuden ennen maksujen suorittamista edunsaajille.

Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen pdidosasto on vuodesta 2007 lahtien (lukuun
ottamatta vuotta 2010) esittdnyt vuotuisissa toimintakertomuksissaan varauman, joka
kattaa maaseudun kehittamisen menot osittain tai kokonaan. Varauma vastaa
tilintarkastustuomioistuimen analyysia siitd, mitka ovat virheiden keskeiset perimmaiset syyt
talla alalla:

e tukeen oikeuttamattomat menot, jotka johtuvat siitd, etta ei ole noudatettu usein
monimutkaisia saantoja ja tukikelpoisuusehtoja (tdma koskee erityisesti
investointitoimenpiteitad), seka

e maaseudun kehittamispolitiikan monimutkaisuus itsessaan ja jasenvaltioiden
hallinto- ja valvontajarjestelmien puutteellisuus.

Maaseudun kehittamistoimenpiteet, jotka liittyvat [ahinna pinta-aloihin tai eldinten
lukumaaraan, kuten maatalouden ymparistositoumukset tai eldinten hyvinvointia koskevat
sitoumukset, ovat vahemman riskialttiita. Niihin sovelletaan yhdennettya hallinto- ja
valvontajarjestelmaa, joka mahdollistaa tehokkaat tarkastukset ja virheiden ennaltaehkaisyn
(kuten maataloustukirahastoa koskevassa kohdassa edelld selostetaan).

Maaseudun kehittdmismenoja koskevat korkeat virhetasot eivat valttamatta tarkoita sita,
etta virheellisia maaria olisi kaytetty vaarin tai etta politiikan tavoitteita ei olisi saavutettu.

4.3.2. Toteutetut korjaavat toimet
a) Yksinkertaistaminen

Komissio on kannustanut jasenvaltioita hyédyntamaan aina kun mahdollista
yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja, jotta virheita voitaisiin ehkaista ja riskitasoja
vahentaa. Tilintarkastustuomioistuin katsoi (samalla tavalla kuin koheesiopolitiikan osalta),
ettd ndiden yksinkertaistettujen kustannusmenetelmien kdytdsta on todennakoisesti hyotya
kaikille osapuolille, silla niiden avulla voidaan vahentaa hallinnollisia muodollisuuksia ja
rajoittaa sellaisten virheiden maaraa, jotka liittyvat laskujen ja maksuasiakirjojen perusteella
tehtavien maksupyyntdjen valmisteluun ja tarkistamiseen.>?

Tassa yhteydessa olisi huomattava, etta yksinkertaistamistoimenpiteet ovat ohjenuorana
korjaaville toimille sekda maataloustukirahastossa ettda maaseuturahastossa. Toimikautensa
alusta lahtien komissaari Phil Hogan on pitanyt YMP:n yksinkertaistamista yhtena keskeisista
tavoitteistaan.

>2 Ks. tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset varainhoitovuodelta 2012 (kohta 6.23),
varainhoitovuodelta 2013 (kohta 6.16) ja varainhoitovuodelta 2014 (kohta 6.29).
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Vuoden 2015 alussa komissaari Hogan kaynnisti koko maatalousalan saanndston
perusteellisen tarkastelun sen selvittamiseksi, mita voitaisiin yksinkertaistaa. Samalla han
pyysi jasenvaltioita, sidosryhmia, Euroopan parlamenttia, neuvostoa, alueiden komiteaa ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomiteaa esittamaan yksinkertaistamisehdotuksia. Neuvosto
hyvaksyi 11. toukokuuta 2015 YMP:n yksinkertaistamista koskevat paatelmat. Taman
prosessin tuloksena on syntynyt yli 1 500 yksinkertaistamisehdotusta. Kaikkia esitettyja
ehdotuksia tarkasteltiin niiden hyvaksymismahdollisuuksien kannalta. Tarkastelu perustui
seuraaviin kolmeen periaatteeseen:

e Yksinkertaistamisesta olisi padasiassa oltava hyotya noin kahdeksalle miljoonalle
YMP:n edunsaajalle.

e Vuoden 2013 uudistuksen poliittisia linjauksia ei saisi kyseenalaistaa.

e Yksinkertaistamisella ei saisi vaarantaa moitteettoman varainhoidon periaatteen
noudattamista YMP:ssa.

Taman tarkastelun jatkotoimena komissio kdaynnisti nelja yksinkertaistamiseen keskittynytta
tyorupeamaa, jotka kattoivat kaikki maatalouspolitiikan alat ja joissa tarkasteltiin seka
komission asetuksia etta niihin liittyvia ohjeita.

Koontiasetusehdotuksessa (ks. yleiskatsauksen kohta 3.1 edelld) muutetaan neljaa YMP:n
perusasetusta®®. Nam3 ovat teknisia muutoksia, joiden avulla helpotetaan EU:n rahoituksen
saantia ja toteutetaan yksinkertaistamistoimia mutta ei muuteta politiikan suuntaa.
Maaseudun kehittamistd koskevilla muutoksilla edistetdan rahoitusvalineiden kayttos,
joustavoitetaan tulonvakautusvalineiden ohjelmasuunnittelua, tuodaan EU:n rahoitus
saataville nopeammin seka hyédynnetaan yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja
taysimaaraisesti mukauttamalla maaseuturahaston saanndét ERI-rahastojen yhteisten
saannosten kanssa. Suorissa tuissa aktiiviviljelijdohjelma tehtaisiin vapaaehtoiseksi. Tukea
nuorille viljelijoille lisdtaan, ja vapaaehtoinen tuotantosidonnainen tuki voitaisiin irrottaa
tuotantosidonnaisuudesta. Markkinatoimenpiteissa opastaminen olisi uusi tukikelpoinen
toimi kriisitoimenpiteiden osa-alueella, eika kansallisen rahoitustuen maksamiseen enaa
vaadittaisi komission tapauskohtaista analyysia.

b) Hallinto- ja valvontajarjestelman vahvistaminen

Komissio keskustelee virhetasoista jasenvaltioiden kanssa saannoéllisesti. Se on laatinut
kattavan joukon ohjeita maaseudun kehittamistoimenpiteista ja muista, monialaisista
aiheista (esimerkiksi yksinkertaistetut kustannusvaihtoehdot, julkisia hankintoja koskevat
sddnnot ja toimenpiteiden todennettavuus ja valvottavuus).

Maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosasto seuraa jatkossakin
toimintasuunnitelmien taytantdéonpanoa seka tarkastusten etta toiminnan nakdkulmasta
kahdenvilisissa tapaamisissa, seurantakomiteoissa, vuotuisissa arviointikokouksissa ja
aiheeseen liittyvissa seminaareissa.

Padosasto antaa edelleen jasenvaltioille suosituksia ja ohjeita seka levittda parhaita
kaytantoja valvontajarjestelmien parantamiseksi ja sita kautta virheiden valttamiseksi.
Eurooppalainen maaseudun kehittdmisverkosto on jo nyt merkittava tekija koulutuksessa ja
hyvien kaytantdjen levittamisessa jasenvaltioihin.

>* Maaseudun kehittdmisestd annettu asetus (EU) N:0 1305/2013, YMP:n rahoituksesta ja muista
horisontaalisista kysymyksista annettu asetus (EU) N:o 1306/2013, suorista tuista viljelijoille annettu asetus
(EU) N:0 1307/2013 sekéd yhteisesta markkinajarjestelysta annettu asetus (EU) N:o 1308/2013.
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Lisaksi padosasto on eri aikoina toteuttanut joukon erilaisia toimia, erityisesti seuraavat:

Paaosasto muokkasi vuonna 2015 senhetkisia toimintasuunnitelmiaan, jotta niissa
voitiin ottaa huomioon vuoden 2014 vuotuisessa toimintakertomuksessa mainitut
varaumat. Tama ldhestymistapa perustui komission yksikoiden entistd parempaan
yhteistyohon ja analyyseihin seka jasenvaltioiden kanssa kaytyihin tiiviisiin
keskusteluihin. Sen mukaisesti kaikissa jasenvaltioissa otettiin kdyttdoon parannettu
raportointijarjestelma, joka koski virhetasojen alentamiseksi laadittuja kansallisia tai
alueellisia toimintasuunnitelmia. Talléin myds keskityttiin entistd enemman siihen,
etta tarkastushavaintojen jatkotoimia toteutettaisiin sadanndllisesti, seka parannettiin
seurantaa varten kehitettyja indikaattoreita ja valitavoitteita. Vuonna 2014 paaosasto
kehitti erityisen tietoteknisen valineen, joka otettiin kaikilta osin kdyttdon vuonna
2015. Sen avulla kansallisia toimintasuunnitelmia koskevia tietoja voitiin koota ja
kasitelld entistd tehokkaammin ja johdonmukaisemmin ja saada siten tilanteesta
kokonaiskuva ja helpottaa asianmukaisia jatkotoimia. Varainhoitovuodelta 2015
annetun vuosikertomuksen kohdassa 7.45 tilintarkastustuomioistuin totesi, etta
"toimintasuunnitelmat ovat yleisesti ottaen sopiva valine virheiden syihin
puuttumiseen, mutta niissa on edelleen parantamisen varaa julkisten hankintojen
alalla.” Komissio seuraa edelleen tiiviisti, ettd jasenvaltiot panevat korjaavat
toimintasuunnitelmansa taytantoon, ja keskeyttaa maksut, jos taytantddnpano ei ole
asianmukaista.

Vuodesta 2013 ldhtien on jarjestetty kuusi virhetasoja koskevaa seminaaria, joista
yksi pidettiin vuonna 2015. Seminaareissa kdydaan lapi, missa vaiheessa
toimintasuunnitelmien toteuttaminen on, ja jaetaan hyvia kaytantoja seka annetaan
opastusta. Seminaarit jarjestetadn yhteisesti sekd maaseudun kehittamiskomitean
ettd maatalousrahastojen komitean puitteissa, jotta voidaan varmistaa seka
hallintoviranomaisten etta maksajavirastojen osallistuminen. Kustakin jasenvaltiosta
vastuussa olevat padosaston yksikot seuraavat saanndéllisesti vuotuisissa ja ad hoc -
kokouksissa, seurantakomiteoiden kokouksissa ja tarvittaessa ohjelmien muutosten
yhteydessad, kuinka jasenvaltiot panevat toimintasuunnitelmiaan taytantéon ja
toteuttavat avoimia kysymyksia koskevia jatkotoimia.

Samanaikaisesti maatalouden ja maaseudun kehittamisen pddosaston
tarkastustoimintoa on vahvistettu. Tarkastuskayntien maara on kasvanut vuoden
2013 tasolta, ja tarkastuksissa keskitytaan virhetasoihin liittyviin erityiskysymyksiin.
Pdaosasto kannustaa alueiden viliseen yhteistyohon ja edistda koulutusta, joka
erityisesti liittyy ohjelmien taytantédnpanon tehostamiseen ja virheiden
vahentamiseen. Tallaisten tapahtumien yleisena tavoitteena on helpottaa rakentavaa
ja avointa vuoropuhelua eri toimijoiden valilla, jotta voidaan vaihtaa hyvia kdytantoja
ja luoda selkeita suuntaviivoja.

c) Vuosien 2014-2020 oikeudellinen kehys: merkittavat parannukset

YMP:n uudessa oikeudellisessa kehyksessa ohjelmakaudelle 2014—2020 on useita
sadnnoksia, joissa puututaan virheiden perimmaisiin syihin (esimerkiksi se, etta
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yksityiskohtaisia ehtoja asetetaan vahan, samoin kuin kertakorvaukset, kiinteamaarainen
rahoitus tai vakiokustannukset). Maaseudun kehittamisohjelmien ennakkoanalyyseja on
parannettu siten, etta hallintoviranomaiset ja maksajavirastot arvioivat etukdteen ohjelmaan
kuuluvien toimenpiteiden todennettavuutta ja valvottavuutta. Lisaksi maaseuturahaston
osalta komissiolla on nyt kdytdssaan ja se myds hyodyntaa taysimaaradisesti ennalta
ehkaisevia valineitd, kuten maksujen maaraajan kulumisen keskeyttamista ja maksujen
keskeyttamistd, jotka suojaavat tehokkaasti EU:n talousarviota.

Kuten taman kertomuksen johdannossa on tdhdennetty, maaseudun kehittamisen osalta ei
kuitenkaan voida milldan realistisella varmuudella odottaa, etta jollakin kohtuullisella
panostuksella olisi saavutettavissa alle 2 prosentin rahoitusriski. Tassa paatelmassa on otettu
huomioon, ettd menojen laillisuus ja sddantéjenmukaisuus on asetettava tasapainoon
politiilkkatavoitteiden saavuttamisen kanssa samalla kun pidetaan silmalla tuen
toimittamisen kustannuksia.

5. Monivuotisen rahoituskehyksen otsake 4 — Globaali Eurooppa

5.1. Virhetaso

Tassa kertomuksessa tarkastellaan kansainvalisen yhteistyon ja kehitysasioiden pdaosastoa
ja naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen paaosastoa, koska ne ovat
rahoituksellisesti tarkeimmat ulkosuhdeperheen pdiosastot.

Kansainvalisen yhteistyon ja kehitysasioiden paaosasto keskittyy virheanalyysissaan
jaannosvirhetasoon eli virhetasoon, joka jaa jaljelle, kun korjaavat toimenpiteet on
toteutettu. Pdaosaston arvio on selkeasti niiden ylempien ja alempien virherajojen sisalla,
jotka esitetaan varainhoitovuosilta 2013—-2015 annettujen tilintarkastustuomioistuimen
vuosikertomusten ulkosuhteita ja globaalia Eurooppaa koskevissa luvuissa (ks. kaavio 16).

Ennakko- ja jalkitarkastukset, joita kansainvalisen yhteistyon ja kehitysasioiden paaosaston ja
naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen padosaston omat valvontayksikoét tai
padosastoille sopimuksen perusteella tarkastuksia tekevat ulkoistetut tarkastajat tekivat,
kattoivat 2 701,98 miljoonan euron rahoituksen vuonna 2015.

Maara, joka kansainvalisen yhteistyon ja kehitysasioiden padosaston vuoden 2015
kokonaismenoista oli kaiken kaikkiaan riskinalaista maksuvaiheessa, on 246 miljoonaa euroa
(2,9 %). Varovaista lahestymistapaa noudattaen arvioidut tulevat oikaisut ovat 50 miljoonaa
euroa (0,6 %). Arvioitu riskinalainen maara ohjelmien paattamisvaiheessa on 196 miljoonaa
euroa (2,3 %).

Koko ulkosuhteiden politiikan alalla arvioitu riskinalainen maara maksuvaiheessa on
281 miljoonaa euroa (2,9 %), varovaista lahestymistapaa noudattaen arvioidut tulevat
oikaisut ovat 62 miljoonaa euroa (0,6 %) ja arvioitu riskinalainen maara ohjelmien
paattamisvaiheessa on 219 miljoonaa euroa (2,3 %).
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Kaavio 16 — Komission eli kansainvialisen yhteistyon ja kehitysasioiden padaosaston
ilmoittamat jadnnosvirhetasot ja tilintarkastustuomioistuimen arvioimat virhetasot
ulkosuhteiden alalla vuosina 2013-2015*
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el Tilintarlzastustuorm oistuimen ylempi virheraja e Tilintarkastustuomioi stuimen todennéldisin vithetaso

e Tilititaticastustuorm oi stuimen alernpd wirheraja == @ =Kansairwilisen vhteistyon ja kehitysasiolden pddosaston jaarmosvithetaso

* Viivoja, jotka yhdistdvdt eri virhetasoja, ei pitdisi ndhdd jatkuvan kehityksen kuvauksena, vaan niiden tarkoituksena on
helpottaa virheiden vaihteluvdlien vertailua.

Ldhde: tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomukset ja kansainvdlisen yhteistyén ja kehitysasioiden pdéosaston vuotuiset
toimintakertomukset varainhoitovuosilta 2013-2015.

5.2. Kansainvalisen yhteistyon ja kehitysasioiden padosasto

5.2.1. Virheiden perimmaiset syyt

Kansainviélisen yhteistyon ja kehitysasioiden pddosasto on havainnut, etta virheiden
keskeiset perimmaiset syyt ovat seuraavia:

o tukikelpoisuussaantojen rikkominen (57 % havaituista virheista):
— kulut, jotka ovat toteutuneet hankkeen tukikelpoisuuskauden ulkopuolella,
— kulut, jotka on ilmoitettu valittémiksi menoiksi mutta jotka on jo sisallytetty
vilillisiin menoihin.
e julkisia hankintoja koskevien saantojen rikkominen (26 % havaituita virheistd) seka
e riittamattémat tai puuttuvat asiakirjat.

Tama analyysi vastaa suurelta osin tilintarkastustuomioistuimen havaintoja, jotka esitetaan
koko globaalia Eurooppaa koskevassa luvussa (ks. kaavio 17).
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Kaavio 17 - Tilintarkastustuomioistuimen analyysi virheiden perimmaisista syista
otsakkeessa 4 vuonna 2015

m Kulua ei ole aiheutunut

W Tukikelvottomat kulut
Tukikelvoton
edunsaaja

M Asiakirjapuutteet

m Julkiset hankinnat

5.2.2. Toteutetut korjaavat toimet
a) Yksinkertaistaminen

Virheiden perimmaisena syyna ovat liian yksityiskohtaiset avustusehdot, jotka menevat
pidemmalle kuin oikeudellisesti tarpeellista ja jotka eivat tuota lisdarvoa tulosmielessa.
Tallaiset tarpeettomat ehdot on jo poistettu ulkoisiin toimiin liittyvida sopimusmenettelyja
koskevasta kdytannon oppaasta. Kansainvalisen yhteistyon ja kehitysasioiden padosasto on
sitoutunut vuoropuheluun sidosryhmiensé kanssa, ja rahoituksesta, sopimuksista ja
tarkastuksista vastaavat yksikot pitavat saannollisia kokouksia keskustellakseen
tavallisimmista virheldhteista ja keinoista niiden valttamiseksi. Avustuksen saajille laaditun
varainhoidon tydkalupakin hyodyntamista pyritdan edistamaan, ja avustuksia koskevaa
koulutusta on annettu ja mukautettu tarpeen mukaan.

Kuten edelld on todettu, komissio on virheriskin pienentamiseksi jo ehdottanut tiettyja
muutoksia, jotka koskevat yleisten varainhoitosaantdjen mukaisesti myonnettavia avustuksia
(ks. yleiskatsauksen kohta 3.1).

b) Hallinto- ja valvontajarjestelman vahvistaminen
Seuraavassa esitetdadn suunnitellut toimet hallinnointitapakohtaisesti:

» Suoran hallinnoinnin piiriin kuuluvissa avustuksissa kansainvalisen yhteistyon ja
kehitysasioiden pddosasto on havainnut, etta virheiden perimmaisena syyna ovat
edunsaajien laadultaan riittamattémat menotarkastukset. Tilanteen korjaamiseksi on
suunniteltu mm. seuraavia toimenpiteita:

e Tehtavanmaaritysta tarkistetaan edunsaajille ja palvelusopimusten osapuolille
kuuluvien menotarkastusten osalta, ja esimerkiksi laatua koskevia arviointiperusteita
sovelletaan raportointiin.

>* Tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus varainhoitovuodelta 2015, kuva 8.2.
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Tarkastuksia koskevaa puitesopimusta hyodynnetadan edunsaajien riittamattomien
menotarkastusten saattamiseksi loppuun.

Pyydetdan satunnaisesti valituista maksupyyntdjen maksutapahtumista todisteena
olevat asiakirjat, ja tarkastetaan ne ennen maksupyynnon maksamista ja/tai menojen
hyvaksymista.

Yksinkertaistetaan avustuksia koskevia menettelyja ja sopimusehtoja.

» Vilillisen hallinnoinnin alalla, jolla toimitaan yhteistyossa kansainvalisten jarjestdjen ja
jasenvaltioiden virastojen kanssa, toistuvien virheiden perimmaiset syyt ovat
riittdmattomat tai puuttuvat asiakirjat, laadultaan puutteelliset tarkastuskaynnit ja
menojen selvittdminen mydhassa. Tilanteen korjaamiseksi on suunniteltu mm. seuraavia
toimenpiteita:

Airimmaisissa tapauksissa, joissa ilmenee toistuvia virheits tai joissa asiakirjojen
toimittamista koskevia sdant6ja toistuvasti rikotaan, valillinen hallinnointi
keskeytetaan.

Tehtavanmaaritystda mukautetaan muihin kansainvalisiin organisaatioihin kuin
Maailmanpankkiin ja Yhdistyneisiin kansakuntiin tehtdvien tarkastuskayntien osalta.
Lisataan tietoisuutta, joka koskee kansainvalisille jarjestoille enemman kuin kaksi
vuotta sitten (vuonna 2013 ja sitad edeltavina vuosina) maksettujen ennakkomaksujen
selvittdmistd, ja seurataan selvittdmistoimia.

Kansainvalisten jarjestojen kanssa jarjestetaan saannollisesti kokouksia sen
varmistamiseksi, etta yhteistyo tietojen toimittamiseksi tilintarkastustuomioistuimen
tarkastuksia ja jaannosvirhetasoa koskevia selvityksia varten jatkuu.

Perustetaan yksikko toimimaan yhteyspisteend, joka koordinoi suhteita
kansainvalisiin jarjestoihin kaikilla tasoilla.

Kaikki ndma toimet ovat talla hetkella kaynnissa.

c) Vuosien 2014-2020 oikeudellinen kehys:

Viime aikoina on tehty erditd muutoksia, joiden ansiosta kansainvalisen yhteistyon ja
kehitysasioiden padosaston sopimuskumppaneiden on helpompaa noudattaa sdaantdja ja sita
kautta mahdollisesti vahentaa virheriskia:

Avustusten yhteydessa toteutettavia hankintoja koskevat menettelyt: Kansainvalisen
yhteistyon ja kehitysasioiden padosaston avustussopimusten liitetta IV on vuonna
2015 yksinkertaistettu siten, etta avustusten edunsaajat voivat noudattaa omia
kirjanpitosdaantdjaan kunhan ne samalla noudattavat perusperiaatteita ja
hankintasopimusten tekoperusteita.

Todisteena olevien asiakirjojen puuttuminen: Kansainvalisen yhteistyon ja
kehitysasioiden padosaston avustusmallissa vuodelta 2016 hyvaksytdan se, etta
menotarkastuksissa kdytetdan jaljennoksia todisteena olevista asiakirjoista. Tama
poistaa jatkuvasti toistuvan ongelman, jossa asiakirjojen alkuperaiskappaleet ovat
hajallaan useissa maissa eivatka aina ole kdytettavissa, kun tarkastajat suorittavat
menotarkastuksia.
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e Valuuttakurssit avustuksissa: Vuodesta 2015 lahtien edunsaajat voivat kdyttaa omia
valuuttakurssisdantojaan kirjanpitotarkoituksiin edellyttaen, ettd sdannot on
asianmukaisesti dokumentoitu.

Yleisesti ottaen hallinto- ja valvontajarjestelmia (niiden rakennetta ja toimintaa) on
vahvistettu ja joistakin jarjestelmista luovuttu kustannustehokkuussyista.

5.3. Naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen paaosasto

5.3.1. Virheiden perimmaiset syyt

Naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen padosastossa yleisimmat virheet ovat
seuraavat:

e Virheet, jotka liittyvat ennakkomaksujen selvittamiseen:
Ennakkomaksujen selvittamiseen liittyvat virheet ovat olleet keskeinen kysymys tassa
padosastossa. Tilintarkastustuomioistuin on arvostellut ennakkomaksujen
selvittamisjarjestelmas, selvittamisessa kaytettyja todisteena olevia asiakirjoja ja
selvitystoiminnan jaksottaisuutta.

e Menotarkastusta koskevat kertomukset:
Kuten kansainvalisen yhteistyon ja kehitysasioiden padosaston tapauksessa, myds
naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen padosaston osalta
tilintarkastustuomioistuin on havainnut heikkouksia ulkoisten tarkastajien laatimissa
menotarkastuksia koskevissa kertomuksissa. Komissio luottaa ndihin ulkoisiin
tarkastajiin hyvaksyessaan tietyt kulut.

e Oikeudellisten ja sopimusvelvoitteiden noudattamatta jattdminen

5.3.2. Toteutetut korjaavat toimet

Naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen padosasto on toteuttanut useita toimia
ennakkomaksujen selvittamista koskevan ongelman ratkaisemiseksi:

e Padosastossa hyvaksyttiin joulukuussa 2015 uusi kirjanpitokasikirja, jolla selvennettiin
padosaston toimintaperiaatteita ennakkomaksujen selvittamisessa.

e Edelleenvaltuutetuille tulojen ja menojen hyvaksyijille ja heidan henkilostolleen
annettiin ohjeita, joissa selostettiin valimaksupyyntojen hyviksymista ja
ennakkomaksujen selvittamista koskevia saantoja.

e Liittymista valmistelevan tukivalineen Il oikeudellisessa kehyksessa, silta osin kuin on
kyse valillisesta hallinnoinnista yhteisty6ssa edunsaajamaiden kanssa, vahvistetaan
edunsaajille selkeammat menettelytavat, jotka koskevat kulujen hyvaksymista. Siina
saadetdaan myds edunsaajien naita kuluja koskevista raportointivelvollisuuksista.

Naapuruuspolitiikan ja laajentumisneuvottelujen padosasto on tehnyt tiiviistd yhteistyota
kansainvalisen yhteistyon ja kehitysasioiden padosaston kanssa menotarkastuksia koskevien
kertomusten osalta. Ongelmia on pyritty lieventamaan esimerkiksi kehittamalla
menotarkastuksia koskevien kertomusten laatuasteikko ja tarkistamalla tehtdvanmaaritysta
menotarkastusten osalta. Lisdksi tarkastuksia koskevaa puitesopimusta voidaan hyédyntaa
siten, ettd menotarkastuksia tehdaan tarvittaessa lisda. Kaikki nama toimet ovat talla
hetkella kdaynnissa.
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Sentyyppisten virheiden lieventamiseksi ja vahentamiseksi, jotka liittyvat
sopimusperusteisten ja lakisdaateisten velvoitteiden rikkomiseen, kansainvalisen yhteistyon ja
kehitysasioiden padosaston johdolla on jatkuvasti ja sdannéllisesti pyritty tarkistamaan
kasikirjoja ja ohjeita ja tekemaan niista selkeampia (ulkoisiin toimiin liittyvia
sopimusmenettelyja koskevan kdytdannon oppaan tarkistus — Pagoda 2). Lisaksi annetaan
saannollisesti koulutusta sen varmistamiseksi, etta alan toimijat soveltavat oikeita sdaantoja
ja menettelyja.
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Iv. PAATELMAT

1. Varainhoito on parantunut merkittadvasti ja virhetaso on sen johdosta pienentynyt

EU:n talousarvion toteuttamisessa on viime vuosina noudatettu lainsaadannon
vaatimuksia huomattavasti aiempaa paremmin. Sen jatkuvan silmallapidon vuoksi, jota
Euroopan parlamentti, neuvosto ja tilintarkastustuomioistuin ovat harjoittaneet,
ammattimaisuus on lisdantynyt EU:n varainkdyttoa valvovan ketjun kaikissa osissa
komissiosta jasenvaltioiden viranomaisiin, kolmansiin maihin ja kansainvalisiin jarjestoihin
saakka. Taman seurauksena virhetasot, jotka olivat joillakin politiikan aloilla (erityisesti
koheesiopolitiikassa) kaksinumeroisia ohjelmakaudella 2000-2006 ja sitd ennen, ovat
nykyisin huomattavasti alhaisempia eli useimmilla politiikan aloilla alle 5 prosenttia ja
joillakin aloilla 1ahelld 2:ta prosenttia tai jopa sita pienempia.

2. Komissio ja tilintarkastustuomioistuin ovat yhtd mieltd virheiden tasosta ja
perimmaisista syista

Komissio ja tilintarkastustuomioistuin ovat yksimielisia siita, etta jatkuvasti korkeiden
virhetasojen keskeisid perimmaisia syita ovat erityisesti jasenvaltioiden, kolmansien
maiden ja kansainvalisten jarjestdjen ja virastojen hallinto- ja valvontajirjestelmien
puutteet sekd monimutkainen oikeudellinen kehys, jonka mukaisesti EU:n politiikkoja
pannaan taytantoon.

Lisaksi virhetasot, joista komission yksikot ovat raportoineet vuotuisissa
toimintakertomuksissaan, seka virhearviot, jotka on esitetty vuotuisessa hallinto- ja
tuloksellisuuskertomuksessa, ovat karkeasti ottaen samalla tasolla kuin
tilintarkastustuomioistuimen arvioimat, vuosia 2014 ja 2015 koskevat virhetasot. Komissio
on tassa paadtelmadssaan ottanut huomioon erilaisten hyddynnettyjen lahestymistapojen
suhteellisen tarkkuuden ja saavutetut tulokset.

3. On tarpeen ottaa huomioon se, etta EU:n menot ovat merkittavalta osaltaan
luonteeltaan monivuotisia

Koska EU:n menot ovat merkittavalta osaltaan luonteeltaan monivuotisia, lopullinen
virhetaso voidaan todeta ainoastaan ohjelmien paattamisen yhteydessa, kun kaikki
valvonnan vaiheet on toteutettu. Arvioitu riskinalainen maara ohjelmien paattamishetkella
sen jalkeen, kun kaikki korjaavat toimenpiteet on pantu taytantéon, on vuoden 2015 osalta
0,8-1,3 prosenttia menojen kokonaismaarasta. Ndin ollen monivuotiset korjausmekanismit
suojaavat EU:n talousarviota riittavasti lainvastaisilta menoilta.

4. Hallinnon ja valvonnan kustannuksia ei pida lisatd mutta on lisattava
yksinkertaistamista

Valvonnan tamanhetkiset suuret kustannukset asettavat kyseenalaiseksi sen, onko
tarkastusten intensiivisyytta ja tarkastustyon maaraa edelleen syyta lisata. Valvontaa ei
pitdisi lisdtd, vaan siitd olisi tehtdva laadukkaampaa. Yksinkertaistaminen on sita paitsi
tuloksellisin tapa vahentaa valvonnan kustannuksia ja rasitusta seka virheriskia. Politiikan
alat, joilla hallinto- ja valvontajarjestelmat ovat luotettavia ja tukikelpoisuussaannot
vahemman monimutkaisia, ovat myos vahemman virhealttiita. Tastd syysta on jatkuvasti
kohennettava hallinto- ja valvontajarjestelmia kaikilla tasoilla ja yksinkertaistettava
saantoja. Siksi komissio onkin syyskuussa 2016 ehdottanut varainhoitoasetuksen ja erdiden
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alakohtaisten rahoitussaantdjen kunnianhimoista tarkistusta pyrkimyksenaan yksinkertaistaa
ja joustavoittaa saantoja ja keskittya tuloksiin.

5. Komissio puuttuu virheiden perussyihin ja rahoitusvaikutuksiin

Komissio puuttuu jatkuvasti korkeiden virhetasojen perimmaisiin syihin ja
rahoitusvaikutuksiin. Osittain virhetasoja koskeva tilanne johtuu poliittisten tavoitteiden
kunnianhimoisuudesta, ja kdaytdnndssa voi menna pitemman aikaa, ennen kuin komission
toimet tuottavat tulosta, etenkin jos virhetasot ovat yhteydessa monimutkaisiin kansallisiin
saannoksiin tai taytantédnpanomekanismeihin. Vaikka tassa analyysissa on keskitytty
ohjelmakauden 2007-2013 maksuihin, tuolta ohjelmakaudelta saatuja kokemuksia on jo
sisallytetty meneilldan olevan ohjelmakauden 2014-2020 oikeusperustaan ja niiden avulla
on parannettu meneillddn olevan ohjelmakauden jarjestelmia. Seuraavat uudistukset on
otettu kdyttoon: nettomaaraiset rahoituskorjaukset; tilien hyviaksymismenettely, joka on
uutta koheesiopolitiikan alalla mutta vakiintunut menettely maataloudessa;
tarkastusviranomaisten ja todentamisviranomaisten tarkastuslausuntojen merkityksen
lisddminen; uudet julkisia hankintoja koskevat direktiivit; ennakkoehdoista johtuvat
vaatimukset; yksinkertaistetut tukikelpoisuusehdot seka entistd paremmat mahdollisuudet
hyodyntaa yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja korvausperusteena sen sijaan etta
korvaus perustuisi todellisiin kuluihin; sekd mekanismi, jossa maksuista tehddan kymmenen
prosentin pidatys koheesiopolitiikan alalla.

Lisaksi komissio on hyvaksynyt paketin, joka koskee vuosien 2014-2020 monivuotisen
rahoituskehyksen viliarviointia ja tarkistamista ja joka perustuu nykyisessa monivuotisessa
rahoituskehyksessa aikaan saatuihin uudistuksiin ja parannuksiin. Myos tuloksiin keskittyvaa
EU:n talousarviota koskevalla aloitteella on edistetty tehokkaampaa ja yksinkertaisempaa
talousarvion toteutustapaa, jossa paitsi noudatetaan lainsaadant6a myos saadaan aikaan
myonteisia tuloksia kentalla. Tassa yhteydessa keskeista on jatkuva yksinkertaistaminen.
Seuraavassa monivuotisessa rahoituskehyksessa ndissa asioissa edistytaan lisaa.

Lopuksi mainittakoon, etta komissio suojaa jatkossakin EU:n talousarviota
rahoitusvaikutuksilta, joita jatkuvasti korkeat virhetasot aiheuttavat. Komissio hyodyntaa
tdssa tyossa ennalta ehkaisevia toimenpiteitd (kuten maksujen maaraajan kulumisen
keskeyttdminen tai maksujen keskeyttaminen) ja korjaavia mekanismeja (rahoitusoikaisut ja
takaisinperinnat).
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