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1 JOHDANTO

1.1 KERTOMUKSEN TARKOITUS

Huumetorjuntaa ja -tiedotusta koskevan erityisohjelman (huumetorjunta- ja tiedotusohjelman)
perustamisesta tehdyssa paatoksessa saddetadn, ettd komission on esitettava jalkiarviointia koskeva
kertomus vuosista 2007—-2013." Jalkiarvioinnin? toteutti riippumaton ulkopuolinen arvioija asiasta
vastaavan komission yksikon avustuksella.

Tama kertomus perustuu kyseiseen jdlkiarviointiin. Kertomus on jésennelty pé&asiallisten
arviointiperusteiden ja niitd vastaavien kysymysten mukaisesti. N&itd ovat tarkoituksenmukaisuus,
johdonmukaisuus ja  tdydentdvyys, vaikuttavuus, vaikutus ja  kestdvyys, tehokkuus,
yksinkertaistamismahdollisuus ja eurooppalainen lisdarvo.

1.2 MENETELMA JA TIETOLAHTEET

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman loppuarviointi perustuu seuraaviin:

e kaikista ohjelmasta vuosina 2007-2013 rahoitetuista 51 toimikohtaisesta avustuksesta ja
toiminta-avustuksesta saatavilla olevan aineiston perusteellinen tarkastelu;

e ohjelma-asiakirjojen, kuten perustamispadtoksen, vuotuisten toimintaohjelmien ja seka
avustuksia ettd julkisia hankintasopimuksia koskevien ehdotuspyyntdjen, tarkastelu;

e muiden verkossa saatavilla olevien tietojen, esimerkiksi EU:n toimintapoliittisten asiakirjojen
ja verkkosivustojen sekd huumetorjunta- ja tiedotusohjelmaan laheisesti liittyvien EU:n
muiden ohjelmien perustamispéétdsten, tarkastelu;

o kaikkien huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitettujen 51 hankkeen ja toiminnan
kvantitatiivinen analyysi;

e huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta avustuksia saaneille tehtyyn verkkokyselyyn saatujen 23
vastauksen analyysi;

e huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta vuosina 2007-2013 avustuksia saaneiden hankkeiden ja
organisaatioiden koordinaattorien viisi litteroitua seurantahaastattelua.

13 YLEISKATSAUS OHJELMAAN

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelma perustettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston péaatokselld
N:0 1150/2007/EY osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelmaa. Ohjelmaa toteutettiin
seitsemén vuotta vuosina 2007-2013. Se mainitaan EU:n huumausainestrategiassa (2005-2012) seké
EU:n huumeidenvastaisissa toimintasuunnitelmissa 2005-2008 ja 2009-2012.

Pa&toksen 2 artiklassa on lueteltu ohjelman kolme yleisté tavoitetta:
e chkaistd ja véhentdd huumeiden kayttdd, huumeriippuvuutta ja huumeiden aiheuttamia
haittoja;
e edistdd huumeiden kayttoa koskevan tiedotuksen parantamista;
e tukea EU:n huumausainestrategian taytantéonpanoa.

Ohjelman erityiset tavoitteet (jotka on lueteltu paatoksen N:o 1150/2007/EY 3 artiklassa) ovat
seuraavat:
« edistdd kansainvélisia toimia, joilla

— perustetaan monialaisia verkostoja;

! Huumetorjuntaa ja -tiedotusta koskevan erityisohjelman perustamisesta vuosiksi 2007—2013 osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden
yleisohjelmaa 25 pdivéna syyskuuta 2007 tehdyn p&atoksen N:o 1150/2007/EY 15 artiklan 3 kohdan d alakohta.

2 Ulkopuolisen arvioijan laatima jélkiarviointikertomus on julkaistu seuraavasti: varsinainen kertomus osoitteessa
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations _2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf, liitteet osoitteissa
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/dpip_annex_1, 2_and_3.pdf,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_4_quantitative_analysis.pdf

Ulkopuolisen arvioijan laatima véliarviointikertomus on julkaistu osoitteessa http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=FI



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_1,_2_and_3.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_4_quantitative_analysis.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=FI
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0246&qid=1467122450426&from=FI

— huolehditaan tietoperustan laajentamisesta, tietojenvaihdosta ja hyvien kéytanteiden
tunnistamisesta ja levittdmisest;

— lis&téén tietoisuutta huumeiden kayton aiheuttamista terveysongelmista ja
sosiaalisista ongelmista;

— tuetaan toimenpiteitd, joilla pyritddn ehkdisemdin huumausaineiden kayttod seka
etsiméan keinoja huumeriippuvuuteen liittyvien terveysongelmien vahentamiseksi
seké hoitomenetelmien kehittdmiseksi viimeisimman tieteellisen tietimyksen
pohjalta;

o pyrkid saamaan kansalaisyhteiskunta mukaan Euroopan unionin huumausainestrategian ja
Euroopan unionin toimintasuunnitelmien toteuttamiseen ja kehittdmiseen; ja

e sSeurata ja toteuttaa erityistoimia ja arvioida niiden toteutusta huumeidenvastaisten
toimintasuunnitelmien (2005-2008 ja 2009-2012) puitteissa.

Néiden tavoitteiden saavuttamiseksi ohjelmasta rahoitettiin  toimintaa kolmen tyyppisilla
rahoitusvélineilla:® toimikohtaiset avustukset, toiminta-avustukset ja hankinnat. Toimikohtaisia
avustuksia myonnettiin koko EU:n edun mukaisiin yksittaisiin valtioidenvélisiin hankkeisiin tai
kansallisiin hankkeisiin, joilla valmistellaan tai tdydennet&an valtioidenvalisid hankkeita tai unionin
toimenpiteité taikka osallistutaan mahdollisesti siirrettdvissa olevien innovatiivisten menetelmien ja/tai
teknologioiden kehittdmiseen. Toiminta-avustuksia myonnettiin  joko valtiosta riippumattomille
jarjestoille tai muille organisaatioille, jotka ajavat yleistad eurooppalaista etua huumepolitiikan alalla.
Rahoitusta oli saatavissa myods komission kaynnistdmiin erityishankkeisiin (komission aloitteisiin),
kuten toteutettavuustutkimuksiin, tiettyd aihetta koskeviin tutkimuksiin, konferenssien jarjestdmiseen
tai tietojarjestelmien rakentamiseen.*

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman suunniteltu kokonaisbudjetti tammikuusta 2007 joulukuuhun
2013 oli 22332000 euroa® (ks. taulukko 1-1 Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman rahoituksen
ohjeellinen jakautuminen (2007-2013)). Samalla aikavalill4 sidottujen méaararahojen kokonaismaara
oli 20 738 000 euroa.

Taulukko 1-1 Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman rahoituksen ohjeellinen jakautuminen (2007-2013)

Avustuksiin (toimikohtaisiin avustuksiin ja toiminta-avustuksiin) sekd sopimuksiin kaytettavissa
olleet maararahat

Hankkeet Toiminta- Komission aloitteet Vuosibudjetti
(toimikohtaiset avustukset yhteensa
avustukset)
Vuosi Arvo (€) % Arvo (€) % Arvo (€) % Arvo (€) %
2007 2 150 000 Ei - 750 000 2900 000 100 %
72%  tiedossa 25 %
2008 2 150 000 72 % 500 000 17% 350 000 12% 3000 000 100 %
2009 2 400 000 Ei 600 000 3 000 000 100 %
80%  tiedossa - 20 %
2010 1717 600 56 % 400 000 13% 958 000 31% 3075 600 100 %
2011 3045 200 74 % 250 000 6 % 800 000 20% 4095200 100 %

® Huumetorjuntaa ja -tiedotusta koskevan erityisohjelman perustamisesta vuosiksi 20072013 osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden
yleisohjelmaa 25 pdivéna syyskuuta 2007 tehdyn péaatoksen N:o 1150/2007/EY 8 artikla.

* Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP) (Rahoituskehyskaudella 2007-2013 toteutettujen viiden ohjelman jélkiarviointi —
erityisohjelman arviointi: huumetorjunta- ja tiedotusohjelma), ICF, 28.7.2015, s. 2.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

® Huumetorjuntaa ja -tiedotusta koskevan erityisohjelman perustamisesta vuosiksi 2007—2013 osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden
yleisohjelmaa 25 pdivéna syyskuuta 2007 tehdyn pé&atoksen N:o 1150/2007/EY 12 artikla.



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

2012 2 058 000 67 % 500 000 16 % 520 000 17% 3078 000 100 %

2013 3040 000 Ei 43 334 3084 000 100 %
999%  tiedossa - 1%

Yhteensa 16 560 800 75% 1650000 7% 4021 334 18% 22232800 100 %

Lahde: Huumetorjunta- ja tiedotusohjelma — vuotuiset toimintaohjelmat (2007—2013)

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman toimintalogiikkaa on havainnollistettu jaljempéané kaaviossa 1-1.



Kaavio 1-1 Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman (2007-2013) toimintalogiikka

vaikuttavien uuden tyyppisten huumeiden luomista, esté
tarjontaan. EU:n huumausainestrategiassa (2005-2012)

Huumetorjuntaa ja tiedotusta koskeva erityisohjelma (2007-2013) osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelmaa

Tausta / ulkoiset tekijat: EU:n p

avoitteet

Yleiset tavoitteet:

Panokset

i) ehkdista ja vahentaa

huumeiden kayttoa,

huumeriippuvuutta ja
euttamia

EU:n rahoitus (2007—-
2013)-21,35
miljoonaa €, josta:
*70%-5

Toiminnan ) edistaa huumeiden kayttod ehdotuspyyntéa
koskevan tiedotuksen (toimikohtaiset
tmﬂﬂm.nm parantamista; ja avustukset)

i) tukea EU:n
huumausainestrategian

*22 % - komission

Huumeiden kaytté on aloitteet (julkiset

merkittiva taytantéonpanoa. rm:rm::ms
terveysongelma Erityiset tavoitteet: «Loput 8 % — 4
EU:ssa. Kuolemien edistad kansainvalisia toimia, ehdotuspyyntoa

: i) perustetaan monialaisia
huolehditaan
ietoperustan laajentamisesta,

i e (toiminta-avustukset)
paljon sosiaalisia ja

Tuotokset

Komission tuotokset: 28
yksittdistd toimea (julkisia
hankintoja koskevia
sopimuksia), esim. Euroopan
huumefoorumi, tutkimukset,
konferenssit, ohjelmien

arviointi jne.

Hankkeiden tuotokset,
esimerkiksi:

=36 toimikohtaista
avustusta i) valtioidenv:
ja/tai ii) kansallisiin
hankkeisiin, esim. uusia
huumeita koskeva
tieteellinen tutkimus,
haittojen vahentamiseen

Odotetut tulokset

Eurooppalaiset valtiosta

huumeiden aiheuttamia
haittoja.

Ohjelman tavoitteita edistévia
kestavia monialaisia

verkostoja
perustetaan.

Huumeita koskeva valistustyo ja
vuoropuhelu parantuu
Euroopassa, samoin kuin EU:n ja
jasenvaltioiden kansallisten
ehkaisevien
huumausainestrategioiden ja
-aloitteiden tuntemus.
Huumeiden kayton
ehkdisemiseen, huumeiden
aiheuttamien haittojen

kalla pyritaéan ehkaiseméaan huumeiden kayttoa vahentamalla kysyntéa ja tarjontaa seké ehkaisemalla kysyntaén ja huumeiden aiheuttamiin haittoihin

a maailmanlaajuisten rikollisverkostojen toimintaa ja muuttamalla niiden salakuljetuskaytantoja, mika puolestaan vaikuttaa huumeiden
ja siihen liittyvissa toimintasuunnitelmissa (2005-2008 ja 2009-2012) tehd&an tavoitteista kaytannon toimia ja pyritdén vahentaméaan
itattavalla tavalla huumeiden kayttda ja sen aiheuttamia sosiaalisia ongelmia.

Odotetut
vaikutukset

Huumeiden kayton
ehkaiseminen lisaantyy
EU:ssa.

Huumeiden ja niiden
aiheuttamien haittojen
ymmartaminen ja niita
koskeva tiedotus
parantuvat.

EU:n
huumausainestrategian
ja toimintasuunnitelmiin
sisaltyvien yksittdisten
toimien toteutus
parantuu.

taloude m_m. tojenvaihdosta ja hyvien Yhteisrahoitus
kustannuksia koko kdytanteiden tunnistamisesta ja hakijoiden tai
yhteiskunnalle. levittamisest; iii) lista kumppanien omista
Ongelma on siis toisuutta huumeiden kaytc 5 f :
aiheuttamista terveysongelmista VElelisiE ) il
tunnustettava lahteista

ja sosiaalisista ongelmista; iv)
tuetaan toimenpiteitd, j
pyritaan ehkaisemaan
huumeiden kayttoa seka
etsimdan keinoja
hoitomenetelmien

julkisesti. Huumeiden
aiheuttamia haittoja
terveydelle ja yleisesti
yhteiskunnalle on
vdhennettava.

pohjalta;

pyrkia saamaan

kansalaisyhteiskunta mukaan

EU:n huumausainestrategian ja

toimintasuunnitelmien

toteuttamiseen ja

kehittamiseen; ja

* seurata ja toteuttaa erityistoimia

a niiden toteutusta

vuosiksi 2005-2008 ja 2009—

2012 laadittujen huumeita

toimintasuunnitelmien
puitteissa.

Muut kuin
taloudelliset
panokset, esim.
komission harjoittama
hallinnointi: i)
vuotuisten
toimintaohjelmien
hyvaksyminen; ii)
avustushakemusten
arviointi
(arviointikomitean
kautta); iii)
avustuksen saajien
varainhoidon ja
raportoinnin
hallinnointi

tahtaavat ohjelmat,
tiedotuskampanjat, hyvien

kaytantojen vaihto jne.

hoitomenetelmien
kehittamiseen tahtaava
innovatiivinen tutkimus
=15 toiminta-avustuksena
annettu tuki yleista
eurooppalaista etua
huumepolitiikan alalla
ajavien kansalaisjarjestojen
ja muiden organisaatioiden
toimintaan, esim. European
Treatment Centres for Drug
Addiction, European
Institute of Studies on
Prevention jne.

Tuensaajat
Avustuksen saajat: julkiset tai yksityiset
organisaatiot ja elimet (paikallisviranomaiset,
yliopistojen laitokset ja tutkimuskeskukset), jotka
toimivat huumeiden kaytt6a koskevan tiedotuksen
ja kdyton ehkdisemisen alalla, huumeiden
aiheuttamien haittojen vahentdminen ja hoito
mukaan lukien
Lopulliset tuensaajat (kohderyhmit): nuoret,
naiset, heikommassa asemassa olevat ryhmit ja

=Hankkeen etenemista ’ mas: 2 AL
sosiaalisesti epdsuotuisalla alueella eldvat

koskeva kertomus ja
hankkeen loppukertomus.

ihmiset; muut kohderyhmat, kuten opettajat,

opetushenkilostd, vanhemmat, sosiaalityontekijat,
terveydenhuollon tyontekijat, oikeuslaitoksen

Valvottu alue Vaikutusalue



Taulukkoon 1-2 on koottu ohjelman taytantdénpanon aikana kunakin vuonna rahoitettujen erilaisten
aloitteiden mééra. Toimikohtaisten avustusten ehdotuspyynnét on jaettu vuosille 2009-2010 ja 2011-
2012.

Taulukko 1-2 Vuosittain rahoitetut aloitteet

2007 200 2009- 2009 2 2011 2011- 20 2013 YHTEENSA
8 2010 0 2012 12

1

0
Toimikohtaiset Ei Ei otettu
avustukset 9 6 10 tiedossa 00 1 0 huomioon® 36
Toiminta- Ei Ei otettu
avustukset 0 5 0 tiedossa 4 2 0 4 huomioon 15
Julkiset ) Ei
hankinnat 1 1 Ei 5 1117 tiedossa T 2 28

tiedossa

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitettuja hankkeita ja toimintaa vetivat padasiassa valtiosta
riippumattomat jarjestét ja kansalliset verkostot (33 prosenttia kaikista vetdjaorganisaatioista) seké
yliopistot (23 prosenttia), tutkimuslaitokset (22 prosenttia) ja eurooppalaiset verkostot ja foorumit
(14 prosenttia).’

Kaaviossa 1-2 kuvataan huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta myonnetyilld toimikohtaisilla
avustuksilla (vasemmanpuoleinen kaavio) ja toiminta-avustuksilla (oikeanpuoleinen kaavio)
padasiassa rahoitettua toimintaa. Toimikohtaista avustusta saaneissa hankkeissa keskityttiin
useimmiten valistukseen, tiedotukseen ja tiedon levittdmiseen (31 prosenttia); analyyseihin
(31 prosenttia) ja keskindiseen oppimiseen, hyvien kaytantdjen vaihtoon ja yhteisty6hon
(18 prosenttia). Neljdnneksi yleisintd toimikohtaisilla avustuksilla rahoitettujen hankkeiden toimintaa
oli koulutus (12 prosenttia). Myo6s toiminta-avustukset kohdistuivat useimmiten valistukseen,
tiedotukseen ja tiedon levittdmiseen (27 prosenttia) seké keskindiseen oppimiseen, hyvien kaytantdjen
vaihtoon ja yhteistydhon (20 prosenttia). Kolmanneksi ja neljanneksi yleisimpia toiminta-avustuksilla
rahoitettuja aloitteita olivat analyysitoiminta (16 prosenttia) ja keskeisten toimijoiden tukeminen
(16 prosenttia). Julkisia hankintoja koskevat sopimukset keskittyivat lahinnd kolmeen toimintaan:
tutkimuksiin seké tapahtumien ja kokousten jarjestamiseen.?

® Ei otettu huomioon tassa arvioinnissa, koska loppukertomuksia ei toimitettu arvioinnin aikana.

" Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP) (Rahoituskehyskaudella 2007-2013 toteutettujen viiden ohjelman jélkiarviointi —
erityisohjelman arviointi: huumetorjunta- ja tiedotusohjelma), ICF, 28.7.2015, s. 3,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
8 Ks. alaviite 7, s. 2.



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

Muut: Muut: Tuki- ja Muut: Tuki- ja
Tietokoneiden ja neuvonta- neuvontapalvelut
ohjelmistojen
asentaminen
2%

9%
Kaavio 1-2 Huumetorjunta- ja tiedotustoiminnasta myonnettyjen toimikohtaisten avustusten (vasemmanpuoleinen
kaavio) ja toiminta-avustusten (oikeanpuoleinen kaavio) kohteena ollut toiminta



2 ARVIOINNIN TULOKSET

2.1 OHJELMAN MERKITYKSELLISYYS

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman merkityksellisyyttd arvioidaan silla perusteella, kuinka
johdonmukaisesti ohjelman toimet vastaavat ohjelman tavoitteita, EU:n laajempia toimintapoliittisia
tarpeita ja kohdeyleisojen tarpeita.

2.1.1 Ehdotuspyyntdjen ja valittujen toimien ensisijaiset aihealueet ja niiden merkityksellisyys
toimintapolitiikan kannalta

Vuosina 2007-2013 EU:n politiikassa ja lainsd&ddanndssa tapahtui muutamia merkittdvia muutoksia
huumetorjunta- ja tiedotusohjelman kannalta olennaisilla aloilla. Nait& olivat neuvoston puitepaatos
2004/757/YQS, EU:n huumausainestrategia ja siihen liittyvat toimintasuunnitelmat sekd uusiin
huumausaineisiin, kuten uusiin psykoaktiivisiin aineisiin, liittynyt kehitys.

Vuosina 2011-2012 ehdotuspyyntdihin sisallytettiin uusia ensisijaisia aihealueita’, joissa otettiin
naiden politiikassa ja lainsaadannossd tapahtuneiden muutosten lisdksi huomioon myds uusin
tieteellinen tietdmys. Téllainen joustavuus lisasi ohjelman merkityksellisyyttd tdytdntdonpanon
kannalta.

Hanketasolla valittujen aloitteiden todettiin tukeneen asianmukaisella tavalla politiikan kehittdmisté
siksi, ettd tdma oli niiden padasiallinen hanketavoite, ja myos siksi, ettd monien aloitteiden tuloksia
levitettiin lopulta politiikanlaatijoille ja/tai taustaksi politiikan laadintaan EU:ssa ja jasenvaltioissa.'

Hankkeiden lisédksi ohjelmasta rahoitetuilla julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla tahdattiin
nimenomaisesti politiikan ja lainsdadanndn kehittdmiseen ja tdytantdonpanoon ehkdisevan huumetyén
alalla. Nayton perusteella muutamat sopimukset olivat erityisen merkityksellisida politiikan ja
lainsdadannon kehittdmisen kannalta tall& alalla (esimerkiksi uusia psykoaktiivisia aineita koskevaan
uuteen saadésehdotukseen johtanut vaikutustenarviointi).**

2.1.2 Ohjelman merkityksellisyys kohderyhmien tarpeiden kannalta

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelma oli kohdistettu yleisesti avustuksensaajien tarpeisiin. Ensinnakin
ohjelma oli sovitettu télle politiikan alalle. Toiseksi silld paikattiin huumeiden vastaisille aloitteille
myonnettdvan kansallisen tason rahoituksen puutetta. My6s ohjelman kasitekehys ja sen ensisijaiset
aihealueet vastasivat huumeiden kysynnan vahentiamiseen pyrkivien toimijoiden tarpeita.*?

Valtaosalle huumetorjunta- ja tiedotusohjelman hankkeista tehtiin tarvearviointi'®, jolla pyrittiin
varmistamaan hankkeen toiminnan merkityksellisyys kohderyhmén kannalta. Kaikkiaan 16 vastaajaa
23:sta verkkokyselyyn osallistuneesta (67 prosenttia) ilmoitti, ettd toteutettu hanke tai toiminta oli
suunniteltu tarvearviointien pohjalta. Yhdeksan ndista vastaajista kertoi, ettd tarvearvioinnit oli tehty

® http://ec.europa.euljustice/grants1/files/expost_evaluations 2007 _2013/dpip_annex_1. 2 _and_3.pdf

10 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP) (rahoituskehyskaudella 2007—2013 toteutettujen viiden ohjelman jélkiarviointi —
erityisohjelman arviointi: huumetorjunta- ja tiedotusohjelma), ICF, 28.7.2015, s. 9,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

1 Ks. alaviite 10.

2 Ks. alaviite 10, s. 11.

2 Tarvearviointiin olisi sisallyttava merkityksellisia ja luotettavia tietoja seka toimen tarpeen selkeasti osoittava pitava analyysi. Hakija voi
viitata aiempiin tutkimuksiin, selvityksiin tai hankkeisiin, joissa tarve on jo osoitettu. Tarvearvioinnissa on tehtéva selvaksi, miten pitkalti
toimi tdyttaa tarpeen, ja tdma on ilmaistava maéarallisesti. Hakijan olisi oltava tdsméllinen ja ilmaistava tarkasti, mihin tarpeisiin hankkeessa
keskitytaan. Tarkastelu ei saisi sisaltaa vain yleisia toteamuksia ja tietoja kohderyhman yleisista ongelmista ja tarpeista.



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_annex_1,_2_and_3.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

hankkeen aloittamisvuonna tai sitd edeltdaneena vuonna, mik& osoittaa, ettd arvioinnissa oli otettu
huomioon kaikkein uusin tieto.**

2.2 JOHDONMUKAISUUS JA TAYDENTAVYYS

221 Muiden EU:n ohjelmien tdydentdminen

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman perustamisesta vuosiksi 2007-2013 tehdyssd neuvoston
paatdksessd  N:0 1150/2007/EY™ todetaan, ettd EU voi tuoda lisdarvoa jasenvaltioiden
“huumetorjunnassa ja -tiedotuksessa sekd vaarinkdyttajien hoidossa ja huumausaineista aiheutuvien
haittojen vdhentdmisessd toteuttamiin toimiin niitd tdydentdmalld ja edistimailld yhteisvaikutusta”.
Pa&toksen 11 artiklan mukaan ohjelmassa pyritddn yhteisvaikutukseen ja tdydentavyyteen muiden
yhteison valineiden kanssa. Tdmé koskee erityisesti

e turvallisuutta ja vapauksien suojelua koskevaa yleisohjelmaa
e seitsemattd tutkimuksen ja teknologian kehittdmisen puiteohjelmaa ja
e terveysalan toimintaohjelmaa 2008-2013.

Paatoksessd mainitaan myds, ettd tdydentavyys huumetorjunta- ja tiedotusohjelman sekd Euroopan
huumausaineiden ja niiden vdaarinkdyton seurantakeskuksen (EMCDDA) toiminnan vélilld on
varmistettava kayttamalla keskuksen asiantuntemusta, menetelmié ja parhaita kdyténteita erityisesti
huumeita koskevia tilastotietoja painottaen.

Neuvoston paatoksessa lueteltujen vélineiden liséksi huumetorjunta- ja tiedotusohjelmalla haettiin
tdydentavyyttd ja yhteisvaikutusta muiden oikeus- ja kuluttaja-asioiden p&dosaston ohjelmien, kuten
rikosoikeutta koskevan erityisohjelman (JPEN), yksityisoikeutta koskevan erityisohjelman (JCIV),
perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan erityisohjelman (FRC) sekd Daphne Il -ohjelman, kanssa.
Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman vuotuisiin toimintaohjelmiin siséltyi muodollinen tae
padllekkaisyyksien vélttdmiseksi muista ohjelmista rahoitettujen hankkeiden valilla.

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmalla oli yhtenevéisyyksia turvallisuutta ja vapauksien suojelua
koskevaan yleisohjelmaan kuuluvan, rikosten ennalta ehkéisyé ja torjuntaa koskevan erityisohjelman
(ISEC) kanssa: molemmissa ohjelmissa keskityttiin huumeiden vastaisiin aloitteisiin. Huumetorjunta-
ja tiedotusohjelmalla pyrittiin kuitenkin véhentdmé&&n huumeiden kysynt&d, kun taas ISEC-ohjelma
kohdistui huumeiden tarjonnan vahentamiseen erityisesti huumekaupan hillintdan tahtaavalla
toiminnalla.

Terveyden ja elintarviketurvallisuuden pé&osaston hallinnoima terveysalan toimintaohjelma (2008-
2013) kasitti niin ikdan huumepolitiikan ja huumeiden kayton ehkéisemisen terveyttd koskevan
yhdennetyn ldhestymistavan kautta. Nakokulma oli kuitenkin kansanterveydessé ja terveellisten
elintapojen edistamisessd. Kyseisestd ohjelmasta rahoitetut toimet kohdistuivat yksinomaan
huumeiden kayton sekd huumausaineiden monikayton estamiseen, ja sen lahestymistapa oli suorempi
kuin huumetorjunta- ja tiedotusohjelmassa. Terveystietoa koskevat aloitteet pitdvat sisallaan erittdin
teknista/tieteellista tietoa tai toimenpiteitd, joilla pyritdan parantamaan seka potilaiden ettd ladkéreiden
tiedonsaantia.

Seitsemannesta tutkimuksen ja teknologian kehittdmisen puiteohjelmasta (2007-2013) rahoitettiin
hankkeita, joilla pyrittiin vahvistamaan tieteellistd ndytt64 huumeiden k&yton seurauksista
kansanterveyden, yhteiskunta- ja taloustieteiden ja humanististen tieteiden aloilla. Ohjelmassa
keskityttiin 1ahinnd laajamittaisiin  tutkimushankkeisiin, joilla taydennettiin huumetorjunta- ja
tiedotusohjelmasta rahoitettuja pienimuotoisia hankkeita.*®

1 Ks. alaviite 10, s. 11. Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta avustuksia saaneille tehtyyn verkkokyselyyn saatujen 23 vastauksen seké
huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta vuosina 2007—-2013 avustuksia saaneiden hankkeiden ja organisaatioiden koordinaattorien viiden
litteroidun seurantahaastattelun perusteella.

15 paatos N:o 1150/2007/EY, tehty 25 pivina syyskuuta 2007, huumetorjuntaa ja -tiedotusta koskevan erityisohjelman perustamisesta
vuosiksi 2007-2013 osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelmaa.

18 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP) (Rahoituskehyskaudella 2007—-2013 toteutettujen viiden ohjelman jélkiarviointi —
erityisohjelman arviointi: huumetorjunta- ja tiedotusohjelma), ICF, 28.7.2015, s. 15-16.
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Ohjelmatasolla tehdyn arvioinnin perusteella huumetorjunta- ja tiedotusohjelmalla tdydennettiin muita
EU:n ohjelmia edelld selvitetylld tavalla aihealueiden ja tavoitteiden, tukikelpoisten avustuksen
hakijoiden, lopullisten tuensaajien seka rahoitettujen toimenpiteiden tyyppien ja tukimuotojen osalta.
Ehdotuspyyntdjen tasolla tulokset vahvistivat, ettei tukikelpoisissa toimissa ollut paallekkéisyyksien
mahdollisuutta oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosaston muiden ehdotuspyynttjen ja EU:n muiden
vélineiden kanssa, silla niiden ensisijaiset aihealueet ja tavoitteet olivat toisenlaiset.*’

Arvioinnin tulokset vahvistivat huumetorjunta- ja tiedotusohjelman olevan johdonmukainen.
Ensinndkin sen toimintalogiikka (ks. kaavio 1-1 Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman (2007-2013)
toimintalogiikka) on siséisesti jondonmukainen, eivétkd ohjelman tavoitteet, panokset, toiminnat ja
odotetut tulokset ole ristiriidassa keskenaan.*®

Toiseksi erilaiset rahoitusvélineet (toimikohtaiset avustukset, toiminta-avustukset ja julkisia hankintoja
koskevat sopimukset) tdydentavat toisiaan eivatké ole paallekkaisia.

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman sekd muiden EU:n ja jasenvaltioiden tukitoimien vélisten
yhteisvaikutusten olemassaolosta on vain vahan tietoja. Arvioinnin aikana raportoitiin kuitenkin
joistakin yhteisvaikutuksista. Yhteisvaikutusten syntymistd edistdvéa toimintaa olivat muiden muassa
hanketulosten levittaminen, verkostojen kehittdminen, yhteiset toimet ja yhteistyo."

2.2.2 Hanketason taydentavyys

Kaikkia huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitettuja hankkeita koskevat tiedot olivat saatavilla
julkisesti hankeyhteenvetojen muodossa huumetorjunta- ja tiedotusohjelman ehdotuspyyntdja
koskevilla oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosaston verkkosivuilla. Valikoituja tietoja hankkeista on
saatavilla myds EMCDDA:n verkkosivuilla.?’ Lisiksi julkaisussa “Projects, studies and research on
illicit drugs funded by the European Commission 2007-2010"*' esitettiin kattava yleiskatsaus
hankkeista, jotka oli rahoitettu huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta, terveysalan toimintaohjelmasta,
seitsemdnnesta tutkimuksen ja teknologian kehittdmisen puiteohjelmasta ja ISEC-ohjelmasta vuosina
2007-2010. Toisessakin julkaisussa nimelti ”New Psychoactive Substances Projects, Studies and
Research”? annettiin tietoa uusiin psykoaktiivisiin aineisiin liittyvista hankkeista, jotka oli rahoitettu
huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta, terveysalan toimintaohjelmasta, kuudennesta ja seitsemannesta
tutkimuksen ja teknologian kehittdmisen puiteohjelmasta sek& ISEC-ohjelmasta (vuosina 2007-2013).

Hankkeiden  pdaallekkdisyyden riskid  vahennettiin  huumetorjunta- ja tiedotusohjelman
ehdotuspyynnoissd asetetuilla vaatimuksilla ja painotuksilla. Erilaisissa kartoitushankkeissa,
seurantahaastatteluissa ja verkkokyselyissd keréttyjen tietojen perusteella jotkin huumetorjunta- ja
tiedotusohjelman hankkeista tdydensivat muista EU:n ohjelmista rahoitettuja hankkeita. Myds muiden
oikeus- ja kuluttaja-asioiden p&édosaston ohjelmien (JPEN, JCIV, FRC ja Daphne Ill) kesken voidaan
havaita esimerkkeja hankkeiden tdydentavyydestd.?

2.3 VAIKUTTAVUUS

Ohjelman vaikuttavuudella tarkoitetaan sitd, missa maarin ohjelmalla on onnistuttu saavuttamaan sille

http://ec.europa.eu/justice/grantsl/files/expost evaluations 2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

7 Ks. alaviite 16, s. 14.

18 Ks. alaviite 16.

9 Ks. alaviite 16.

2 http://www.emcdda.europa.eu/

2 Euroopan komissio (2011), *Projects, studies and research on illicit drugs funded by the European Commission, 2007-2013” (Euroopan
komission rahoittamat laittomia huumausaineita koskevat hankkeet, selvitykset ja tutkimukset), http://ec.europa.eu/justice/anti-
drugs/files/2007-2010_drug_related_projects_en.pdf

2 Euroopan komissio (2014), *New Psychoactive Substances. Projects, Studies and Research funded by the European Commission”
(Euroopan komission rahoittamat uusia psykoaktiivisia aineita koskevat hankkeet, selvitykset ja tutkimukset), http://ec.europa.eu/justice/anti-
drugs/files/nps_report_2014_en.pdf

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP) (Rahoituskehyskaudella 2007-2013 toteutettujen viiden ohjelman jélkiarviointi —
erityisohjelman arviointi: huumetorjunta- ja tiedotusohjelma), ICF, 28.7.2015, s. 19,

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf
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asetetut tavoitteet sekd missd maarin huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitetuilla hankkeilla on
onnistuttu saavuttamaan niille asetetut tavoitteet.

23.1 Ohjelman saavutukset

Tahan mennessa keréttyjen tietojen perusteella huumetorjunta- ja tiedotusohjelmalla onnistuttiin
kaiken kaikkiaan saavuttamaan ohjelman vyleiset tavoitteet. On kuitenkin syytd huomata, ettd
rahoituskaudella 2007-2013 osarahoitusta annettiin ainoastaan 51 aloitteelle. Sen vuoksi huumeiden
kéayton ehkéisemistd ja vahentamistd EU:ssa koskevan tavoitteen saavuttamisessa edistyminen saattoi
olla vain suhteellista.* Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmalla edistettiin kuitenkin Euroopan sisdisti
valistusta sekd huumeista ja niiden aiheuttamista haitoista tiedottamista erityisesti nuorten ja
huumeidenkayttéjien keskuudessa.

Liséksi huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitetuilla toimilla parannettiin huumeista kéaytavaa
vuoropuhelua ja kannustettiin parhaiden kaytintdjen vaihtoon sidosryhmien — erityisesti
kansalaisjarjestdjen, sosiaalitydntekijoiden, politiikanlaatijoiden ja asiantuntijoiden - valilla.
Aloitteiden vaikutukset olivat laajempia niissa jasenvaltioissa, joissa valtaosa toiminnasta toteutettiin,
eli Iltaliassa, Yhdistyneesséd kuningaskunnassa, Saksassa, Alankomaissa, Ranskassa, Espanjassa,
Portugalissa, Belgiassa, Tsekissi, Bulgariassa, Virossa ja Belgiassa.”

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitetuilla toimilla edistettiin kuitenkin jossain maarin EU:n
huumausainestrategian ja siihen liittyvien toimintasuunnitelmien toteutusta. Tdma johtui siit4, etteivét
toimet kasittdneet EU:n huumausainestrategian ja siihen liittyvan toimintasuunnitelman toteutusta ja
kehittdmista yhta laajasti muihin tavoitteisiin tai ensisijaisiin aihealueisiin verrattuna.

Myds julkisia hankintoja koskevilla sopimuksilla saavutettiin ohjelman yleinen tavoite. Ohjelmassa ei
keskitytty niink&&n tukemaan lainsaddannon ja politiikan kehittdmista kansallisella ja EU:n tasolla,
vaan siind keskityttiin pikemminkin kehittdméan ehkaisevddn huumetydhon ja huumeiden kéyton
vahentamiseen liittyvid uusia kaytantoja. Naitd kaytantdjd ei kuitenkaan onnistuttu yhtd hyvin
sisallyttdmaan EU:n politiikkaan. Lisaksi vain muutamilla hankkeilla edistettiin kansallisen politiikan
kehittdmistd. Vaikka politiikanlaatijat olivat aktiivisesti mukana valtaosassa huumetorjunta- ja
tiedotusohjelman hankkeita, on vain vahan nayttoa siita, ettd kanssakdyminen kyseisten sidosryhmien
kanssa todella vaikutti politiikan kehittamiseen.?

Yleinen tavoite 1: ehkaista ja vahentdd huumeiden kdyttéa, huumeriippuvuutta ja huumeiden
aiheuttamia haittoja

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitettuihin tukitoimiin sisaltyi monenlaista toimintaa, jolla
parannettiin valistusty6ta ja huumeita koskevaa vuoropuhelua. Niilla myds parannettiin ehkdisevaa
huumety6td ja vahennettiin huumeiden kéyttéd, huumeriippuvuutta ja huumeiden aiheuttamia haittoja.
Tavoitteeseen pyrittiin [&hinnd valistustoiminnalla ja keskinéiseen oppimiseen perustuvilla toimilla.

Etenkin keskindiseen oppimiseen perustuvilla toimilla onnistuttiin parantamaan huumeista kéaytavaa
vuoropuhelua seka kannustamaan parhaiden kaytantdjen vaihtoon erilaisissa ymparistdissa toimivien
sidosryhmien kesken. Lisaksi niill& edistettiin ehk&isevdidn huumety6hon erikoistuneiden, valtioiden
valisten kestavien monialaisten verkostojen perustamista (rahoituskaudella perustettiin tai laajennettiin
12 verkostoa). Vaikutukset ndkyivat selvemmin niissd jasenvaltioissa, joissa téllaista toimintaa
toteutettiin suoraan, eli Italiassa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Alankomaissa ja Itévallassa.
Jonkin verran vaikutuksia ndkyi myOs Tanskassa, Bulgariassa, Portugalissa ja TSekissd. Léhes
puolessa toimista jarjestettiin tydpajoja tai tismaryhmahaastatteluja (kaikkiaan 20).

% Ks. alaviite 23, s. 22.
% Ks. alaviite 23.
% Ks. alaviite 23.
7 Ks. alaviite 23, s. 23.
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Valistustoiminnalla lisattiin tietdmysta ja parannettiin tiedotusta huumeista ja niiden aiheuttamista
haitoista. Tamakin vaikutus nakyi selvemmin niissd jasenvaltioissa, joissa téllaista toimintaa
toteutettiin suoraan, eli Italiassa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Saksassa, Alankomaissa ja
Espanjassa sekd Ranskassa, Liettuassa, Portugalissa, Tanskassa, Virossa ja Sloveniassa.?®

Toiminta kohdistettiin lahinn& riskiryhmiin ja heikommassa asemassa oleviin ryhmiin (esimerkiksi
nuoret, naiset, vahdosaiset ja vangit) tietdmyksen lisddmiseksi huumeiden ké&ytdn seurauksista.
Valistuskampanjoita kohdistettiin myds laajemmin suurelle yleisdlle.?

Yleinen tavoite 2: edistda huumeiden kayttdd koskevan tiedotuksen parantamista

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitettuihin tukitoimiin sisaltyi monenlaista toimintaa, jolla
parannettiin huumeita koskevaa tiedotusta kehittdméalla innovatiivisia tukiohjelmia tai haittojen
vdhentdmisstrategioita. N&ama tukitoimet koostuivat padasiassa analyysitoiminnasta®, joissa
keskityttiin  huumepolitiikassa tapahtuneisiin  viimeaikaiseen kehitykseen (esimerkiksi uusiin
psykoaktiivisiin aineisiin liittyvat uudet suuntaukset, huumausaineiden monikéytté ja heikommassa
asemassa olevien ryhmien, kuten vankien, entisten vankien ja seksityoldisten, huumeiden kaytto).

Ohjelmasta myonnetylla rahoituksella toteutettujen analyysien avulla autettiin markkinoimaan tieteen
innovaatioita ja vahennettiin  huumeiden aiheuttamia haittoja innovatiivisia hoitokeinoja
suunnittelemalla. Vaikutus nakyi selvemmin niissd jasenvaltioissa, joissa tallaista toimintaa toteutettiin
suoraan, eli Saksassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Italiassa, Espanjassa, Alankomaissa, TSekissi,
Tanskassa, Belgiassa, Puolassa, Portugalissa, Latviassa, Virossa, Itdvallassa, Romaniassa ja
Bulgariassa. Téllaista toimintaa sisaltdneiden hankkeiden vaikutus vaikuttaa olleen laajempi, sill&
monet jasenvaltiot osallistuvat tdman tyyppiseen toimintaan ja valtaosaa hankkeiden tuloksista oli
helppo levittaa unionin sisélla.

Tatd arviointia varten tehdyssd asiakirja-aineiston tarkastelussa kavi ilmi, ettd 41 hankkeessa
toteutettiin analyysitoimintaa. Naistd 15 liittyi tieteelliseen tutkimukseen ja/tai niissa laadittiin
raportteja, 13:ssa laadittiin kyselyitd ja kyselylomakkeita tietojen kerddmiseksi huumeidenkayttajilta
jaltai huursqety('jta tekeviltd jarjestoiltd ja viidessd keskityttiin tiedonkeruuseen, analyyseihin tai
tilastoihin.

Analyysitoiminnassa laadittiin useita raportteja: 21 opasta ja kasikirjaa (esimerkiksi laadittu
tukitoimien kasikirja) sekd 20 tilastoraporttia (huumemarkkinoista ja huumeiden eri kdyttokausien
pituudesta). Lisdksi toteutettiin 18 kyselytutkimusta (esimerkiksi kyselytutkimus tietojen kerddmiseksi
suoraan kohderyhmiltd).

Analyysitoiminnassa laadittiin my6s 43 muun tyyppista raporttia. Naihin kuuluivat esimerkiksi
tyopajoissa tai seminaareissa esitetyistd padtelmistd ja suosituksista kootut raportit; seulonnassa,
tukitoimissa ja hoito-ohjelmiin ohjaamisessa kaytettyjen tyokalujen vaikuttavuutta koskevat analyysit
sekd yhteenvetokertomukset Kkyselytutkimusten tuloksista ja muun tyyppisistd sidosryhmien
kuulemisista.*

Tieteellisen tutkimuksen avulla l&hinnd tunnistettiin uusien psykoaktiivisten aineiden ainesosia ja
kehitettiin uusia menetelmia naiden aineiden havaitsemiseksi ihmiskehosta.

Analyysitoiminnalla ja tukitoimenpiteilld saatiin aikaan lyhyesti esitettyna lahinn& seuraavaa:

e huumeita (uusia synteettisid huumeita / uusia psykoaktiivisia aineita) ja niiden aiheuttamia
terveyshaittoja koskevissa tiedoissa ja tieteellisessda tutkimuksessa olevien puutteiden
paikkaaminen;

% Ks. alaviite 23.
% Ks. alaviite 23.
% Ks. alaviite 23, s. 24.
8 Ks. alaviite 23, s. 25.
% Ks. alaviite 23.
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e huumepolitiikan muuttamisesta ja uudistamisesta kdytavéan keskustelun vilkastuttaminen; ja

e uusien, haittojen véhentdmiseen tahtadvien strategioiden ja hoitokeinojen kehittdminen huumeiden
kayton alalla ilmeneviin akillisiin muutoksiin reagoimiseksi (esimerkiksi uudet psykoaktiiviset
aineet ja huumausaineiden monikaytto).

Yleinen tavoite 3: tukea EU:n huumausainestrategian taytantédnpanoa

EU:n huumausainestrategian ja toimintasuunnitelmien taytdntéonpano ja kehittdminen oli tarkoitus
toteuttaa lahinnd tekemélld julkisia hankintoja koskevia sopimuksia. Huumeiden kysynnén
vahentdmiseen liittyvistd laadun véhimmaisvaatimuksista tehdylld tutkimuksella (EQUS) tuettiin
taméan alan toimintapoliittista prosessia.*® T4m4 puolestaan auttoi toteuttamaan asiaan liittyvan toimen
EU:n huumausainestrategiassa ja huumeidenvastaisessa toimintasuunnitelmassa. Lisaksi uusia
psykoaktiivisia aineita koskevaa vaikutustenarviointia kaytettiin pohjana laadittaessa uusia
psykoaktiivisia aineita koskeva uusi saaddsehdotus.** EU:n huumepolitiikan kehittdmiseen
osallistumisen ohella vaikutustenarvioinnista tuli unionin tiedeyhteison kdyttdma viiteasiakirja.

Joillakin huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitetuilla hankkeilla onnistuttiin tukemaan
politiikanlaatijoita kansallisella/EU:n tasolla uuden politiikan ja lainsdddannon laatimisessa. Toisissa
hankkeissa kehitettiin tyokaluja seulontaan, lyhytneuvontaan ja nuorten huumeongelmaisten hoitoon
ohjaamiseen. Nama tyokalut siséllytettiin kansallisiin huumepoliittisiin suunnitelmiin ja muihin
ehkdisevadn huumety6hon liittyviin  kansallisiin  strategia-asiakirjoihin. Vaikka valtaosa
huumetorjunta- ja tiedotusohjelman hankkeista oli suunnattu asiaankuuluville politiikanlaatijoille
jasenvaltioissa ja EU:ssa, niiden tulokset vaihtelivat.*

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitetuissa aloitteissa pyrittiin tavoittamaan kansallisen ja
EU:n tason politiikanlaatijat erilaisin menetelmin. Esimerkiksi 91 prosenttia verkkokyselyyn
vastanneista, jotka olivat saaneet avustusta ohjelmasta, oli kutsunut politiikanlaatijoita tyOpajoihin
ja/tai muihin tilaisuuksiin, joissa levitettiin tietoa; 78 prosenttia oli jakanut politiikanlaatijoille
tiedotusmateriaalia (esitteitd ja lentolehtisid); 65 prosenttia oli jérjestanyt hanketapaamisia, joihin
osallistui  politiikanlaatijoita, ja 65 prosenttia oli kutsunut politiikanlaatijoita esimerkiksi
tiedotustilaisuuksiin ja konferensseihin.®

Politiikanlaatijat osallistuivat hankkeisiin liittyviin tapahtumiin, kuten seminaareihin, konferensseihin
ja tydpajoihin, tai hyodynsivat erilaisia hankkeisiin sisdltyneitd osia, kuten niissd kaytettyja
toimintamalleja tai menetelmié taikka toteutettua toimintaa.

2.3.2 Hankkeiden saavutukset

Valtaosassa huumetorjunta- ja tiedotusohjelman hankkeista saavutettiin niille asetetut tavoitteet. Taméa
vahvistui sekd verkkokyselyn tuloksista ettd kaikille kuulluille avustuksensaajille tdman arvioinnin
yhteydessa tehdyistd seurantahaastatteluista, joissa avustuksensaajat ilmoittivat pystyneensd tai
pystyvansa saavuttamaan ajallaan kaikki suunnitellut tavoitteet/tulokset tai suurimman osan niista.
Lahes kaikki kyselyyn vastanneet ilmoittivat, ettd niiden hankkeissa pystyttiin tai pystytadn
tavoittamaan odotetut kohderyhmét. Tamékin osoittaa, ettd hankkeilla saavutettiin niille asetetut
tavoitteet.”’

% http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/equs_main_report_en.pdf
% http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CEL EX:52013SC0319& from=FI

% Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation: Drug
Prevention and Information Programme (DPIP) (rahoituskehyskaudella 2007—2013 toteutettujen viiden ohjelman jélkiarviointi —
erityisohjelman arviointi: huumetorjunta- ja tiedotusohjelma), ICF, 28.7.2015, s. 27.

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

% Kyselyn kysymys 23b: Ovatko politiikanlaatijat vastanneet hankkeesta/toiminnasta annettuihin tietoihin? (monivalintakysymys). Ks.
alaviitteessa 35 mainittu julkaisu, s. 27. Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta avustuksia saaneille tehtyyn verkkokyselyyn saatujen 23
vastauksen sekd huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta vuosina 2007-2013 avustuksia saaneiden hankkeiden ja organisaatioiden
koordinaattorien viiden litteroidun seurantahaastattelun perusteella.

% Ks. alaviite 35, s. 28.
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http://ec.europa.eu/justice/anti-drugs/files/equs_main_report_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0319&from=FI
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

2.4 KESTAVYYS JA SIIRRETTAVYYS

Jalkiarvioinnissa tutkittiin, olivatko hankkeiden tulokset, tuotokset ja vaikutukset niin kestévia, etta ne
jatkuivat vield hankerahoituskauden jalkeen. Siind méaritettiin kestavyyden kolme tasoa:

e lyhyen aikavélin kestévyys, joka saavutetaan I&hinnd levittdamall& hanketuloksia;

o Kkeskipitkdn aikavélin kestdvyys, johon siséltyy hanketulosten ja/tai kumppanuuksien
jatkuminen; ja

o pitk&n aikavélin kestdvyys, joka saavutetaan l&hinnd siirtdmalla hankkeiden tuloksia
onnistuneesti muihin yhteyksiin, organisaatioihin ja jasenvaltioihin ilman lisarahoitusta (tai
vain vahéisen rahoituksen turvin).

24.1 Hankkeessa toteutettujen toimien ja tuotosten jatkuminen seka tulosten levittaminen

Sekd Euroopan komissio ettd avustuksensaajat panostivat huomattavasti huumetorjunta- ja
tiedotusohjelmasta rahoitettujen hankkeiden tulosten levittdmiseen. Tama auttoi lisddméaan hankkeiden
vaikutusta paikan pé&alla. Erilaisten tiedonlevittdmismenetelmien avulla pystyttiin tavoittamaan
erityyppisid sidosryhmid (EU:n ja jasenvaltioiden politiikanlaatijoita, valtiosta riippumattomia
jarjestdja, sosiaalityontekijoitd, nuoria ja politiikan asiantuntijoita). EU:ssa hanketuloksia levitettiin
komission ja EMCDDA:n verkkosivujen kautta, mika paransi ohjelman nakyvyytta entisestaan.

Hanketuloksia levitettiin - my0ds julkisia hankintoja koskevien sopimusten avulla tuottamalla
tiedotusmateriaalia ja jarjestamalla tapahtumia, joissa tietoa levitettiin. Hanketasolla hankepaallikot
suunnittelivat ja kayttivat tehokkaasti erilaisia tiedonlevittdmisvalineitd seka jérjestivat tapahtumia ja
julkaisivat painettua ja audiovisuaalista materiaalia hankkeilla aikaansaatujen tulosten tuomiseksi
julki. Lisaksi valtaosassa hankkeista kéytettiin hankkeen omia verkkosivustoja hankkeen tuotosten
levittdmiseen. Hankkeen verkkosivustot oli kuitenkin perustettu yleensé vain rajalliseksi ajaksi, miké
vaikuttaa hankkeen tuotosten kestdvyyteen ja siirrettdvyyteen. Valtaosa kyselyyn osallistuneista
avustuksensaajista ilmoitti, ettd lisérahoitusta tarvittiin, vaikka tuotosten kdyton ja/tai saatavuuden
jatkumiseksi oli tehty jérjestelyja (esimerkiksi verkkosivustot).*

Hankedokumentaation analysoinnista kavi ilmi, ettd valtaosassa hankkeista oli laadittu kestavyytta
ja/tai tulosten levittamistd koskeva suunnitelma (ks. kaavio 2-1). Hankkeen avustuksensaajien
onnistuminen hankkeen tuotosten/toiminnan kestdvyyden ja siirrettdvyyden varmistamisessa vaihteli
kuitenkin huomattavasti. Useimmiten avustuksensaajat tuottivat ainoastaan sellaista levitettavaa
materiaalia, jota jaettiin kumppaneille ja kohderyhmille kuuden kuukauden ajan rahoituskauden
paattymisestd.*

Valtaosa huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitettujen hankkeiden vetdjista jakoi hanketuloksia
EMCDDA:n kanssa koko hankkeen toteutuksen ajan, mutta osa jakoi hanketuloksiaan myds Reitox-
verkoston Kkautta. Hanketuloksia esiteltiin  myés EMCDDA:n, huumausaineita kasittelevan
kansalaisyhteiskunnan foorumin ja neuvoston horisontaalisen huumausainetyéryhman kanssa
jarjestetyissa tapaamisissa ja konferensseissa.*’

% Ks. alaviite 35, s. 31.
% Ks. alaviite 35, s. 32.
4 Ks. alaviite 35, s. 33.
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Kaavio 2-1 Hanketulosten levittamistapa

Jokainen kumppani oli/on vastuussa tulosten levittdmisesta
yhdessd/useammassa maassa (N=14)

26 %

Meilli oli/on selke3 suunnitelma hankkeemme tulosten levittdmiseksi (N=21)

Levitettdva aineisto tuotettiin/tuotetaan useammalla kuin yhdella kielelld
(N=21)

Hankkeen/toiminnan tuloksia levitettiin/levitetdan useammassa kuin yhdessa
maassa (N=21)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

| Kylla W Ei Ei koske tata

Lahde: Vuosina 2007-2013 toteutettujen oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosaston viiden ohjelman jélkiarviointiin liittyva
kysely.
Kysymys 24. Kommentoi seuraavia vaittdmia hankkeesi/toimintasi tulosten levittdmisen kannalta.

Kvantitatiivisesta analyysista kavi ilmi, ettd kutakin hanketta kohti jarjestettiin vahintddn yksi
tapahtuma (54 tapahtumaa 51 hankkeessa), joilla tavoitettiin hieman yli 41 000 ihmisen yleiso.
Suuressa osassa hankkeita on tuotettu julkaistua materiaalia ja/tai julkaistu verkkosivustoilla tietoa tai
neuvoja. Vain pienessa madrdssa hankkeita vaikuttaa sen sijaan otetun kdyttoon proaktiivisempia
tiedonlevittdmistapoja, kuten lehdistotiedotteita, mediatapahtumia tai kampanjoita. Koska
huumetorjunta- ja tiedotusohjelman yhtena keskeisena kohderyhména olivat nuoret, joissakin
hankkeissa pyrittiin levittdmaan tietoa innovatiivisin ja luovin keinoin, jotta tdméa, yleenséd hankalasti
houkuteltavissa oleva kohderyhma4 saataisiin mukaan ja huumeista tiedottaminen nuorille tehostuisi.*

2.4.2 Kumppanuuksien jatkuminen hankkeen paattymisen jilkeen

Suurin osa huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitettujen hankkeiden/toiminnan taytantdonpanon
aikana perustetuista kumppanuuksista jatkui avustuksen paéttymisen jalkeenkin, kuten
verkkokyselystd ja seurantahaastatteluista kévi ilmi. Valtaosa verkkokyselyyn vastanneista
(82 prosenttia) ilmoitti, ettd niiden kumppanuudet jatkuivat tai jatkuisivat hankkeen paéttymisen
jalkeen. Useimmiten kumppanuuden jatkuminen tarkoitti yhteistyon jatkumista vastaavissa hankkeissa
tai kaikkien kumppanien jatkuvaa sitoutumista hanketulosten levittdmisen jatkamiseen.*> Ainoastaan
muutamissa huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitetuissa toimissa voitiin osoittaa, etta
keskipitkéan aikavalin kestavyys eli hanketulosten jatkuminen oli jo varmistettu.

243 Tuotosten mahdollinen kestavyys ja siirrettavyys

Vaikka huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitettujen aloitteiden keskipitkdn aikavalin
vaikutuksista ja kestdvyydestd on olemassa jonkin verran nayttéd, niiden pidemmén aikavélin
kestdvyyden arviointi on vaikeaa. Vain harvoissa huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitetuissa
hankkeissa voitiin osoittaa, ettd niissa oli otettu kayttdon menetelmé pitkén aikavalin kestavyyden
varmistamiseksi siirtdmalla hanketuloksia tai jatkamalla yhteistydkumppanuutta.

Useimmiten siirrettdvyys liittyi huumetorjunta- ja tiedotusohjelman hankkeiden/toiminnan tuotoksiin
(ei tuloksiin) ja niiden potentiaaliin tulla toteutetuiksi pienin muutoksin/lisdpanostuksin muissa
jasenvaltioissa (kuten ilmoittivat 78 prosenttia verkkokyselyyn vastanneista ja kaksi viidesté
haastatellusta). Puolet nédistd molemmista ryhmisté ilmoitti, ettd huumetorjunta- ja tiedotusohjelman
tuotoksia oli jo otettu onnistuneesti kdytt6on muissa jasenvaltioissa. Valtaosa kuulluista sidosryhmista
piti hankkeiden/toiminnan tuloksia sopivina taustatietoina muissa jasenvaltioissa toteutettavaa
toimintapolitiikkaa varten, mutta tdima toteutui todellisuudessa vain muutamissa tapauksissa.*

“ Ks. alaviite 35, s. 34.
2 Ks. alaviite 35, s. 35.
4 Ks. alaviite 35, s. 36.
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Arvioinnissa madritettiin  myds huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitettujen hankkeiden
tuotosten ja tulosten siirrettdvyyteen mahdollisesti liittyvat haasteet. Huumetorjunta- ja
tiedotusohjelmasta rahoitettujen hankkeiden yhteydessd laadittujen tuotosten tai toimintamallien
siirrettdvyyteen saattavat vaikuttaa ensinnakin jasenvaltioiden valiset erot toimintapolitiikassa.
Toiseksi siihen saattaa vaikuttaa myds ehkéisevdd huumetyotd ja riskien véhentdmistd koskevien
strategioiden toteutukseen osallistuvien valtiosta riippumattomien jérjestdjen ja verkostojen
valmiuksien lisadmisen taso.*

2.5 TEHOKKUUS JA YKSINKERTAISTAMISMAHDOLLISUUS

Tassa jaksossa arvioidaan ohjelman tehokkuutta ottamalla huomioon kéytettavissa olevien
taloudellisten resurssien riittavyys ja tehokkuus, vertaamalla kéytettyjen varojen asianmukaisuutta
saavutettuihin myonteisiin vaikutuksiin ja arvioimalla, miten pitkalti eri rahoitusvélineiden kesken
jakautunut rahoitus on ollut asianmukaista ja riittdvad hankkeen tavoitteiden toteutuksen kannalta.
Jaksossa tarkastellaan myos komission hallinnoinnin tehokkuutta ja mahdollisuutta ohjelmien
hallinnoinnin yksinkertaistamiseen.

2.5.1 Kaytettdvissa olevien taloudellisten resurssien riittdvyys ja tehokkuus

Tehokkuutta arvioitaessa todettiin, ettd huumetorjunta- ja tiedotusohjelman taytdnt6dnpanoa varten
myoOnnetty rahoitus ei ehka ollut riittdvad, kun otetaan huomioon joidenkin tavoitteiden
kunnianhimoisuus, rahoituksen erittdin suuri kysyntd ja avustusten korkea kayttGaste. Ohjelman
alkuperdisistd maéararahoista kaikkiaan 12,9 miljoonaa euroa sidottiin tosiasiassa toimikohtaisiin
avustuksiin (allekirjoitettujen avustussopimusten mukainen méaard), 0,9 miljoonaa euroa sidottiin
toiminta-avustuksiin ja noin 2,7 miljoonaa euroa sidottiin hankintasopimuksiin. Alkuperdisiin
maédrarahoihin verrattuna toimikohtaisiin avustuksiin ohjattiin 0,6 miljoonaa euroa suunniteltua
vdhemmain ja toiminta-avustuksiin 0,8 miljoonaa euroa suunniteltua vdahemman. Naistd eroista
huolimatta avustuksilla oli yleisesti erittdin suuri kysynta.” Toiminta-avustusten vahaiset sitoumukset
kasvoivat selvésti rahoituskauden jalkipuoliskolla, kuten kaaviosta 2-2 nadhdaan.

Ohjelmaan olisi voitu sitoa enemmaénkin varoja etenkin huumeiden kysynnan vahentdmiseen liittyvan
tavoitteen saavuttamiseksi. Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta myonnettavad rahoitusta koskevien
hakemusten maard oli hyvin suuri (rahoitettujen hankkeiden vahyyteen verrattuna), ja yleisimmin
rahoitusta saaneet organisaatiot olivat ulkoista rahoitusta laajasti kdyttavia valtiosta riippumattomia
jarjestdja. N&méa seikat osoittavat, ettd asianmukaisia taloudellisia resursseja kaivataan yleisesti
huumepolitiikan alalla. Kéytettévissd olevat varat kdytettiin kaiken kaikkiaan tehokkaasti, kun
verrataan hankebudjettien panoksia ja tuotoksia.*®

Vaikka osa huumetorjunta- ja tiedotusohjelmalta odotetuista vaikutuksista oli hyvin kunnianhimoisia,
silla ne perustuivat ohjelmalle asetettuihin tavoitteisiin, toteutetuilla hankkeilla saatiin aikaan paljon
tuotoksia ja myonteisia tuloksia. Kaytetyn rahan maard vaikuttaa siis olleen kohtuullinen
aikaansaannoksiin verrattuna. Hankkeiden vaikutus nékyy uusien ehkdisevan huumetydn tydkalujen,
huumausainealan uusimpaan tieteelliseen tietoon perustuvien hoitokeinojen ja yksittéisiin
(heikommassa asemassa oleviin) ryhmiin kohdistuvien valistuskampanjoiden kehittymisessa. Lisaksi
komissio pystyi huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta mydnnettdvien avustusten suuren Kysynnén
ansiosta valikoimaan lupaavimmilta vaikuttaneet hankkeet, joissa rahalle saatiin mahdollisimman
paljon vastinetta.*’

* Ks. alaviite 35.
* Ks. alaviite 35, s. 39.
* Ks. alaviite 35, s. 37.
T Ks. alaviite 35.
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Kaavio 2-2 Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmassa osoitettujen, sidottujen ja maksettujen maararahojen
kokonaismaara seka sidottujen maararahojen yli-/alijadma ja kayttamatta jaaneiden maararahojen maara
ehdotuspyyntoéa kohti (ylempi kaavio: toimikohtaiset avustukset, alempi kaavio: toiminta-avustukset)
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Huomautus: Toimikohtaisina avustuksina maksetuista varoista ja kayttdmatta jaéneistd maararahoista ei ollut tietoa vuosilta
2011-2012.
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Huumetorjunta- ja tiedotusohjelma — Ehdotuspyynnét (2007-2012). Vuotta 2013 ei voitu ottaa huomioon téssa
arvioinnissa, koska loppukertomuksia ei toimitettu arvioinnin aikana.

2.5.2 Varoja kaytettiin kohtuullisesti saavutettuihin vaikutuksiin ndhden
Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman odotettiin

e parantavan huumeidenkéyton ehkdisemistd EU:ssa;

e parantavan huumeiden ja niiden aiheuttamien haittojen ymmartamisté ja niiti koskevaa tiedotusta
EU:ssa;

e parantavan EU:n huumausainestrategian ja toimintasuunnitelmiin kuuluvien yksittdisten toimien
toteutusta.

On kohtuullista odottaa, ettd ohjelmalla saavutetaan sille asetetut tavoitteet kéytettavissa olevilla
varoilla, etenkin kun kyseessa on huumeita ja niiden aiheuttamia haittoja EU:ssa koskevan tiedotuksen
parantaminen. Ensimmainen tavoitteista eli huumeidenkayton ehkaisemisen parantaminen osoittautui
kuitenkin kaikkein haastavimmaksi, silld huumeidenkéaytté on valtava ongelma ohjelman kokoon
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verrattuna. Lisdksi huumeidenkdyton véhentdminen edellyttdd vaistamatta kayttaytymisen ja
eldméantapojen muuttamista, mihin on yleensa vaikeaa vaikuttaa. Téhén voidaan tarvita monia pitkan
aikavalin tukitoimia. Toiseen tavoitteeseen pyrittiin levittdmalla tuotoksia ja tuloksia komissiossa seké
yksittéisissa hankkeissa ja verkostoissa (lisdtietoa tastd on kohdassa 2.4.1 Hankkeessa toteutettujen
toimien ja tuotosten jatkuminen sek& tulosten levittdminen). Kolmas tavoite, EU:n
huumausainestrategian ja toimintasuunnitelmien toteuttamisen parantaminen, saavutettiin lahinnd
useilla korkean tason toimintapoliittisilla kertomuksilla, jotka kattoivat monenlaisia EU:n
huumepolitiikkaan  liittyvia  kysymyksid. Kyseiset toimintapoliittiset kertomukset tilattiin
ulkopuolisilta sopimuskumppaneilta.*®

Arvioinnin yhteydessa keréttya nayttod ei ole edelleenk&én riittdvasti, jotta ohjelmaan kéytettyjen
varojen voitaisiin varmuudella todeta olleen kohtuulliset pitkén aikavalin tuloksiin ja saavutettuihin
vaikutuksiin nahden.

Toisaalta huumetorjunta- ja tiedotusohjelman toimikohtaisilla avustuksilla ja toiminta-avustuksilla
aikaansaadut tuotokset ja tulokset, jotka muodostavat pitkan aikavélin tulosten ja vaikutusten pohjan,
olivat mydnteisia ja liittyivat erityisesti seuraaviin:*°

e uusien ehkéisevan huumetyon tyokalujen, haittojen véhentdmiseen tahtddvien toimenpiteiden ja
hoitokeinojen kehittdminen huumeiden alalla tapahtuviin uusiin  nopeisiin  muutoksiin
reagoimiseksi tai kohderyhmien parissa tydskentelevien organisaatioiden tyota tukevien tydkalujen
(esimerkiksi verkkoneuvontapalvelujen laatuvaatimusten) kehittdminen;

e uusien toimintamallien laatiminen tiedottamista ja tiettyjen kohderyhmien tai heikommassa
asemassa olevien ryhmien valistamista varten;

e monialaisten verkostojen ja/tai foorumien perustaminen organisaatioiden valisen tietojenvaihdon ja
yhteistyon lisédmiseksi, hanketulosten ja hyvien kaytantdjen levittdmiseksi sekd nékyvyyden
lisddmiseksi politiikanlaatijoiden keskuudessa;

e valmiuksien lisddminen ja koulutus EU:n huumausainestrategian ja toimintasuunnitelmien
toteuttamisen seka asiaankuuluvien toimijoiden tueksi, jotta voitaisiin ehkaistd huumeidenkéyttéa
ja huumeriippuvuutta sek& huumeiden aiheuttamia haittoja.

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitettiin yli 51 valtioidenvélistd hanketta, joissa oli mukana
noin 200 johtavaa organisaatiota ja kumppaniorganisaatiota. Tahan mennessda loppuun saatettujen
hankkeiden analysoinnin perusteella vaikuttaa silt4, ettd véhintddn 63 prosentissa pééattyneista
toimikohtaisista avustuksista ja toiminta-avustuksista saavutettiin niille asetetut tavoitteet, joskin
toimikohtaisten avustusten kohdalla ndytt6a tavoitteiden saavuttamisesta oli vahemman (60 prosenttia)
kuin toiminta-avustusten kohdalla (67 prosenttia).>

253 Varojen asianmukainen jakaminen eri rahoitusvalineiden kesken

Vuotuisten  toimintaohjelmien mukaan huumetorjunta- ja tiedotusohjelman  2007-2013
tdytdntéonpanoon varattujen talousarviomaararahojen kokonaismadra oli 22 332 000 euroa.
Rahoituksen ohjeellinen jakautuminen on esitetty taulukossa 1-1 Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman
rahoituksen ohjeellinen jakautuminen (2007-2013). Toimikohtaisten avustusten keskimaarainen arvo
kasvoi vuosina 2007-2012. Suurin osa rahoituksesta sijoittui tdytdntdonpanokauden jélkipuoliskolle.
Toimikohtaisten avustusten kéayttéaste (maksujen osuus sitoumuksista), 88 prosenttia, oli kohtuullinen.
Taman perusteella toimikohtaisiin avustuksiin tarkoitettuja varoja on jaettu tehokkaasti.”* Kannattaa
huomata, ettei analyysissd ole otettu huomioon valtaosaa vuosina 2011-2012 mydnnetyista
toimikohtaisista avustuksista.

Toiminta-avustuksiin kéytettiin yli puolet alun perin osoitetuista varoista. Toiminta-avustusten
keskimadrainen arvo aleni merkittavasti vuosina 2008-2012 (arvo oli alimmillaan vuonna 2011): arvo

8 Ks. alaviite 35, s. 44.
* Ks. alaviite 35, s. 45.
%0 Ks. alaviite 35.
*! Ks. alaviite 35.
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vaihteli 20499 eurosta (vuonna 2012) 200000 euroon (vuonna 2008). Toiminta-avustusten
keskimadraisen arvon mataluus voi johtua avustusten lyhemmasta kestosta (enintdén 12 kuukautta)
sekd siitd, ettd yhdellda toiminta-avustuksella rahoitetaan vain yhtd organisaatiota, kun taas
toimikohtaisilla avustuksilla rahoitetaan organisaatioiden muodostamia kumppanuuksia. Toiminta-
avustusten kayttoaste oli kohtuullinen, 85 prosenttia. Toiminta-avustusten kayttd vaikuttaa olleen
toimikohtaisten avustusten tavoin tehokasta®.

Taytantoonpanokauden aikana komissio sitoi noin 2,7 miljoonaa euroa kaikkiaan 28
hankintasopimukseen (noin 17 prosenttia kaikista ohjelman sidotuista madarédrahoista). Noin puolet
hankintoihin  varatuista ma&éardrahoista sidottiin  Euroopan huumefoorumiin  (monivuotinen
tiedotuskampanja) sekd huumausaineita késittelevédn kansalaisyhteiskunnan foorumin saannéllisiin
tapaamisiin. Hankintoihin ohjatiin alun perin yli 4 miljoonan euron madrarahat, mutta varoja jéi
kéyttérr;gltté. Tamé on voinut vaikuttaa kielteisesti esimerkiksi ohjelman tulosten levittdmiseen EU:n
tasolla.

Kaikki rahoitusvalineet toteutettiin kilpailutuksen kautta kayttdméalla ehdotuspyyntdja (avustukset) ja
tarjouskilpailuja  (hankinnat). Hakemuksia saapui runsaasti. Toimikohtaiset avustukset ja
hankintasopimukset ovat tehokkaita ja toimivia rahoitusvalineit.>

254 Komission harjoittama hallinnointi ja yksinkertaistamismahdollisuus

Verkkokyselyn tulosten perusteella huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta mydénnettavan rahoituksen
saantia koskevia vaatimuksia pidettiin yleisesti ottaen asianmukaisina, kuten jaljempénéd olevasta
kaaviosta 2-3 kay ilmi.

Kaavio 2-3 Hakuvaatimukset

Saimme komissiolta hyvin tukea hakumenettelyn aikana (N=23) - 8 1 5 5
M Tdysin samaa mieltd

Osittain samaa mielta

Hakemuksen jattdmisessa noudatettava menettely oli selked (N=23) - 13 2 2 En osaa sanoa
Osittain eri mieltd

Taysin eri mieltd

Ehdotuspyyntoihin sisédltyneet tiedot olivat selkeitd ja helppotajuisia _ ) . Y
(N=23)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

L&hde: Vuosina 2007-2013 toteutettujen oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosaston viiden ohjelman jalkiarviointiin liittyva kysely.
Kysymys 36. Miten komissio on hallinnoinut viittd ohjelmaa, hankkeiden/toiminnan seuranta ja arviointi mukaan lukien? Kommentoi
seuraavia vaittamia (ks. edellinen kaavio):

Ehdotuspyynnoissa annetut tiedot oli esitetty selkedsti koko rahoituskauden ajan, ja rahoituksen
hakemiseen liittyvi& erilaisia vaatimuksia oli selitetty kattavasti. Asiakirja venyi kuitenkin pitkéaksi
hakulomakkeessa vaadittujen tietojen yksityiskohtaisuuden lisdadntymisen, esitettyjen ensisijaisten
aihealueiden mééran ja PRIAMOS-tietojarjestelmén kéyttéonoton vuoksi. Valtaosa verkkokyselyyn
vastanneista oli sitd mieltd, ettd ehdotuspyyntdihin sisaltyvét tiedot oli esitetty selkeésti ja
helppotajuisesti. Vuonna 2013 ehdotuspyynndissd otettiin kéyttéon kaikkien oikeus- ja kuluttaja-
asioiden péaosaston viiden ohjelman, ISEC-ohjelman ja Progress-ohjelman yhteinen hakuopas.
Yhteinen hakuopas yksinkertaisti ja helpotti hanke-ehdotuksia esittévien hakijoiden tyotéa.

%2 Ks. alaviite 35, s. 45-46.
%3 Ks. alaviite 35, s. 46.
% Ks. alaviite 35.
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Koko ohjelman ajan hakulomakkeessa pyydettiin hakijoita kuvaamaan hanketta ja antamaan yleiset
tiedot itse hankkeesta sekd& sen toteutuksesta, varainhoidosta, tuloksista, arvioinnista ja tulosten
levittdmisestd. Lisdksi hakijoita pyydettiin téyttdmaan budjetin arviointilomakkeet, analyysi
henkildstokustannuksista ja kumppanuusilmoitus. Vuodesta 2010 alkaen hakijoita pyydettiin
esittamddn  my0s tulosten  arvioinnissa  kaytettdvat indikaattorit, nayttdd aiemmasta
ohjelmakokemuksesta sekd tarkemmat tiedot kumppaneista ja tyOketjuista. Tama lisasi hankkeiden
laatupotentiaalia ja hakijoiden motivaatiota laatia tarkemmat suunnitelmat ja kustannusarviot kustakin
toiminnasta.

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman hallinnointi parantui komissiossa ajan Kkuluessa yleisesti
seuraavien ansiosta:

e Ohjelman hallinnointia alettiin hoitaa yhdessa yksikossa.
e Komission virkamiehille julkaistiin kasikirja.

e Hankehallinnoinnin opasta levitettiin (valillinen hydty).

Avustuksensaajat kokivat yhteistydn komission kanssa yleisesti myonteiseksi. Avustushakemuksia
koskevissa vaatimuksissa noudatettiin samaa menettelyd kuin muissakin komission keskitetysti
hallinnoimissa ohjelmissa. Hakemuksissa vaadittiin yksityiskohtaisempia tietoja, mikd paransi
hakemusten ja hankkeiden laatua. Myds raportointiin  tehdyilla muutoksilla onnistuttiin
tasapainottamaan yhtaaltd taloudellisia perusteluja ja toisaalta hankkeen todellisten tulosten ja
mahdollisten vaikutusten arviointia.

Vuonna 2007 hakulomakkeessa oli ilmoitettava seuraavat tiedot: hankkeen tavoitteet ja
tarkoituksenmukaisuus; hankkeen toteutus (vaikutus, menetelmat, kesto, konkreettiset tuotokset sekéa
ennakoidut riskit ja vaikeudet); seuranta, kestdvyys ja nakyvyys (myos tulosten levittdminen ja
eurooppalainen lisdarvo); hakijaa ja kumppaneita koskevat tiedot; hakijan antama vakuutus;
hakupaketti ja muistilista.

Hakulomakkeen lisdksi hakijoita pyydettiin toimittamaan liitteitd, jotka kasittivit muun muassa
kumppanin ja muun osallistujan antamat vakuutukset, yhteisrahoitusta koskevat ilmoituslomakkeet,
talousarviolomakkeet, henkilostokustannusten analyysilomakkeen, aikataulun, tilitietolomakkeet,
oikeussubjektilomakkeet, hylk&&dmisperusteita koskevan vakuutuksen ja ansioluettelot.

Kyselyssd keréttyjen tietojen mukaan hieman alle puolet vastanneista (48 prosenttia) oli joutunut
pyytdméan ainakin jonkinlaista apua voidakseen vastata ehdotuspyyntdon. Lisdksi yli puolet
vastanneista (61 prosenttia) vahvisti tietdvansd potentiaalisia hakijoita, jotka eivat vastanneet
ehdotuspyynt6on komission asettamien monimutkaisten vaatimusten vuoksi. Namé& havainnot on
koottu kaavioon 2-4.

Kaavio 2-4 Viiden ohjelman hallinnointi komissiossa hakuvaiheessa

Tiedan organisaatioita/hankkeita/ammattilaisia, jotka eivat
vastanneet ehdotuspyynt6on, koska pitivat sita liian _- 2
monimutkaisena/vaikeana (N=23)
Ehdotuspyyntodn vastaamiseksi minun oli pyydettdva apua
henkil6ilta, joilla on erityistd asiantuntemusta/osaamista --- 5 3
téllaisista menettelyista (N=23)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B Tdysin samaa mielta M Osittain samaa mieltd M En osaa sanoa Osittain eri mielta Taysin eri mieltd

Lahde: Vuosina 2007-2013 toteutettujen oikeus- ja kuluttaja-asioiden pa&osaston viiden ohjelman jélkiarviointiin liittyva
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kysely.
Kysymys 36. Miten komissio on hallinnoinut viittd ohjelmaa, hankkeiden/toiminnan seuranta ja arviointi mukaan lukien?
Kommentoi seuraavia vaittamié:

Hakijoiden kohtaamista vaikeuksista huolimatta toimikohtaisia avustuksia koskevien hakemusten
kokonaismaara kasvoi vakaasti 39:std vuonna 2007 peréti 117:44n vuonna 2013. Toiminta-avustuksia
koskevien hakemusten mééra sen sijaan véheni: 16 hakemusta vuonna 2008, 19 vuonna 2010,
seitsemdn vuonna 2011 ja 12 vuonna 2012.

Ehdotuspyynt6jéd koskevat tiedot olivat sekd toimikohtaisten avustusten ettd toiminta-avustusten osalta
saatavilla oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosaston verkkosivuilla.>> Verkkosivuilta 18ytyivat muun
muassa hakuasiakirjat, k&ytdnnon tietoa hakemisesta sekd petosten ja s&antdjenvastaisuuksien
ilmoittamisesta ja kussakin ehdotuspyynnossd valitut hankkeet. Valtaosa kyselyyn vastanneista
(78 prosenttia) oli sitd mieltd, ettd ehdotuspyynnét olivat selkeitd ja helppotajuisia. Suurin osa
vastanneista (74 prosenttia) piti my6s toimikohtaista avustusta tai toiminta-avustusta koskevien
hakemusten toimittamisessa noudatettavaa menettelyé yksinkertaisena.

Kaikkiaan 56 prosenttia verkkokyselyyn vastanneista piti hankkeiden/toiminnan etenemistd ja
saavutuksia koskevia raportointijarjestelyja asianmukaisina. Liséksi hieman alle puolet kyselyyn
vastanneista piti komission seurantajarjestelyja ainakin osittain hyvina ja katsoi niistd olleen apua
hankkeen/toiminnan toteutuksen aikana.”®

Lahes puolet (43 prosenttia) verkkokyselyyn vastanneista avustuksensaajista piti komission
seurantajarjestelyja osittain hyvina ja katsoi niista olleen apua hankkeen/toiminnan toteutuksen aikana.
Avustuksensaajat pitivat lisdksi vahintddn 24 kuukautta kestdvien avustusten etenemiskertomuksia
hyodyllising, silla sekd hankepéaallikot ettd komissio saivat niistd yleiskuvan siihen mennessa
saavutetuista tuloksista. N&in tydketjuihin voitiin tehda tarvittaessa muutoksia.®’

2.6 EUROOPPALAINEN LISAARVO

EU:n lisdarvolla tarkoitetaan sitd, missd madrin ohjelman EU:n laajuisesta luonteesta on hyotyé
sidosryhmille ja missa madrin EU:sta aiheutuu suhteellista etua alan kansallisiin ja kansainvalisiin
toimijoihin verrattuna. Aluksi kasitelladn ohjelman EU:n laajuista luonnetta ja maantieteellista
kattavuutta. Sen jalkeen analysoidaan EU:lle ja avustuksensaajille koituvaa EU:n lisdarvoa. EU:n
lisdarvoa ei ole kuitenkaan ollut mahdollista méaarittaa eikd mitata vaikutusten kannalta.

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmalla on vahva valtioidenvélinen ulottuvuus. Tama johtuu ohjelman
tavoitteista ja vuonna 2007 tehdyssd paatoksessa tukikelpoisiksi madriteltyjen toimien tyypeista.
Paatoksen 4 artiklan mukaan huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta tuetaan vahintdan kahden
jasenvaltion ja vahintddn yhden jasenvaltion ja muun valtion, joka voi olla joko liittyva tai
jasenehdokasvaltio, esittdmid unionin edun mukaisia erityisia valtioidenvalisia hankkeita.
Tukikelpoisiin toimiin kuului myo6s kansallisia hankkeita.

2.6.1 Maantieteellinen kattavuus ja jasenvaltioiden osallistuminen

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmaan kuului johtavia organisaatioita ja kumppaniorganisaatioita
kaikkiaan 25:std EU:n jdsenvaltiosta ja Norjasta. Toiminnan maantieteellinen kattavuus oli koko
EU:ssa yleisesti suhteellisen hyvd. Ohjelman EU:n laajuinen luonne toi EU:lle ja useimmille
avustuksensaajille lisdarvoa. Osa jasenvaltioista sai kuitenkin runsaammin avustuksia ja oli mukana
useammassa kumppanuudessa kuin toiset (ks. kaavio 2-5). Johtavat organisaatiot keskittyivat kolmeen

% http://ec.europa.eu/justice/grantsl/programmes-2007-2013/drug/index_en.htm.

% Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta avustuksia saaneille tehtyyn verkkokyselyyn saatujen 23 vastauksen sekd huumetorjunta- ja
tiedotusohjelmasta vuosina 2007-2013 avustuksia saaneiden hankkeiden ja organisaatioiden koordinaattorien viiden litteroidun
seurantahaastattelun perusteella. Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific
programme evaluation: Drug Prevention and Information Programme (DPIP) (Rahoituskehyskaudella 20072013 toteutettujen viiden
ohjelman jélkiarviointi — erityisohjelman arviointi: huumetorjunta- ja tiedotusohjelma), ICF, 28.7.2015, s. 4849,
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/dpip_programme_evaluation_final_report.pdf

57 Ks. alaviite 35, s. 50.
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jasenvaltioon: Saksaan, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Italiaan. Naméa jasenvaltiot vetivét
yhteensé 61:t4 prosenttia kaikista hankkeista.

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman kautta saapuneihin kaikkiaan 457 hakemukseen sisaltyi eniten
(24 prosenttia) Italiassa toimivien organisaatioiden jattdmid hakemuksia (109 hakemusta). Seuraavaksi
eniten hakemuksia jattivat Yhdistyneessd kuningaskunnassa (60) ja Espanjassa (55) toimivat
organisaatiot. Naistd kolmesta jésenvaltiosta saapui yhteensd 49 prosenttia kaikista ohjelmasta
myonnettdvad rahoitusta koskevista hakemuksista. T&ssd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd
hyvaksyttyja hakemuksia saapui eniten lItdvallasta, Saksasta ja Alankomaista.

Kaaviossa 2-6 on esitelty kumppanuusrakennetta niissé jasenvaltioissa, joissa johtavia organisaatioita
oli eniten (Saksa, Yhdistynyt kuningaskunta ja Italia). Tilastojen mukaan johtavat organisaatiot
muodostavat kumppanuuksia todennakdisemmin omassa jasenvaltiossaan toimivien organisaatioiden
kuin muissa EU:n jasenvaltioissa toimivien organisaatioiden kanssa. Taméa koskee erityisesti Italiaa.
Nain ei kuitenkaan ollut Yhdistyneestd kuningaskunnasta johdetuissa hankkeissa, vaan siell& toimivat
johtavat organisaatiot muodostivat kumppanuuksia todenndkdisimmin  Saksassa toimivien
organisaatioiden kanssa. Italiassa toimivat johtavat organisaatiot muodostivat kumppanuuksia
esimerkiksi kuuden Italiassa ja kolmen Yhdistyneesséd kuningaskunnassa toimivan organisaation
kanssa. Saksassa toimivat johtavat organisaatiot muodostivat puolestaan kumppanuuksia neljan
Saksassa, kolmen Belgiassa, kolmen Itavallassa ja kolmen Liettuassa toimivan organisaation kanssa.
Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivat johtavat organisaatiot muodostivat kumppanuuksia kuuden
Saksassa, viiden Ranskassa ja neljan Italiassa toimivan organisaation kanssa.

Malta Kypros Malta Kypros

Kaavio 2-5 Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta myonnettyja toimikohtaisia avustuksia saaneissa
hankkeissa mukana olleiden organisaatioiden kokonaismaara, mukaan lukien johtavat organisaatiot
(vasemmalla) ja kumppaniorganisaatiot (oikealla)

Kaavio 2-6 Kumppanuuksien rakenne kolmessa jasenvaltiossa, joissa johtavia organisaatioita oli eniten
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2.6.2 Lisdarvo EU:lle ja avustuksensaajille

Arvioinnin tulosten perusteella avustuksensaajille koitui EU:n lisdarvoa ldhinna
e keskindisen oppimisen ja vaihdon avulla sekd saamalla lis&a tietoa rajat ylittdvan yhteistyon
kautta;
e huumetorjunta- ja tiedotusohjelmaan liittyvén "EU-brindin” mukana tulevasta maineesta;
e EU:n rahoituksesta, jonka ansiosta hankkeiden toteutuksesta tuli mahdollista.

Kyselystd ja sidosryhmien Kkuulemisesta saatujen tulosten perusteella huumetorjunta- ja
tiedotusohjelman valtioidenvalinen ulottuvuus on tarjonnut eri jasenvaltioissa toimiville
organisaatioille mahdollisuuden yhteistyéhon ja huumeiden kysynndn véhentdmiseen téhtédavén
valtioidenvalisen toiminnan kehittdmiseen ja toteuttamiseen. Johtavat organisaatiot keskittyvat
maantieteellisesti lahinnd muutamiin jasenvaltioihin. Toisaalta niiden muodostamat kumppanuudet
ovat kuitenkin antaneet monien muissa jdsenvaltioissa toimivien organisaatioiden osallistua
hankkeisiin ja tehda yhteisty6td hankkeiden vetéjien kanssa seké oppia niiltd ja yhdessé niiden kanssa.
Na&in ne ovat pystyneet toteuttamaan samankaltaista toimintaa. Valtioidenvaliset kumppanuudet ovat
edistianeet yleisesti keskindistd oppimista, yhteistyotd ja kestavaa tukea sekd jasenvaltioissa ettd
EU:ssa. Tdamé nakyy myos sidosryhmien kuulemisen tuloksista, joita tarkastellaan lahemmin tdssa
jaksossa.

Arvioinnin perusteella valtioidenvalisten kumppanuuksien keskeisida etuja huumetorjunta- ja
tiedotusohjelmasta rahoitettujen hankkeiden toteutuksessa olivat kansainvalisten kumppanien

24



verkoston perustaminen (90 prosenttia kyselyyn vastanneista), tiedon ja asiantuntemuksen
lisdédntyminen alalla (85 prosenttia vastanneista) ja muiden j&senvaltioiden toimintapolitiikan ja
kéytanteiden tuntemuksen lisdéntyminen (70 prosenttia vastanneista). Valtioidenvaliset kumppanuudet
edistivat siis myods huumetorjunta- ja tiedotusohjelmalle asetettujen yksittdisten tavoitteiden
saavuttamista. Niill4 on tuettu valtioidenvalisia toimia, kuten monialaisten verkostojen perustamista,
tietopohjan laajentamista, tietojenvaihtoa ja hyvien kaytant6jen tunnistamista ja levittdmista. Liséksi
huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitetuilla hankkeilla edistettiin myds valtioidenvalistd
oppimista kumppanuuksien kautta toteutettaessa valtioidenvalistd toimintaa huumeiden kysynnén
vahentdmisen alalla. Hankkeiden tuensaajille tehdyissa seurantahaastatteluissa kavi ilmi, ett4
valtioidenvaliset kumppanuudet olivat auttaneet parhaiden ké&ytantdjen levittdmisessd, kannustaneet
valtioidenvaliseen oppimiseen ja tuoneet esille tiedoissa olevia puutteita ja huumeiden kysynnan
véhentdmiseen liittyvid yleisia ongelmia.

Valtioidenvélisistd kumppanuuksista saadut erityiset hyodyt (ks. kaavio 2-7) olivat myds
hankekumppanien vélisten hyvien yhteistyokokemusten tulosta. Valtaosa kyselyyn vastanneista
ilmoitti tydsuhteiden valtioidenvalisiin kumppaneihin olevan hyvét (74 prosenttia) ja olevansa
tyytyvéinen hankkeessa muodostettuihin kumppanuuksiin (62 prosenttia). Naiden positiivisten
suhteiden ansiosta valtioidenvélistda oppimista tapahtui ja se vahvistui. Valtaosa vastanneista
(68 prosenttia) oli vaihtanut kokemuksia muiden kumppaneiden kanssa ja ottanut niiltd opiksi
hankkeen toteutuksen aikana. Tassa yhteydessé 48 prosenttia kyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, etta
hankkeen taytantoonpanossa olisi ollut hyoddyllistd olla mukana useampia kumppaneita eri
jasenvaltioista tamén vaikutuksen moninkertaistamiseksi.

Kaavio 2-7 Hankkeiden tuensaajien kokemukset valtioidenvalisistd kumppanuuksista

Olen tyytyvainen hankkeessa muodostettuihin
kumppanuuksiin (N=21)

I iy
Tehtévat oli/on jaettu kur?’\i):pfg)ien valilla asianmukaisesti e s

Osallistuvien kumppanien mé&éara oli/on asianmukainen

e s
(N=19)

Valtioidenvalisiin kumppaneihin on muodostettu hyvat

. s s
tyosuhteet (N=19)
Eri yhteyksissa hankkeen toteutuksen aikana saatuja EIs s
kokemuksia vaihdettiin kumppanien kesken (N=19)
Hankkeeseen osallistuneet kumppanit ovat levittaneet E s o
I s

hanketuloksia tehokkaasti (N=19)
Olisi ollut hyodyllistad ottaa kumppaneiksi muiden alojen
asiantuntijoita (N=19)
Olisi ollut hyodyllista ottaa mukaan kumppaneita muista

, - I ey
maista (N=19)
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
M Taysin samaa mieltd M Osittain samaa mielta En osaa sanoa & Osittain eri mielta ¥ Taysin eri mielta

Lahde: Vuosina 2007-2013 toteutettujen oikeus- ja kuluttaja-asioiden paéosaston viiden ohjelman jalkiarviointiin liittyva kysely.

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmalla oli arvoa myos “EU-bridndin” ja ohjelman maineen ansiosta.
Tama merkitsi suurempaa nakyvyyttd, kiinnostusta hankkeita kohtaan ja lisdd vaikutusta EU:n ja
kansallisiin politiikanlaatijoihin, ammattilaisiin ja suureen yleisdon.

Arvioinnin perusteella EU:n rahoitus oli oleellisen tarkedd huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta
rahoitettujen hankkeiden toteutukselle ja EU:n tavoitteiden saavuttamiselle. EU:n tavoitteiden
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saavuttamisen ja sitd kautta EU:n huumausainestrategian tavoitteiden téyttdmisen todennékoisyys
ilman EU:n rahoitusta on siis vaistimatta hyvin rajallinen.®

%8 Ks. alaviite 35, s. 59.

26



3 PAATELMAT

Ohjelman merkityksellisyys>

Ehdotuspyyntdjen ensisijaiset aihealueet ja valitut aloitteet olivat kaiken kaikkiaan
tarkoituksenmukaisia ohjelman oikeusperustassa madariteltyihin tavoitteisiin né&hden.
Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman vyleiset ja erityiset tavoitteet oli muotoiltu
perustamissaddoksessa yleisluonteisesti ja asetettu liilan kunnianhimoisiksi. Komission
vahvistamat vuotuiset ensisijaiset aihealueet oli kuitenkin maéritelty selkedsti ja
realistisesti ja ne oli mahdollista saavuttaa. Ne my6s kohdistuivat asianomaisella
politiikan alalla tapahtuvaan keskeiseen kehitykseen. Niistd tuli komissiolle yha
tarkedmpid, sill4 niiden avulla komissio pystyi vaikuttamaan rahoitettujen hankkeiden
soveltamisalaan koko ohjelman ajan.

Valitut toimet olivat ohjelmalle asetettujen tavoitteiden kannalta merkityksellisid.
Kaikissa 51 hankkeessa asetetut hanketta tai toimintaohjelmaa koskevat tavoitteet olivat
linjassa ohjelman erityisten tavoitteiden kanssa. Toiminta-avustukset vastasivat vain
osittain huumetorjunta- ja tiedotusohjelman erityisia tavoitteita.

Hanketasolla  valitut aloitteet vaikuttavat tukeneen politiikan  kehittdmista
asianmukaisella tavalla. My06s hankintasopimukset olivat erityisen tarkoituksenmukaisia
politiikan ja lainsdddannon kehittdmisen kannalta t&lla alalla.

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelma oli  kaiken kaikkiaan  merkityksellinen
avustuksensaajien tarpeiden kannalta. Ohjelma oli ainutlaatuinen alallaan, ja silla
paikattiin kansallisella tasolla myoOnnettdvdan rahoituksen puutetta. Myds ohjelman
kasitekehys ja sen ensisijaiset aihealueet vastasivat ennaltaehkdisevan huumetyon alalla
tyoskentelevien toimijoiden tarpeita.

Johdonmukaisuus ja tdydentévyys

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelma tdydensi muita EU:n ohjelmia ja tukitoimia
lahestulkoon kattavasti. Taydentdvyyteen paastiin niilld mekanismeilla, jotka komissio
oli ottanut kéytt6on ohjelman suunnittelu- ja ehdotuspyyntdjen laadintavaiheessa.

Vaikuttavuus

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmalla saavutettiin yleisesti sille asetetut yleiset tavoitteet.
Sen vaikutus oli tosin jokseenkin rajallinen, silld ma&rarahat olivat suhteellisen véhdiset,
samoin kuin rahoitettujen hankkeiden mé&érd. Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmalla
edistettiin Euroopan siséistd valistusta sekd huumeista ja niiden aiheuttamista haitoista
tiedottamista  erityisesti nuorten ja huumeidenkayttdjien keskuudessa. Liséksi
huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitetuilla toimilla parannettiin  huumeista
kaytavaad vuoropuhelua ja helpotettiin parhaiden kaytantdjen vaihtoa sidosryhmien
kesken.

Osa huumetorjunta- ja tiedotusohjelman hankkeista edisti EU:n politiikanlaadintaa ja
lainsd&dannon kehittdmistd. Hankintasopimukset, joilla pyrittiin erityisesti kehittdm&an
ja toteuttamaan politiikkaa ja lainsaddantda ehkdisevdn huumetydn alalla, onnistuivat
télta osin paremmin, koska niilla voitiin herételld toimintapoliittista keskustelua ja ohjata
politiikanlaadintaa EU:ssa ja jasenvaltioissa.

Hanketasolla valtaosa aloitteista saavutti omat tavoitteensa erityisesti kumppanien
valisten hyvien tyOsuhteiden ansiosta. T&ssd auttoi myds selked toimintalogiikka
kohderyhmien, tavoitteiden, menetelmien ja toteutettavan toiminnan suhteen.
Hankkeeseen sisdltyvan toiminnan toteuttamisessa ei ilmennyt merkittavia esteita.
Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta rahoitetuissa toimissa kehitettiin myds monilla
aloilla innovatiivisiksi tunnustettuja tydkaluja. Naitd olivat muun muassa ehkaisevaan
huumety6hon ja haittojen véhentdmiseen liittyvat toimenpiteet ja hoitokeinot,

% Ks. alaviite 35, s. 60-62.
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tutkimusmenetelmat, uuteen tutkimukseen osallistuminen tiedoissa olevien puutteiden
paikkaamiseksi seka tiedottamista ja heikommassa asemassa olevien ryhmien
valistamista koskevat innovatiiviset toimintamallit.

Kestdvyys ja levittiminen

Tehokkuus

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman tulosten levittdminen on auttanut kaiken kaikkiaan
lisddmaan hankkeiden vaikutuksia paikan péaéalla erityisesti erilaisten kayttoon otettujen
tulostenlevittdmismenetelmien ansiosta. Niiden avulla on pystytty tavoittamaan laajasti
erilaisia sidosryhmid (EU:n ja jasenvaltioiden politiikanlaatijat, valtiosta riippumattomat
jarjestot ja kansalaisjérjestot, sosiaalityontekijat, nuoret ja huumealan asiantuntijat).
Hanketuloksia levitettiin avustuksensaajien verkkosivustoilla ja verkostoissa seké
komission ja EMCDDA:n verkkosivuilla. Tam& lisdsi my0s varsinaisen ohjelman
nakyvyyttd (mik& nékyi saapuneiden hakemusten méaarédn kasvuna). My0s julkisia
hankintoja koskevia sopimuksia kéytettiin tiedotusmateriaalin tuottamiseen ja
tiedonlevittdmistapahtumien jarjestamiseen hankkeiden tulosten julkistamiseksi. Tiedon
levittdmisessd kéytettyja mekanismeja ja strategioita ei kuitenkaan hyddynnetty
taysimittaisesti.

Valtaosassa hankkeista oli laadittu kestdvyyttd ja/tai tulosten levittdmistd koskeva
suunnitelma. Hankkeiden tuensaajien onnistuminen hankkeen tuotosten ja toiminnan
kestavyyden ja siirrettdvyyden varmistamisessa vaihteli kuitenkin huomattavasti.

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman taytdntédnpanoa varten myodnnetty rahoitus ei ehké
ollut taysin riittdvéa, kun otetaan huomioon joidenkin tavoitteiden kunnianhimoisuus,
rahoituksen erittdin suuri kysyntd, avustusten korkea kayttdaste ja aikaansaatujen
tuotosten ja tulosten suuri maard. Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta tarjolle annettu
rahoitus riitti kuitenkin siihen, ettd avustuksensaajat saavuttivat omat tavoitteensa.
Komission harjoittama hallinnointi on parantunut ajan kuluessa, ja avustuksensaajat ovat
kokeneet yhteistydn komission kanssa myonteiseksi.

Yksinkertaistamismahdollisuuden  osalta on todettava, ettd wvuoden 2010
ehdotuspyynnosta lahtien hakulomakkeessa edellytettiin yksityiskohtaisempia tietoja ja
tyoketjujen kuvaamista. Tésta on ollut hyotya sekéd komissiolle ettd hakijoille. Valtaosa
vastanneista piti raportointivaatimuksia asianmukaisina. Komission seurantajarjestelyja
pidettiin ainakin osittain hyving, ja niista katsottiin olleen apua hankkeen/toiminnan
toteutuksen  aikana. Raportointivaatimukset ~ perustuvat  tasapainoisempaan
ldhestymistapaan yhtaaltad taloudellisten perustelujen ja toisaalta hankkeen todellisten
tulosten ja mahdollisten vaikutusten arvioinnin valilla.

EU:n liséarvo

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmassa oli mukana joko johtavia organisaatioita tai
kumppaneita useimmista EU:n jasenvaltioista.

Huumetorjunta- ja tiedotusohjelmasta koituva EU:n lisdarvo perustuu siihen, ettéd
ohjelman avulla eri jasenvaltioissa toimivat organisaatiot pystyivat saamaan muutoksia
aikaan huumeiden kysynndn vahentdmisen alalla. Hankkeissa muodostetuilla
kumppanuuksilla autettiin  edistdimaan valtioidenvélistd oppimista, parantamaan
toteutettujen aloitteiden nékyvyyttd ja madrittdmaan tietoa ehkéisevdn huumetydn ja
huumeiden torjunnan alalla. Kumppanuuksilla parannettiin myds rajat ylittavaa
yhteistyOtd, edistettiin parhaiden kaytantdjen ja tietojen vaihtoa ja levittdmistd, liséttiin
jasenvaltioiden keskindistd luottamusta ja tuettiin kdytannon tyokalujen ja ratkaisujen
kehittdmistd maailmanlaajuisten haasteiden ratkomiseksi. Aikaan saatujen parannusten ja
edistyksen laajuutta eli EU:n lisdarvoa vaikutusten kannalta ei kuitenkaan pystytty vield
mittaamaan.

Keskeiset suositukset
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o Ensisijaiset aihealueet on madriteltdva paremmin. Komission olisi uhrattava enemman
aikaa ja henkil6resursseja ensisijaisten aihealueiden maarittamiseen sen varmistamiseksi,
ettd ensisijaiset tavoitteet voidaan saavuttaa asianmukaisesti niitd varten varatuilla
varoilla.

o Hankkeisiin  liittyvat  riskit  olisi  arvioitava  realistisemmin  ja  riskien
vahentamisstrategioita olisi parannettava. Komission olisi seurattava riskeja paremmin
koko hankkeen keston ajan esimerkiksi pyytamalla lyhyitd edistymiskertomuksia, joissa
nimetaan mahdolliset riskit sitd mukaa, kun niita ilmenee hankkeen toteutuksen aikana.

e Seurannassa ja arvioinnissa olisi kaikilla tasoilla painotettava enemmén vaikutusten eiké
yksinomaan tuotosten arviointia. Tahan liittyy tarve keratd, analysoida ja kayttaa
objektiivista ja riippumatonta tietoa hankkeiden ja ohjelmien arvioinnin suorittamiseksi.

e Olisi I0ydettdva keinoja parantaa muiden organisaatioiden mahdollisuuksia hyddynt&a
hankkeiden tuotoksia, tuloksia ja parhaita kdytant6ja myos muissa jasenvaltioissa. My6s
k&antamiseen, viestintédén ja tiedon levittdmiseen kaytettavia resursseja olisi lisattava.

e Ohjelman toimintalogiikkaa olisi hiottava. Komission olisi pyrittdvd tarkentamaan
ohjelman toimintalogiikkaa®® ohjelman soveltamisalan sekd sen yleisten ja erityisten
tavoitteiden ja ensisijaisten aihealueiden, toimien tyyppien ja tukimuotojen seka
taytantdonpanotoimenpiteiden ohella. Sen olisi my6s pyrittdvd selkeyttdmaan,
tdsmentdmaan ja konkretisoimaan ohjelman perustelujen, tavoitteiden, panosten,
tuotosten, tuensaajien, odotettujen tulosten ja vaikutusten valisia suhteita, kun ohjelmaa
mahdollisesti tulevaisuudessa jatketaan.

80 Ks. esimerkiksi Kaavio 1-1 Huumetorjunta- ja tiedotusohjelman (2007-2013) toimintalogiikkaKaavio 1-1 Huumetorjunta- ja
tiedotusohjelman (2007-2013) toimintalogiikka.
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