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1 JOHDANTO

1.1 KERTOMUKSEN TARKOITUS

Perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan ohjelman, jéljempénd ’ohjelma’, perustamisesta tehdyn
paatéksen mukaan komission on toimitettava jalkiarviointikertomus vuosilta 2007-2013". Taman
jalkiarvioinnin? laati riippumaton ulkopuolinen arvioija asiasta vastaavien komission virkamiesten
avustuksella.

Tama kertomus perustuu edelld mainittuun arviointiin. Se on jasennelty tarkeimpien
arviointiperusteiden ja vastaavien kysymysten perusteella. Niitd ovat tarkoituksenmukaisuus,
johdonmukaisuus ja  tdydentdvyys, tuloksellisuus, vaikutukset, jatkuvuus, tehokkuus,
yksinkertaistamismahdollisuudet ja eurooppalainen liséarvo.

1.2 MENETELMAT JA TIETOLAHTEET
Taman loppuarvioinnin perustana on

o perusteellinen tarkastelu, jonka kohteena olivat kéytettavissa olleet tiedot vuosien 2007-2013
ohjelmasta rahoitetuista 135 hankeavustuksesta ja 34 toiminta-avustuksesta

¢ ohjelma-asiakirjojen, kuten perustamispaatoksen, vuotuisten tydohjelmien seka avustuksia ja
julkisia hankintasopimuksia koskevien ehdotuspyyntdjen tarkastelu

e verkossa saatavilla olevien muiden tietojen, esim. EU:n toimintapoliittisten asiakirjojen,
verkkosivustojen / asiaan liittyvien EU:n ohjelmien perustamispéétosten jne., tarkastelu

o kaikkiaan 169:n (hankeavustuksin ja toiminta-avustuksin rahoitetun) hankkeen maaréllinen
analyysi

¢ ohjelmasta rahoitusta saaneiden verkkokyselyyn antamien 71 vastauksen analysointi

o selosteet 17 seurantahaastattelusta, jotka tehtiin vuosina 2007-2013 ohjelmasta avustuksia
saaneiden hankkeiden koordinaattoreille / organisaatioille, ja

e nelja komission virkamiesten selventivéé haastattelua.

1.3 YHTEENVETO OHJELMASTA

Ohjelma perustettiin vuosiksi 2007-2013 osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelmaa 19
paivand huhtikuuta 2007 tehdylld neuvoston péatoksella 2007/252/YQOS, jéljempéana
‘perustamispaatos’.

Perustamispéatoksen 2 artiklan mukaan ohjelmalla on seuraavat nelja yleisté tavoitetta:

e edistdd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa maéariteltyjen
perusoikeuksien sekd unionin kansalaisuudesta johtuvien oikeuksien kunnioittamiseen
perustuvan eurooppalaisen yhteiskunnan kehittdmista

e vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa ja rohkaista julkista, avointa ja sadannollistd vuoropuhelua
perusoikeuksista

e torjua rasismia, muukalaisvihaa ja juutalaisvastaisuutta ja edistdd parempaa uskontojen ja
kulttuurien valistd ymmaérrystd sekd suurempaa suvaitsevaisuutta kaikkialla Euroopan
unionissa

! Neuvoston paatés 2007/252/YOS, tehty 19 paivan huhtikuuta 2007, perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan erityisohjelman
perustamisesta vuosiksi 2007-2013 osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelmaa.

2 Kertomus ulkopuolisen arvioijan tekeméstd jélkiarvioinnista on saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf ja sen liitteet osoitteissa
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_1,_2_and_3.pdf ja
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_4_quantitative_analysis.pdf

Komission véliarviointikertomus on saatavilla osoitteessa http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:EN:PDF



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_1,_2_and_3.pdf
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_annex_4_quantitative_analysis.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0249:FIN:EN:PDF

parantaa oikeus- ja hallintoviranomaisten sekd oikeusalan ammattilaisten vélisid yhteyksia,
tiedonvaihtoa ja verkostoitumista muun muassa tukemalla oikeudellista koulutusta keskindisen
ymmartdmyksen parantamiseksi erityisesti téllaisten viranomaisten ja alan ammattilaisten
kesken.

Ohjelman vyleisilla tavoitteilla tdydennetdan asetuksella (EY) N:o 168/2007 perustetun Euroopan
unionin perusoikeusviraston tavoitteita eli myd&tavaikuttamista siihen, ettd yhteison politiikkoja
kehitet&an ja pannaan taytantoon perusoikeuksia taysiméadraisesti noudattaen.

Ohjelmasta, kuten muistakin perusoikeuksien ja oikeusasioiden yleisohjelmaan kuuluvista ohjelmista,
rahoitetaan toimia seuraavien mekanismien kautta®:

yhteisrahoituksena myoOnnettavat hankeavustukset (enintaan 80 prosenttia
kokonaiskustannuksista) yhteisén edun mukaisille yksittéisille valtioidenvalisille hankkeille,
joita jasenvaltion viranomainen tai muu elin, kansainvélinen jarjesto tai valtioista riippumaton
jarjestd on esittanyt ja joiden kesto voi olla enintddn kaksi vuotta

toiminta-avustukset, joilla annetaan taloudellista tukea (enintddn 80 prosenttia
kokonaiskustannuksista) yleiseurooppalaista etua ajavien valtioista riippumattomien
jarjestdjen tai muiden toimijoiden toiminnalle

toiminta-avustukset sellaisten menojen yhteisrahoittamiseksi, jotka liittyvat oikeusperustassa
mainittujen organisaatioiden (Euroopan perustuslakituomioistuinten konferenssin ja Euroopan
unionin korkeimpien hallinto-oikeuksien ja ylimpien hallintotuomioistuinten yhdistyksen)
pysyvaan tydohjelmaan seka

kilpailutetut sopimukset / julkiset hankinnat, joiden avulla toteutetaan komission kdynnistdmié
erityistoimia, joita ovat muun muassa selvitykset ja tutkimukset, mielipidemittaukset ja
kartoitukset, indikaattoreiden ja yhteisten menetelmien luominen, tietojen ja tilastojen keruu,
kasittely  ja  levittdminen,  seminaarit, = konferenssit ja  asiantuntijakokoukset,
yleisbkampanjoiden ja -tilaisuuksien jarjestdminen, verkkosivujen kehittdminen ja yllapito,
tiedotusmateriaalin laatiminen ja levittdminen, kansallisten asiantuntijoiden verkostojen
tukeminen ja hallinnointi, analyysit, seuranta ja arvioinnit jne.

Ohjelmalle oli myonnetty toukokuusta 2007 joulukuuhun 2013 ulottuvaksi taytdntdonpanokaudeksi
kaiken kaikkiaan 94,8 miljoonan euron maarérahat (ks. taulukko 1-1).

Taulukko 1-1 Ohjelman suunnitellun talousarvion erittely (2007-2013)

Avustuksia ja sopimuksia varten kdytettavissa oleva talousarvio

Hankkeet Toiminta-avustukset Komission aloitteet Vuotuinen
(hankeavustukset) kokonaisbudjetti
Arvo (€) % Arvo (€) % Arvo (€) % Arvo (milj. %
Vuosi €)
2007 5505 000 51,9 % 2100 000 19,8 % 2995 000 28,3 % 10,60 100 %
2008 5800 000 50,0 % 2100 000 18,1 % 3700 000 31,9% 11,60 100 %
2009 9200 000 64,8 % 1 300 000 9.2 % 3700 000 26,1 % 14,20 100 %
2010 10 195 000 73,9 % 1 400 000 10,1 % 2205000 16,0 % 13,80 100 %
2011 9290 000 67,3 % 1000 000 72% 3510 000 254 % 13,80 100 %
2012 12 235 000 80,0 % 1 000 000 6,5 % 2 065 000 13,5% 15,30 100 %
2013 10 900 000 70,3 % 1 000 000 6,5 % 3600 000 232 % 15,50 100 %
63 125 000 66 % 9 900 000 10,4 % 21 775 000 23 % 94,80 m

Perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskeva ohjelma —vuotuiset tydohjelmat (2007-2013)

® Perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan erityisohjelman perustamisesta vuosiksi 2007-2013 osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden
yleisohjelmaa 19 pdivéana huhtikuuta 2007 tehdyn neuvoston paatdksen 2007/252/YOS 4 ja 8 artikla.



Komissio julkaisi vuosina 2007-2013

e viisi hankeavustuksia koskevaa ehdotuspyyntod: FRC/AG 2007, 2008, 2009-2010, 2011
2012, 2013

e kuusi toiminta-avustuksia koskevaa ehdotuspyyntdéa: FRC/OG 2007 varainhoitovuodeksi
2008, FRC/OG 2008 varainhoitovuodeksi 2009, FRC/OG 2009 varainhoitovuodeksi 2010,
FRC/OG 2010 varainhoitovuodeksi 2011, FRC/OG 2012 varainhoitovuodeksi 2012 ja
FRC/OG 2013 varainhoitovuodeksi 2013.

Komissio myos rahoitti 111:td komission aloitetta julkisten hankintamenettelyjen kautta.

Taulukko 1-2 esittdéd ohjelman taytantoonpanokauden aikana rahoitettujen toimien maarat vuotta
kohti.

Taulukko 1-2 Rahoitettujen toimien maara ohjelmavuotta kohti

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 YHTEENSA

Hankeavustukset 18 26 49 42 E/S* 135
Toiminta-avustukset 3 7 4 6 0 10 4 34
Julkiset hankinnat 7 19 14 27 13 16 15 111

Valtaosa avustuksista (46 prosenttia) myonnettiin kansallisille valtioista riippumattomille jarjestoille,
mukaan lukien valtioista riippumattomien jarjestdjen foorumit ja verkostot. Toiseksi suurin osuus
hankkeista (19 prosenttia) oli eurooppalaisen verkoston/foorumin johtamia, ja seuraavina olivat
kansallisten viranomaisten (esim. ministerididen) (6 prosenttia), tutkimuslaitosten (6 prosenttia) ja
yliopistojen (6 prosenttia) johtamat hankkeet. Lisdksi 5 prosenttia hankkeista oli
paikallisviranomaisten, 4 prosenttia muiden koulutuslaitosten, 3 prosenttia alueviranomaisten ja 5
prosenttia muiden organisaatioiden johtamia. Hankkeista 0,6 prosenttia oli tuomioistuinten,
julkishallinnon tai syyttajalaitoksen johtamia.

Ohjelmasta hankeavustusta saaneiden hankkeiden toimista 24 prosenttia koskee tietoisuuden
lisddmistd, tiedottamista ja tietojen levittdmistd. Seuraavaksi suurimmat osuudet ovat keskindisella
oppimisella, hyvien kéytantdjen vaihdolla ja yhteisty6lla (22 prosenttia), analyyttisilla toimilla (20
prosenttia), keskeisille toimijoille annetulla tuella (15 prosenttia) ja koulutustoimilla (13 prosenttia).

Toiminta-avustusta ohjelmasta saaneissa hankkeissa tietoisuuden lisdédminen, tiedottaminen ja tietojen
levittdminen on 25 prosentin osuudella toimien yleisin laji. Seuraavaksi yleisimmat ovat keskeisille
toimijoille annettu tuki (24 prosenttia), keskindinen oppiminen, hyvien kdyténtdjen vaihto ja yhteistyo
(23 prosenttia), analyyttiset toimet (16 prosenttia) ja koulutustoimet (10 prosenttia)®.

* Eivat sisally tahdn arviointiin, koska loppuraportteja ei ollut toimitettu tman arviointiprosessin aikana.

® Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Fundamental Rights and Citizenship Programme (FRC), ICF, 28. heindkuuta 2015, s. 4-5
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf

2 ARVIOINNIN TULOKSET

2.1 OHJELMAN TARKOITUKSENMUKAISUUS

Ohjelman tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan sen perusteella, kuinka johdonmukaisesti ohjelman
toimet vastaavat ohjelman tavoitteita, EU:n laajempia poliittisia tarpeita ja kohderyhmien tarpeita.

211 Toimien tarkoituksenmukaisuus ohjelman tavoitteiden kannalta

Komissio madritteli kunkin vuoden tydohjelmassa toiminnan painopistealoja varmistaakseen, ettd
ohjelmasta saadaan ohjelman tavoitteiden mukaisia tuloksia. Painopistealoilla puolestaan méaériteltiin
hankeavustusten avulla rahoitettujen toimien kohdentaminen pyytamalla hakijoita esittdméan yhteen
tai useampaan painopistealaan kuuluvia toimia. Painopisteet saattoivat muuttua vuosittain EU:n
poliittisen ohjelman mukaan ja eri alojen kdytannon tarpeiden mukaan.

Vuodelle 2007 laaditussa ensimmadisessa vuotuisessa tydohjelmassa otettiin kayttédn painopiste, jossa
keskityttiin lapsen oikeuksien suojelemiseen komission tiedonannon “Tavoitteena lasten oikeuksia
koskeva EU:n strategia” johdosta. Tavoitteena oli parantaa lapsen oikeuksia koskevan Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen mukaisten lasten oikeuksien edistdmistd ja kunnioittamista erilaisilla
toimilla, kuten tiedotuskampanjoilla ja lasten erityistarpeiden analysoinnilla. Taméa painopisteala
kuuluu perusoikeuksien edistdmisen laajempaan tavoitteeseen, joten on tarkoituksenmukaista
priorisoida tté alaa johdonmukaisesti vuosien kuluessa®.

Vuoden 2007 vuotuisessa tydohjelmassa otettiin painopisteeksi myds rasismin, muukalaisvihan ja
juutalaisvastaisuuden torjunta. T&mé on ohjelman néita asioita koskevan yleisen tavoitteen mukaista.
Tarkoituksena oli edistdd stereotypioiden murtamiseen ja rasististen asenteiden, puheiden ja
vakivallantekojen torjumiseen tahtaavia toimia kayttamalla keskindisen ymmartamyksen edistamisté ja
eri yhteiskuntaryhmid yhdistavien ldhestymistapojen kehittdmistd koskevia aloitteita. Vuonna 2008
liséttiin yksi uusi painopiste — homofobian torjunta. Siind pyritdén entistd paremmin tunnistamaan ja
torjumaan homofobisia asenteita ja stereotypioita. Ndaméa kaksi painopistettd sdilytettiin ohjelman
paattymiseen eli vuoden 2013 loppuun saakka'.

Perustamispéatoksessa ei mainita tietosuojaa eiké oikeutta yksityisyyteen, mutta komissio teki niisté
painopistealan jo vuoden 2007 vuotuisessa tydohjelmassa. Taméa painopisteala kuuluu lasten
oikeuksien tapaan perusoikeuksien edistamisen laajempaan tavoitteeseen ja on sen vuoksi
tarkoituksenmukainen ohjelman tavoitteiden kannalta. Vuonna 2011 asetettiin uusi painopiste
tietosuojaviranomaisten vélisen yhteistydon parantamiseksi. Ohjelmakauden aikana ei tehty muita
muutoksia tdmén alan painopisteisiin®.

Perustamispadtoksen mukaan yhtend erityisend tavoitteena on “tiedottaa kaikille henkil6ille heidan
oikeuksistaan, my6s niistd, jotka johtuvat unionin kansalaisuudesta, jotta unionin kansalaisia
rohkaistaan osallistumaan aktiivisesti demokratian toimintaan unionissa”. Tdmé& on nédin ollen erityisen
tarked ala, ja se madriteltiinkin painopisteeksi koko ohjelmakauden kattavasti.

Vuoden 2008 vuotuisessa tydohjelmassa otettiin kayttoon painopiste, joka koskee Euroopan unionin
perusoikeuskirjaan liittyvaa koulutusta, jonka tavoitteena on parantaa oikeus- ja hallintoviranomaisten
sekd oikeusalan ammattilaisten tietamystd ja ymmartamystd Euroopan unionista tehdyssa
sopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistetuista periaatteista. Tdma painopiste
séilytettiin vuoden 2012 vuotuiseen tydohjelmaan saakka, jossa otettiin painopisteeksi myds suuren
yleisdn kouluttaminen. Siind keskitytdan erityisesti hankkeisiin, joissa ohjataan omasta mielestédén
perusoikeusloukkausten kohteeksi joutuneita ihmisia ottamaan yhteytta asianomaisiin viranomaisiin®.

®Ks.ed.,s. 7.
" Ks. edellinen viite.
8 Ks. edellinen viite.
°Ks. ed.,s. 8.



2.1.2 Ehdotuspyynndissa ja valituissa toimissa asetetut painopisteet ja niiden poliittinen
merkitys

Ohjelmassa maéaritellyt ja ehdotuspyynnoissé asetetut painopisteet olivat ohjelman aikana kaiken
kaikkiaan EU:n poliittisten toimien mukaisia, ja ndyttaa silta, ettd niissa on asianmukaisesti myotailty
kyseisia poliittisia toimia®. Ohjelman painopisteet valitsi paaasiassa toimintapolitiikasta vastaava
yksikkd poliittisen ohjelman ja kullakin alalla méariteltyjen kéytdnnon tarpeiden mukaan. Valintaan
osallistui koko hierarkiaketju ja sen yhteydessa kuultiin eri padosastoja. Valintaprosessilla pyrittiin
varmistamaan, ettd painopisteet olivat EU:n poliittisten toimien mukaisia.

Esimerkiksi vuodesta 2010 alkaen EU:n poliittisen ohjelman yhtend kansalaisuuteen liittyvana
painopisteend oli  sukupuolten tasa-arvon edistdminen Euroopan parlamentin vaaleihin
osallistumisessa. Seuraavana vuonna se esitettiin ohjelman vuotuisessa ty6ohjelmassa yhtena
painopisteena™.

2.13 Ohjelman tarkoituksenmukaisuus kohderyhmien tarpeiden kannalta

Ohjelma sai suuren suosion, ja siihen toimitettiin kdytettavissé olleeseen rahoitukseen nahden varsin
suuri maara hakemuksia. Hakemusten kokonaismaéra vaihteli hankeavustusten osalta vuoden 2007
kaikkiaan 66 hakemuksesta 257 hakemukseen vuosina 2011-2012. Toiminta-avustuksia koskevia
hakemuksia oli vahiten vuonna 2007 eli kaikkiaan 11 ja eniten vuonna 2010 eli kaikkiaan 52*2.

Valtaosa verkkokyselyyn vastanneista oli saanut useampia avustuksia ohjelmasta. He katsoivat, ettd
komission ehdotuspyynnoissa maéarittelemat painopisteet olivat tarkoituksenmukaisia seka
kohderyhman erityistarpeiden (80 prosenttia vastaajista) ettd oman kotimaansa tarpeiden (86 prosenttia
vastaajista) kannalta’®*. Useimmat haastatellut (10 kaikkiaan 17:sta) olivat tyytyvaisia myds
ehdotuspyynn@issa esitettyihin painopisteisiin. Ehdotuspyyntoihin tyytyméattomié oli vain kaksi 17
haastatellusta'.

Ei kuitenkaan pystytty vahvistamaan, oliko kohderyhmdn tarpeet mahdollista tdyttd4d hankkeiden
toimien, tuotosten ja tulosten avulla ja taytettiinkd ne tosiasiassa. Tarpeiden arvioinnit eivét ole
pakollisena vaatimuksena avustusten saajille. Arviointien perusteella olisi kuitenkin voitu saada paljon
selkedmpi kuva avustuksen hakijoiden toteuttamien hankkeiden tarkoituksenmukaisuudesta ja
parantaa niiden tekemien selvitysten laatua seké luoda perusta hankkeen menestyksen my6hemmalle
arvioinnille. Hankkeet, jotka eivat perustu tarpeiden arviointiin, voivat olla tarkoituksenmukaisia
kohderyhmien tarpeiden kannalta. Jatettdessd tarpeet arvioimatta saatetaan kuitenkin menettéé
mahdollisuus kehittda tarkoituksenmukaisempia menetelmié tai kohderyhmien tukemiseen kéytettavia
keinoja.

2.2 JOHDONMUKAISUUS JA TAYDENTAVYYS

Ohjelman painopisteend oleva yleinen perusoikeuksien suojelu késittdd myos lasten oikeuksien
suojelun. Daphne-ohjelmassa lapset ovat yksi niistd haavoittuvista ryhmistd, joita suojellaan
vakivallalta ohjelman puitteissa. Myds rikosten ennalta ehkaisya ja torjuntaa koskevan erityisohjelman
(ISEC) yleisissa tavoitteissa mainitaan lasten suojelu, erityisesti rikoksen uhriksi joutumiselta.
Euroopan pakolaisrahasto ja Euroopan kotouttamisrahasto keskittyvat pakolaisiin ja siirtymaan
joutuneisiin henkil6ihin. Niiden tavoitteisiin kuuluu my0ds lasten — tosin vain niiden omiin
kohderyhmiin kuuluvien lasten — suojelu.

Perusoikeuksien yleistd suojelua koskevaan ohjelman tehtavéalueeseen kuuluvat rasismin,
muukalaisvihan, juutalaisvastaisuuden ja homofobian torjumisen tavoitteet ovat yhteisia muun muassa

VKs. ed., s. 11.
11 Ks. edellinen viite.
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Progress-ohjelman ja seitsemdnnen tutkimuksen, teknologian Kkehittdmisen ja demonstroinnin
puiteohjelman kanssa. Progress-ohjelman tavoitteena on henkil6iden suojelu syrjinnaltd. Sen
painopiste on kapeampi, koska siind keskitytddn edistam&an Eurooppa 2020 -strategiassa asetettuja
taloudellisia ja sosiaalisia tavoitteita. Myds Daphne-ohjelma, jossa keskitytddn varmistamaan tiettyjen
haavoittuvien ryhmien suojelu vékivallalta, on tdmén alan osalta tdydentévé ohjelma.

Eniten mahdollisuuksia tdydentavyyteen, mutta myds paallekkaisyyteen, havaittiin olevan koulutuksen
sekd oikeusalan ammattilaisten ja oikeusalan toimijoiden verkostoitumisen tavoitteiden yhteydessa.
Ohjelman tavoite on talta osin varsin laaja. Sen on mé&éra parantaa oikeus- ja hallintoviranomaisten
sekd oikeusalan ammattilaisten vélisid yhteyksid, tiedonvaihtoa ja verkostoitumista. Tavoitteen
saavuttamiseksi tuetaan keskindisen ymmaértdmyksen parantamiseen tahtdavad oikeudellista
koulutusta, kuitenkin keskittyen yleensad perusoikeuksiin liittyvadn koulutukseen. Mahdollisuuksia
tdydentavyyteen ja toisaalta paallekkéisyyteen on eniten oikeusasioiden péédosaston rikosoikeuden
ohjelmassa (JPEN) ja yksityisoikeuden ohjelmassa (JCIV). JPEN- ja JCIV-ohjelman sek&
perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan ohjelman tavoitteena on parantaa kansallisten
oikeuslaitosten jasenten koulutusta. JPEN-ohjelmasta voidaan kuitenkin rahoittaa vain rikosoikeuden
alaan ja JCIV-ohjelmasta vain yksityisoikeuden alaan kuuluvia toimia. JPEN- ja JCIV-ohjelmat ovat
sen vuoksi tarkemmin kohdennettuja kuin arvioitava ohjelma.

Taman perusteella eniten mahdollisuuksia taydentévyyteen havaittiin olevan JPEN- ja Progress-
ohjelmissa. Myods Daphne- ja ISEC-ohjelmissa todettiin olevan mahdollisuuksia téydentavyyteen.
Analyysissa ei havaittu péallekkaisyytta terrorismin ehkéisemistd, torjuntavalmiutta ja Seurausten
hallintaa koskevan erityisohjelman (CIPS-ohjelman) tai huumetorjuntaa ja -tiedotusta koskevan
erityisohjelman (DPIP-ohjelman) kanssa™.

2.2.1 Hankkeiden luonne

Ohjelmaan kuului yksinomaan valtioidenvélisid hankkeita. Kansallisia hankkeita ohjelmaan kuului
vain siltd osin, kuin ne olivat osa laajempaa valtioidenvalista hanketta. Ohjelmaa toteutettiin suoran
hallinnoinnin menetelmélld yhdessd muiden rahoitusohjelmien kanssa, joita kaytettiin oikeusasioita,
perusoikeuksia ja tasa-arvoa koskevien EU:n vuosien 2007-2013 politiikkojen tukemiseen. Suorassa
hallinnoinnissa komissio huolehtii ohjelmasuunnittelusta ja operatiivisesta toiminnasta ja on kokonaan
vastuussa ohjelmista.

2.2.2 Rahoitetut toimet

Vuotuisten painopisteiden madrittely ohjelman vuotuisessa tydohjelmassa on yksi tapa varmistaa
ohjelman ja muiden EU:n ohjelmien ja politiikkojen vélinen johdonmukaisuus. N&iden ohjelmien ja
etenkin vuotuisten painopisteiden maéarittelya tukevat komission monet siséiset ja ulkopuoliset
toimijat. T&ssd yhteydessa otetaan huomioon monia poliittisia painopisteitd ohjelman vuotuisten
painopisteiden madrittelyssa.

Keskeisille aihealueille méariteltyjen painopisteiden tarkastelussa havaittiin seuraavat tapaukset, joissa
painopisteiden  asettamisessa oli  pyritty johdonmukaisuuteen ja tdydentdvyyteen seka
paallekkaisyyden estamiseen™®:

o Lapsen oikeuksien suojelu: hankeavustuksia koskevissa ehdotuspyynndisséd mainittiin vuosina
2008 ja 2009-2010 tuki rikoksen uhreiksi joutuneita lapsia koskeville hankkeille, milla
tdydennettiin Daphne-ohjelmaa.

e Rasismin, muukalaisvihan, juutalaisvastaisuuden ja homofobian torjuminen: vuosina 2008 ja
2009-2010 hankeavustuksia koskevissa ehdotuspyynndissa mainittiin  vastaavasti  tuki
sellaisten stereotypioiden murtamiseen tahtadville toimille, joiden jatkuvuus tai levidminen
johtaa vékivaltaisuuksiin, mill4 tdydennettiin osittain Daphne-ohjelmaa.
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e  Vuoden 2008 ehdotuspyynnon painopisteessd “homofobian torjunta” suljettiin pois toimet,
jotka olisivat olleet paallekkéisia tydssa ilmenevédn syrjinnén torjuntaa koskevien toimien
kanssa. Samat toimet suljettiin pois myds vuosien 2009-2010 ehdotuspyynndssa.
Kummassakin tapauksessa pyrittiin vélttdmaan paallekkéisyys Progress-ohjelman kanssa.

e Kansalaisuus ja aktiivinen osallistuminen demokratian toteuttamiseen unionissa: eri
ehdotuspyynnoissd maéariteltiin laaja Kkirjo painopisteitd, kuten tiedottaminen toisessa
jasenvaltiossa asuvien unionin kansalaisten mahdollisuuksista osallistua Euroopan parlamentin
vaaleihin sek& unionin kansalaisuuden hankkimista ja menettdmistd koskevien parhaiden
kaytantdjen vaihto. Tdhan painopistealaan liittyvissd monissa eri ehdotuspyynndissé ei nayta
juurikaan tarjoutuvan mahdollisuuksia taydentévyyteen.

e EU:n perusoikeuskirjaa koskeva koulutus ja oikeusalan ammattilaisten ja oikeusalan
toimijoiden verkostoituminen: vuosien 2011-2012 ehdotuspyynndssa suljettiin pois hankkeet,
joiden padasiallisena tavoitteena oli uusien verkkosivustojen luominen; ndin pyrittiin estamaan
paallekkéisyys sellaisten hankkeiden kanssa, joita jo toteutetaan oletettavasti julkisten
hankintojen kautta. Vuoden 2013 ehdotuspyynndéssa priorisoidaan erityisesti hankkeita, joilla
perusoikeuksista tehtyjd kanteluja Kkasittelevia viranomaisia kannustetaan laatimaan
kasiteltavaksi ottamisen arviointiin kdytettavia tarkistuslistoja, ja vaaditaan hakijoita tuomaan
hanke-ehdotuksissa esille hankkeiden tdydentdvyys ja lisdarvo perusoikeusviraston tekeman
tyon kannalta.

e Tietosuoja ja oikeus yksityisyyteen: tdmdan painopistealan vuosien 2011-2012
ehdotuspyynn@ssa viitataan lasten yksityisyyden suojan vahvistamiseen verkkoympéristdssa,
mikd merkitsee ohjelman sisdistd tdydentidvyyttd painopistealan ”lapsen oikeuksien suojelu”
kanssa.

2.2.1 Hankkeiden valisten synergioiden luominen

Verkkokyselysta kavi ilmi, ettd synergiaa oli saatu aikaan muista EU:n ja kansallisista ohjelmista
rahoitettujen muiden hankkeiden kanssa*’.

Kaikkiaan 29 vastaajasta 14 ilmoitti luoneensa synergiaa muiden ohjelman hankkeiden kanssa. Lis&ksi
21 vastaajaa ilmoitti luoneensa synergiaa muista EU:n ohjelmista rahoitettujen hankkeiden kanssa, ja
23 ilmoitti, ettd synergiaa oli saatu aikaan muiden vastaaviin tavoitteisiin tahtaavien
kansallisten/alueellisten ohjelmien kanssa. Seitsemén kyselyyn vastannutta totesi, ettd synergiaa oli
luotu kansainvélisten avunantajien muista ohjelmista rahoitettujen hankkeiden kanssa.

Verkkokyselyyn vastanneet antoivat muun muassa seuraavia esimerkkeja synergioista:

e |hmiskaupan lapsiuhrien avustamista ja uudelleenkotouttamista koskeneen hankkeen
”Assisting and reintegrating children victims of trafficking: promotion and evaluation of best
practices in source and destination countries (ARECHIVIC)” johtaja totesi, ettd hanke
pystyttiin kytkemaan tiiviisti yhteen muista EU:n ohjelmista rahoitettujen ja kansainvalisten
avunantajien rahoittamien hankkeiden kanssa (esim. Euroopan neuvoston GRETA-hanke).
Hankkeessa my0s saatiin aikaan synergiaa muissa jasenvaltioissa toteutettujen hankkeiden ja
erityisesti Slovakian kansallisen komission toimien kanssa. Tdman katsottiin olevan hyddyksi
rajat ylittdvan yhteistyon uusien mekanismien perustamiselle talla alalla. Saman hankkeen
johtaja viittasi myds synergioihin ISEC-ohjelmasta ja Norjan rahaston kautta rahoitettujen
hankkeiden kanssa.

e Syrjinndn paljastamista internetissi koskevan hankkeen “ICUD (Internet: Creatively
Unveiling Discrimination)” johtaja totesi, ettd hankkeen toteutusvaiheen aikana tehtiin tiivista
yhteisty6td muiden arvioitavasta ohjelmasta tai Daphne 111 -ohjelmasta rahoitettujen vastaaviin
tavoitteisiin  pyrkivien hankkeiden johtajien kanssa. Hankkeiden johtajat vaihtoivat
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kokemuksia ja tietoja hankkeiden tuloksista, minka ansiosta hanketydryhmét pystyivét
oppimaan toinen toisiltaan ja tehostamaan tdmdan syrjinnan muodon torjuntaa. Hankkeen
johtaja totesi, ettd johtoryhman jésenet esittelivat hankkeen ja sen tulokset muissa hankkeissa
jarjestetyissa  konferensseisssa/seminaareissa/kokouksissa ja pystyivat jakamaan omia
menetelmidan ja havaintojaan laajemmalle yleisolle.

2.3 Tuloksellisuus

Ohjelman tuloksellisuus madaréytyy ohjelmalle asetettujen tavoitteiden ja ohjelman hankkeissa
asetettujen tavoitteiden saavuttamisen mukaan.

23.1 Ohjelman ja hankkeiden saavutukset

Useimmat lasten oikeuksien alan tuotokset (102 kaikkiaan 143:sta) liittyivat tiedottamiseen ja
analyysitoimintaan. Tuotokset olivat painopistealan tavoitteen mukaisia (esim. lasten oikeuksien
edistamiseen liittyvat tapahtumat, kirjat tai muu julkaistu materiaali ja selvitykset tai ohjeet).
Esimerkiksi etnisten ryhmien vélistd vékivaltaa ja lasten oikeuksia kouluympéristossa selvittaneessé
hankkeessa ”Children’s voices: exploring interethnic violence and children’s rights in the school
environment” laadittiin tilannekatsauksia, jotka auttavat ymmartamaan etniseen alkuperéan liittyvien
kysymysten ja entisten ryhmien valisen vékivallan yleistd taustaa viidessd jasenvaltiossa. Myds
kvantitatiiviset tieteelliset tutkimukset ja kvalitatiiviset tieteelliset kenttatutkimukset antoivat tietoja ja
késityksen etnisten ryhmien vélisesta vakivallasta kouluymparistdssa, vékivallan muodoista ja ilmion
laajuudesta.

Laadukasta oikeusapua ilman huoltajaa oleville lapsille koskeneessa hankkeessa “Right to Justice:
Quality Legal Assistance for Unaccompanied Children” laadittiin yksityiskohtainen tutkimusraportti
tastd aiemmin tutkimatta jaaneesta aiheesta. Lisaksi kehitettiin pa4periaatteita koskeva véline™.

Asettamalla rasismia, homofobiaa ja juutalaisvastaisuutta koskevia painopisteita pyrittiin edistamaan
hankkeita, joilla torjutaan stereotypioita, syrjintdd ja vékivaltaa, sekd tukemaan aloitteita, joilla
edistetddn keskindistda ymmartamysta ja kehitetadn eri yhteiskuntaryhmia yhdistévia l&hestymistapoja.

Useilla hankeavustuksilla laadittiin rasismin, homofobian ja juutalaisvastaisuuden torjuntaan liittyvia
raportteja, koulututa ja oppimateriaaleja®®. Yksi esimerkki tdmantyyppisistd hankkeista oli vuosien
2009-2010 hankeavustukseen liittynyt German Autonomia Foundationin toteuttama hanke “One
Europe! Transnational Network of Citizens Actions promoting Intercultural Understanding and
Mutual Respect”. Hankkeeseen sisdltyi yli 20 paikassa eri puolilla osallistujamaita (Tanska, Bulgaria,
Unkari ja Saksa) toteutettuja toimia, joiden tavoitteena oli suvaitsevaisuuden viestin valittdminen
paikallisille nuorille ja heidén urheiluseuroilleen. Tietoisuutta homofobiaan liittyvistd ongelmista
jalkapallossa liséttiin myds rasismin torjuntaa jalkapallon avulla edistdneiden hankkeiden ”Football for
Equality- Challenging racist and homophobic stereotypes in and through football” ja “Football for
Equality - Tackling Homophobia and Racism with a Focus on Central and Eastern Europe” tuotoksilla.
Niitd olivat muun muassa tarrat, joissa oli teksti ”love football — hate sexism”, neulepuserot, joissa oli
logo football for equality”, rasisminvastainen tapahtuma Prahassa, kolme tiedotustapahtumaa
Hampurissa, No Mantinels -ryhmén komedia, joka kasitteli homofobiaa jalkapallossa, vuosittain
jarjestetty rasismin ja suvaitsemattomuuden vastainen turnaus, homofobian vastainen konferenssi
Budapestin Eurogames-kisoissa ja tiedotustoimintapdivdt EURO-turnauksen Fans’ Embassy -
neuvontapisteissa.

Komission alustava tavoite tietosuojaa koskevan painopisteen méaérittelyssé oli edistda toimia, joilla
tiedotetaan yleisolle tietosuoja-asioista. Tdma painopisteala on vuosien myota keskittynyt yha
enemman lasten yksityisyyden suojan vahvistamiseen ja sahkdisten menettelyjen aiheuttamien
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yksityisyyteen kohdistuvien riskien torjuntaan sek& tietosuojaviranomaisten vélisen yhteistyon
parantamiseen. Ohjelmassa toteutettujen 169 toimen madrallisen analyysin mukaan hankkeissa
toteutetut tdméan alan toimet olivat pé&dasiassa tiedotustoimia (esim. julkaistuja aineistoja,
esittelymateriaalia ja tapahtumia) sekd tutkimustoimia, kuten tietojen kerddmisté ja selvityksid. Muut
tuotokset liittyivat keskindisen oppimisen toimiin, kuten opintokdynnit ja tyOpajat. Nuorten
tietoisuuden lisddmistd koskeneen hankkeen ”Données personelles des droits? Sensibiliser et informer
les jeunes citoyens européens” tuotoksena oli laadukas nelikielinen sarjakuva, jolla jactaan nuorille
tietoa heidén oikeuksistaan yksityisyyteen ja tietosuojasta verkossa. Taméankin hankkeen tuloksia
pidetdan hyadyllisina®.

My®os henkilGtietojen suojaa ja yksityisyyttd koskeneessa hankkeessa ’Children Protecting Personal
Data and Privacy’ tehtiin “Sheeplive”-sarjakuvia. Ne ovat alakoulun opettajille tarkoitettu
pedagoginen verkkotydkalu, jonka avulla opetetaan lapsille tietosuojaa ja yksityisyyttd koskevia lasten
oikeuksia. Slovakiassa ndille sarjakuville on annettu tunnustusta parhaiten tunnettuina sarjakuvina. Ne
on kaannetty kaikille EU:n kielille ja niita on levitetty myds Venajalle ja Kiinaan®.

Kansalaisuutta koskevaan painopistealaan kuuluu painopisteitd, joissa keskitytddn kaikkien
kansalaisten osallistumiseen demokratian toimintaan unionissa. Osallistuminen koskee myds niita
unionin kansalaisia, jotka eivat ole sen jasenvaltion kansalaisia, jossa he asuvat. Vuosien myota
painopistealaan on lisatty konkreettisempia painopisteitd, joista esimerkkind on sukupuolijakauman
epétasapaino Euroopan parlamentin vaaleissa. Talle painopistealalle on ominaista keskittyminen
konkreettisiin ja toisinaan teknisiin kysymyksiin (esim. direktiivissd 2004/38/EY saadettyjen
kansalaisten vapaata liikkuvuutta koskevien saanndsten tuntemus), jotka voivat edellyttad erityista ja
varsin teknistd tietdmystd. Tama tekija saattaa olla syyné toteutettujen hankkeiden melko pieneen
maaraan (21) ja tulosten vahaisyyteen®.

Talla painopistealalla toteutetut toimet perustuivat enimmakseen tietoisuuden lisddmiseen,
tiedottamiseen ja tietojen levitykseen. Esimerkiksi kansalaisten IT-konsuliavun sdantelyd Euroopassa
koskevasta hankkeesta “Citizens IT Consular Assistance Regulation in Europe” saatiin laadukkaita
tuotoksia. Niihin lukeutui vertaileva selvitys konsuliviranomaisten antamaa suojelua koskevasta
lainsd&dannostd ja kaytannoista jasenvaltioissa sekd asianomaista kansallista, eurooppalaista ja
kansainvalista oikeudellista aineistoa sisaltava tietokanta®”.

Perusoikeuksia koskevan painopisteen tavoitteena on vuosikausia ollut parantaa oikeus- ja
hallintoviranomaisten seka oikeusalan ammattilaisten ja suuren yleison tietdmysta ja ymmartdmysta
Euroopan unionista tehdysséd sopimuksessa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistetuista
periaatteista. Tdman alan hankkeiden toimet perustuivat ensisijaisesti koulutukseen ja keskinéiseen
oppimiseen, hyvien kéytantdjen vaihtoon ja yhteistyohon tarkoituksena parantaa keskindista
ymmartamysta viranomaisten ja alan ammattilaisten kesken?®.

2.3.2 Hankkeiden vaikutus EU:n ja kansallisten politiikkojen ja lainsdadannon
taytantéonpanoon ja kehittamiseen

Useat ohjelmasta rahoitetut toimet edistivat politiikan ja lainsdadannon kehittamista®. Joidenkin
hankkeiden tavoitteena oli erityisesti paattdjien tavoittaminen kansallisella ja unionin tasolla. Tahan
pyrittiin esimerkiksi jarjestamalla kokouksia, joihin osallistui paattajia, sekd kutsumalla paattéjia
typajoihin ja/tai muihin tiedotustapahtumiin tai kutsumalla heitd
tiedotustilaisuuksiin/konferensseihin. Hankekumppanien mukaan p#éttajien tavoittaminen onnistui
hyvin. Valtaosa kyselyyn vastanneista (60 kaikkiaan 65:std) ilmoitti, ettd paattajat ottivat huomioon
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hankkeesta/toimista saamansa tiedot. Kyselyyn vastanneista 60 prosenttia ilmoitti, ettd paattajat olivat
osoittaneet Kiinnostuta hanketta kohtaan, ja 32 prosentissa tapauksista he olivat osoittaneet paljon
kiinnostusta.

Paattdjien myonteisyys tuli esiin monella eri tavalla. Kyselyyn vastanneet kertoivat yksimielisesti, ettd
paattajat olivat osallistuneet hankkeeseen liittyviin tapahtumiin. Muita paattajien osallistumistapoja
olivat muun muassa viestintdmateriaalin jakaminen (t&std ilmoitti 59 prosenttia vastaajista) ja
lisdrahoituksen antaminen tukemaan hankkeiden (joidenkin) toimien jatkamista (t&std ilmoitti 30
prosenttia vastaajista). Pienempi mutta silti merkittdva osuus vastaajista (18 prosenttia) totesi, ettd
heidan omien hankkeidensa tulokset olivat saaneet paattajat luomaan uusia poliittisia toimia tai
mukauttamaan olemassa olevia politiikkoja. Né&issa tapauksissa voidaan varmastikin katsoa, ettad
hankkeet ovat edisténeet tehokkaasti politiikan ja lainsaadannon kehittamista?’.

On myos syytd huomata, ettd 51 prosenttia 70 vastaajasta ilmoitti saaneensa paattajiltda myonteista
huomiota, joka oli ylittdnyt heiddn odotuksensa. Tdamd lisshuomio osoittaa, ettd koska tietyilld
hankkeilla on ollut suurempi vaikutus kuin alun perin odotettiin, niiden voidaan katsoa olleen
tuloksellisia®.

2.3.1 Hankkeiden tuloksellisuus niiden omien tavoitteiden saavuttamisessa

Loppuraporttien kartoituksen yhteydessd kerdttyjen kvantitatiivisten tietojen mukaan kaikki toimet
toteutettiin suunnitelmien mukaan yli puolessa kaikista paatokseen saaduista hankeavustuksilla ja
toiminta-avustuksilla rahoitetuista hankkeista (70 niistd 115 avustuksesta, joista oli saatavilla
loppuraportti; osa vuosina 2012 ja 2013 tuetuista hankkeista ei toimittanut loppuraporttia tdman
arvioinnin aikana). Joissakin tapauksissa tdamén edellytti muutoksia henkilést6on, yhteistyékumppanin
vaihtamista tai lisrahoituksen hakemista. Nailld muutoksilla oli kuitenkin vain véhdinen vaikutus
rahoitettujen toimien kehitykseen (63 prosenttia 71:std verkkokyselyyn vastanneesta ilmoitti, etta
nama muutokset eivat vaikuttaneet toimien tuloksiin, ja merkittavasta vaikutuksesta ilmoitettiin vain
viidessa tapauksessa)®.

Esimerkiksi vuoden 2007 hankeavustuksella rahoitetussa hankkeessa, joka koski urheilun avulla
toteutettavaa rasismin torjuntaa, "ARIES — Against Racism in Europe through Sport” saavutettiin
hankkeen kaikki tavoitteet, vaikka yksi alkuperéisistd kumppaneista jouduttiin korvaamaan toisella
organisaatiolla ja hankkeen henkiléstoon tehtiin muutoksia.

Erddn toisen hankkeen tuloksiin kuului lainvalvontaviranomaisten koulutus. Vuoden 2010
hankeavustuksella rahoitetun perusoikeuskoulutusta koskeneen hankkeen “Fundamental Rights
Education in Europe — F.R.E.E.” johtaja totesi seurantahaastattelussa, ettd hankkeen avulla oli pystytty
kehittdm&&n poliisien, vanginvartijoiden ja oikeusviranomaisten perusoikeuskoulutusta. Koulutuksella
oli hankejohtajan mielestd tarked merkitys erityisesti Kreikan, Italian ja Romanian poliiseille.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan tapaukset, joissa
lainvalvontaviranomaiset loukkaavat ihmisoikeuksia, ovat yleisida ndissa maissa. Edelld mainituissa
maissa poliiseille ei kuitenkaan koskaan aikaisemmin ole annettu koulutusta néisté asioista®.

24 JATKUVUUS JA SIIRRETTAVYYS

Jatkuvuuden osalta selvitettiin, olivatko hankkeissa saavutetut tulokset ja vaikutukset kestaviad ja
jatkuivatko ne hankkeen rahoituskauden jalkeen. Arvioinnissa havaittiin kolme eri jatkuvuuden tasoa:

1) lyhyen aikavélin jatkuvuus, joka saavutetaan p&aasiassa hankkeiden tulosten levittdmisen avulla

2) keskipitkan aikavélin jatkuvuus, joka tarkoittaa hankkeen tulosten ja/tai kumppanuuksien jatkumista
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3) pitkdn aikavalin jatkuvuus, joka saavutetaan pééasiassa siirtdmélld hankkeiden tuloksia muihin
yhteyksiin, organisaatioihin ja jasenvaltioihin ilman lisarahoitusta tai vahaisen lisarahoituksen turvin®.

24.1 Lyhyen aikavalin jatkuvuus: hankkeiden tulosten levittdminen

Kuten aiemmin todettiin, padasialliset toimien tyypit liittyvat sekd hankeavustuksin tuetuissa etta
toiminta-avustuksin tuetuissa hankkeissa tietoisuuden lisdamiseen, tiedottamiseen ja tietojen
levittdmiseen. Hankekartoituksen aikana Kkirjatuista kaikkiaan 806 tuotoksesta 346 eli valtaosa
hankkeiden tuotoksista liittyi tietoisuuden lisddmiseen ja tietojen levittdmiseen. Tuotoksiin kuului
muun muassa kirjoja, elokuvia ja muita julkaistuja aineistoja seké tapahtumia, kuten konferensseja,
seminaareja ja lehdistdtilaisuuksia, sekd tuki- ja neuvontapalveluja, esimerkiksi tiedotus- ja
neuvontasivustoja ja tukipuhelimia®.

Tuensaajien toteuttaman hankkeiden tuotosten ja tulosten levittdmisen osalta valtaosa (89 prosenttia)
verkkokyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd hankkeen/toimien tuotosten ja tulosten levittdmista varten
on laadittu selked suunnitelma. Suunnitelmien mukaan tuotoksia ja tuloksia oli mé&ard levittaa
useammalla kuin yhdella kielella (93 prosenttia vastaajista) ja useammassa kuin yhdessa maassa (100
prosenttia vastaajista)®.

Hankekumppanit ilmoittivat levittdneensd hankkeiden tuotoksia ja tuloksia ja parantaneensa niiden
nakyvyyttd monin eri tavoin, joista esimerkkind ovat seminaarit, konferenssit ja muut tapahtumat,
tiedotteet, verkkosivustot ja sahkoiset vélineet, (esim. videot ja mobiilisovellukset) sekd toimiin
perustuvia paatelmia ja toimintasuosituksia kasittelevien raporttien ja teemajulkaisujen julkaiseminen.

Valittuja hakemuksia tarkasteltiin levitysstrategioiden laadun arvioimiseksi. Sen jalkeen niita verrattiin
avustusten saajien loppuraporteissaan esille tuomiin hankkeen tulosten levitysta koskeviin asioihin.
Hankeavustuksia koskevien hakemusten kuvaukset vaihtelivat. Niissa oli esimerkiksi niukasti tietoja
siséltavid kuvauksia organisaation aiemmista mediandkyvyyteen liittyvistd saavutuksista, mutta myds
kuvaus, jonka mukaan yhden toimintalinjan tehtavéksi annettiin tulosten tukeminen ja levittdminen ja
jossa annettiin yksityiskohtaisia tietoja levittdmisen toteutustavoista hankkeen eri vaiheissa.
Tarkastelluissa hakemuksissa ei annettu tietoja levitystavan mukauttamisesta kohderyhman mukaan.
Valtaosassa asianomaisista loppuraporteista ei ilmoitettu selvasti, pystyttiinkd kohderyhma
tavoittamaan.

Hankkeiden tulosten levittamiseen liittyvat komission toimet ovat yleensa olleet rajallisia. Komissiolta
on puuttunut tehokkaita keinoja ohjelmaa koskevien tietojen jakamiseen, mistd mainittiin jo
valiarvioinnissa. Tdssa arvioinnissa ei havaittu, ettd uusia viestintdresursseja ja -toimenpiteitd olisi
otettu kayttdon. Ohjelmalta puuttuu erityisesti keinoja hankkeen tulosten jakamiseen muiden
tuensaajien kanssa parhaiden kaytintdjen levittamiseksi**. Komissio antoi useimmiten tuensaajien
tehtdvéksi tuotosten levittdmisen kohderyhmille. Komission omat henkiléresurssit oli varattu
enimmakseen hankkeiden taloushallinnon tehtaviin.

Komission virkamiehet vahvistivat, ettd ohjelmasta rahoitettujen hankkeiden tuloksista tiedottamista ja
tulosten levittamista varten ei ole asianmukaista mekanismia eiké suunnitelmaa®. Heiddn mukaansa
tulostenlevitysmekanismista voisi olla hyotya seuraaville kahdelle ryhmalle:

¢ ohjelman toimiin osallistuvat sidosryhmat, kuten rahoituksen hakijat ja ohjelman tuensaajat
seka

e EU:n poliittiset paattajat ja erityisesti komission henkilostd, mukaan lukien ohjelmaa
hallinnoivat tyontekijét.

Nailla ryhmillé on erilaiset tarpeet:

1 Ks. ed., s. 28.
2 Ks.ed.,s. 29.
3 Ks. edellinen viite.
3 Ks. edellinen viite.
% Ks. edellinen viite.
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e Sidosryhmét voisivat hyotyd muiden hankkeiden toimia ja saavutuksia koskevien tietojen
kéayttéon saamisesta. N&in ne voisivat selvittdd, miten muiden hankkeiden parhaita kdytantoja
voitaisiin ottaa oman hankkeen perustaksi. Tama saattaa edellyttdd jarjestelméllisyyden
parantamista hankkeiden tulosten levittdmisessa.

e Hankkeiden analyyttiset tulokset, keskindisen oppimisen ja muut osatekijét voivat olla avuksi
EU:n poliittisille paattajille sek& komission tydntekijoille, kun he suunnittelevat politiikkojen
kehittdmistd, ja kun ohjelma pannaan taytantdon. Heille voisi olla hyddyllistd saada tietoja
ohjelman kokonaistuloksista ja keskeisten hankkeiden tuloksista.

2.4.2 Keskipitkan aikavalin jatkuvuus: tulosten jatkuminen

Hankkeiden kartoituksen mukaan vahan alle puolessa (81 kaikkiaan 169 avustuksesta) raporteista
ilmoitettiin, ettd oli kehitetty kestdvia tuotoksia, joita kéytettiin ohjelman rahoituksen péaatyttya.
Seitseméssé raportissa todettiin, ettd kumppanuudet jatkuivat hankkeen jalkeen. Useissa hankkeissa oli
my®s saatu aikaan tuotoksia, joiden kayttda jatketaan nykyisissa ja tulevissa toimissa®. Esimerkiksi
kansalaisten osallistumista koskevassa hankkeessa “Exchanging good citizen participation practices
for the promotion of an active citizenship in the European Union (ESPACE)” saatiin aikaan useita
tuotoksia, kuten tiedotusmateriaaleja ja -toimia neljalla kielelld, keskindistd oppimista koskevia
aloitteita ja kansallisia verkostoja, joiden kayttoa jatkettiin hankkeen paatyttyd. Myods vankilassa
olevien vanhempien lapsia koskeneessa hankkeessa “When the innocent are punished — Children of
imprisoned parents, a vulnerable group” saatiin aikaan useita kestéivid tuotoksia, kuten raportin ja
yhteenvedon “Eurochips” julkaiseminen, jota jaettiin neljdlld kielelldi ainakin kymmeneen
jasenvaltioon ja jota kdytetddn edelleen niiden lasten oikeuksien edistamiseen, joiden vanhemmat ovat
vankilassa.

Kysely vahvisti, ettd suuresta osasta hankkeita saatiin kestavia tuloksia. Kaikkiaan 72 vastaajasta 44
(61 prosenttia) ilmoitti, ettd heidan hankkeensa vaikuttivat huomattavasti siihen aihealueeseen, jolla he
toimivat. He ilmoittivat myds, ettd p&attdjilta saatiin runsaasti rahoitettuihin hankkeisiin liittyvia
nakemyksid. He totesivat, ettd paattajien osallistumisosuus hankkeeseen liittyviin tapahtumiin, kuten
seminaareihin, konferensseihin, ty6pajoihin jne. oli 100 prosenttia. Tarkastelluista hankkeista 59
prosentissa (33 hankkeessa) pééattajien panoksena oli ollut tiedotusaineiston (esim. esitteiden, lehtisten
ja mainoslehtisten) jakaminen; 30 prosenttia hankkeeseen osallistuneista paattdjista (17 péattajad) oli
antanut lisérahoitusta tukemaan hankkeiden (joidenkin) toimien jatkamista; ja 23 prosenttia
osallistuneista paattdjista (13 paattajad) oli perustanut ja/tai tukenut muita hankkeita, joissa kéytettiin
tiettyja osatekijoitd hankkeesta (I&hestymistapa/menetelmad, yksi tai useampia toimia jne.). Paattéjista
18 prosenttia (10 péaatt4jaa) laati uutta politiikkaa/uuden toimintasuunnitelman tai mukautti olemassa
olevia politiikkoja hankkeen tuotosten ja tulosten pohjalta®’.

243 Kumppanuuksien jatkuminen hankkeiden paatyttya

Kun Kartoituksessa havaittiin 168 hankkeesta vain 7:ss8 selvida merkkeja perustettujen
kumppanuuksien jatkumisesta, kyselyn tulokset olivat paljon my&nteisemmat. Niista kévi ilmi, ettd
monissa hankkeissa pystyttiin perustamaan kumppanuuksia tai verkostoja, jotka jatkuivat vield
hankkeiden paattymisen jalkeen. Kaikkiaan 71:std kyselyyn vastaajasta 48 (61 prosenttia) ilmoitti, etta
heidan kumppanuutensa jatkuivat tai tulevat jatkumaan hankkeen paatyttya®.

Haastatellut sidosryhmét ilmoittivat, ettd kumppanien valilla hankkeen aikana tehty yhteistyd auttoi
perustamaan verkoston, jonka kautta yhteisty0 jatkuu uusissa hankkeissa. Esimerkiksi etnisten
ryhmien vélistd vékivaltaa ja lasten oikeuksia kouluympéristdssa selvittdnyt hanke Children’s Voices:
Exploring interethnic violence and children’s rights in the school environment” auttoi perustamaan
uuden kansainvalisen verkoston etniseen alkuper&én ja etnisten ryhmien véliseen vékivaltaan liittyvia
kysymyksié kasittelevien tutkijoiden valille. Verkoston tavoitteena on lisaté tietoisuutta kasvattajien,
lasten ja suuren yleison keskuudessa. Nuorten tietoisuuden lisddmista koskeneeseen hankkeeseen
”Données personnelles des droits? Sensibiliser et informer les jeunes citoyens européens”

% Ks. ed., s. 30.
%7 Ks. edellinen viite.
®Ks.ed.,s. 31.
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osallistuneet kumppanit ilmoittivat myds aikovansa jatkaa hankkeessa perustetun verkoston
kayttamista®.

2.4.4 Pitkdn aikavalin jatkuvuus: hankkeen tulosten siirrettavyys

Téssd arvioinnissa kaytettiin yksinomaan verkkokyselystd ja seurantahaastatteluista saatuja tietoja,
joiden perusteella arvioitiin, oliko hankkeiden tuotosten ja tulosten siirtdminen mahdollista ja
siirrettiinkd ne tosiasiallisesti toiseen EU:n jasenvaltioon. Edelld mainitut tiedot ovat itse ilmoitettuja
eivatka taysin objektiivisia. Niistd kay ilmi, ettd muihin EU:n j&senvaltioihin voitaisiin siirtdd suuri
méaara hankkeissa aikaansaatuja tuotoksia, erityisesti materiaaleja, joita voitaisiin kaannettyina levittaa
ja kayttad muissa maissa vastaaviin tavoitteisiin tahtadvissd muissa hankkeissa. Muiden kohderyhmien
ja tuensaajien kayttoon voidaan siirtdd myos lahestymistapoja, erityisesti parhaita kéytént6jé edustavia
tuotoksen osatekijoitd, joita voitaisiin kayttdd muissa yhteyksissa ja hankkeissa. Useissa tapauksissa
kerrottiin vahaisistd edellytyksistd, jotka vaikuttavat hankkeiden tuotosten siirrettavyyteen. Ne liittyvét
useimmiten tarpeeseen kaantaa tuotokset muille kielille tai muuttaa hankkeen menetelmia tai tuotoksia
tiettyyn maahan tai paikallisiin oloihin sopivaksi konsultoimalla paikallisia sidosryhmia®

Useimmat kyselyyn vastanneista vahvistivat hankkeidensa tuotosten siirrettdvyyden muihin EU-
maihin. Esimerkiksi perusoikeuskoulutusta koskeneen hankkeen “Fundamental Rights Education in
Europe — F.R.E.E.” yhteydessi laadittua koulutusta voidaan k&yttéa kaikissa jasenvaltioissa, koska se
on saatavilla verkossa eika siihen sovelleta tekijanoikeutta. Se on saatavilla niiden maiden kielillg,
jotka osallistuvat hanketta varten perustettuun valtioidenvéliseen kumppanuuteen. Kéantdminen muille
kielille olisi kuitenkin tarpeen, jotta koulutuksia voitaisiin kayttaa laajemmin.*

Rasismin torjuntaa jalkapallon avulla edistdneessid hankkeessa “Football for Equality — Challenging
racist and homophobic stereotypes in and through football” jarjestettiin nayttelyja ja tyOpajoja, jotka
koskivat jalkapalloon liittyvaa syrjintad®>. Eri jasenvaltioiden hankekumppanit koordinoivat
sidosryhmien kanssa talld alalla toimivissa kansallisissa ja paikallisissa verkostoissa /
jalkapalloseuroissa tapahtumien jarjestamistd. Seurantahaastattelussa hankkeen johtaja totesi, ettd
hankkeiden tuotokset voitiin helposti siirtdd muihin jasenvaltioihin tekeméalld yhteisty6ta kansallisten
ja paikallisten sidosryhmien kanssa tapahtumien mukauttamiseksi vastaamaan paremmin toiselle
jasenvaltiolle ominaisia olosuhteita.

2.5 TEHOKKUUS JA YKSINKERTAISTAMISMAHDOLLISUUDET

2.5.1 Saavutettu vaikutus suhteessa kustannuksiin

Ohjelmalla oli 94,8 miljoonan euron alustava talousarvio kaudelle 2007-2013 jaettuna 10,6-15,5
miljoonan euron vuosibudjetteihin. Alustavasti suunnitellun talousarvion yksityiskohtainen erittely
kutakin taytantdonpanovuotta ja rahoitusvalinettd kohti vuosina 2007-2013 esitetddn jaljempéna
(Taulukko 1-1 (Ohjelman suunnitellun talousarvion erittely (2007—2013).

Ohjelmalle vuosittain myonnetyn rahoituksen kokonaisméaaréat lisdantyivéat vahitellen ohjelmakauden
aikana. Tama oli komission yleisen kaytannon mukaista. Vuosittain myodnnettéva rahoitus maaritellaan
seitsenvuotisen ohjelmakauden alussa EU:n talousarvion yhteydessd. Sen jalkeen tehddan vuosittain
pienid mukautuksia, ja maararahat kasvavat ohjelmakauden loppua kohti, kun ohjelmaa jo toteutetaan
hyvaa vauhtia.

Suurin osa méérarahoista jaettiin hankeavustuksina. Niihin osoitettiin vuosittain keskimaarin 66,3
prosenttia (62,6 miljoonaa euroa) kokonaisrahoituksesta. Loput méaardrahoista myonnettiin toiminta-
avustuksiin (10 prosenttia eli 9,5 miljoonaa euroa) ja komission aloitteisiin (21 prosenttia eli 20
miljoonaa euroa)®.

% Ks. edellinen viite.
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Ohjelman taytantéonpanokaudella mukana olleiden kaikkiaan 169 avustushankkeen (néihin eivat
kuulu hankkeet, joille myonnettiin avustuksia vuoden 2013 hankeavustuksina) maarallisessé
analyysissa havaittiin, ettd hankeavustuksiin varatut méérarahat olivat yhteensd 46 460 022 euroa eli
noin 90 prosenttia 51 675 000 euron kokonaisrahoituksesta, joka oli osoitettu hankeavustuksiin
vuosina 2007-2012*.

Hankeavustuksiin sidotut maarat vastaavat melko tarkasti alun perin myonnettyja varoja. Tilanne on
toinen toiminta-avustuksilla, jotka saivat huomattavasti vdhemman rahoitusta kuin oli alustavasti
suunniteltu. Vuosittain toiminta-avustuksiin sidotut mééarédrahat olivat 3 459 900 euroa eli noin 39
prosenttia  toiminta-avustuksiin  vuosina  2007-2012  myonnetysta 8 900 000  euron
kokonaisrahoituksesta®. Toiminta-avustusten rahoituksen véhaisyyden vuoksi on Kkyseenalaista,
ovatko toiminta-avustukset riittdvan tehokas rahoitusvaline ohjelman tavoitteiden saavuttamiseksi.

Myd0nnetyt, sidotut ja tdhdn mennesséd maksetut méarérahat vastaavat melko tarkasti ohjelmakauden
eri ehdotuspyyntdjen mukaisia hankeavustuksia. Vuosina 2007, 2008 ja 2009-2010 tosiasiallisesti
maksettujen méaardrahojen vertaaminen maéararahoihin, jotka oli sidottu hankeavustuksiin vastaavina
ajanjaksoina, osoittaa, etta kayttéaste on ollut erittdin korkea, noin 87,5 prosenttia.

Kuten edelld todettiin, vain 39 prosenttia ohjelmakauden aikana toiminta-avustuksiin osoitetusta
rahoituksesta sidottiin tosiasiallisesti. Kun tarkastellaan lahemmin vuosina 2007, 2008, 2009, 2010,
2012 ja 2013 toiminta-avustuksia koskevissa ehdotuspyynndissa tehtyja sitoumuksia ja verrataan niita
tosiasiallisesti maksettuihin maararahoihin, voidaan kuitenkin havaita vastaava eli 88 prosentin
kayttoaste.

Toinen ohjelmassa kaytettdvissa ollut rahoitusvaline oli julkiset hankinnat. Taytantdénpanokauden
aikana sidottiin tosiasiassa 12 595 652 euroa kaikkiaan 111:een ohjelmakauden aikana tehtyyn
julkiseen hankintasopimukseen. Tamd vastaa 56,4 prosenttia kaikkiaan 22 325000 euron
maérdarahoista. Yli 10 prosenttia ndistd méardrahoista varattiin tietotekniikkapalveluihin ja tarkemmin
sanottuna konsuliviranomaisten antamaa suojelua koskevan verkkosivuston®’ ja lapsen oikeuksia
koskevan verkkosivuston®® kehittamiseen ja yllapitoon.

2.5.2 Eri vdlineiden vdlisen maararahojen jaon tehokkuus

Edell4 esitetyn perusteella ndyttéa siltd, ettd hankeavustusten méarérahat on jaettu tehokkaalla tavalla,
etenkin, kun otetaan huomioon saavutetut tuotokset ja tulokset, edell esitetyn ohjelman panosten ja
tuotosten analyysin tulokset seké se, ettd ohjelma on uusi. Toiminta-avustukset saivat huomattavasti
vahemman maararahoja, kuin niille oli alun perin mydnnetty (3,5 miljoonaa euroa 9,9 miljoonan euron
sijaan). Niiden kayttoaste oli kuitenkin kaiken kaikkiaan hyvaksyttava. Toiminta-avustusmaararahojen
jakaminen nayttaa hankeavustusmaararahojen tapaan olleen tehokasta®.

Vaikka kullakin rahoitusvélineella oli selkea painopiste, oli mahdollista, ettd hankinnat olivat jossain
maarin paallekkaisia ndiden avustusten puitteissa toteutettujen toimien kanssa. Taytantdéénpanokauden
aikana komissio sitoi 12,6 miljoonaa (56,4 prosenttia alun perin myonnetyistad 22,3 miljoonan euron
maérarahoista) euroa kaikkiaan 111:een julkiseen hankintasopimukseen. Noin 55,6 prosenttia
hankintoihin liittyneistd menoista varattiin selvityksiin; 34,2 prosenttia tapahtumiin ja 10,2 prosenttia
tietotekniikkaan liittyviin sopimuksiin. Tosiasiallisesti sidottujen maararahojen osuus myonnetyista
madrdrahoista on suurempi kuin toiminta-avustusten rahoitusvalineessé. Niitd kdytettiin kuitenkin

*\uoden 2013 tiedot eivit olleet kéytettavissa arvioinnin aikana. Ks. edellinen viite.
 Ks. edellinen viite.
“6 Ks. edellinen viite.

7 Saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/consularprotection/index.action, ks. edellinen viite.

8 Saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/0-18/, ks. edellinen viite.
“ Ks. ed., s. 40.
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paljon suunniteltua vdhemman, mik& on voinut vaikuttaa haitallisesti komission etuun esimerkiksi
ohjelman seurannassa ja ohjelman tulosten levittdmisessé unionin tasolla™.

Sidosryhmien kuulemisen mukaan tehottomuus ndiden méaardrahojen sitomisessa liittyy padasiassa
siihen, ettd komission resurssit ja valmiudet hankintojen asianmukaiseen suunnitteluun, hankkeiden
toteutuksen seurantaan ja niiden tulosten kéyttdon olivat riittdmattomat. Tdman arvioinnin aikana ei
ilmoitettu hankintasopimusten taytantdénpanon puutteellisuudesta®.

2.5.3 Yksinkertaistamismahdollisuudet

Komission toteuttaman haku- ja tdytantdonpanovaiheen hallinnoinnin Kkatsottiin kaiken kaikkiaan
onnistuneen hyvin. Kaynnistyskokousten kayttdonotto ja poliittisen tydryhmén osallistuminen
keskusteluun hankkeiden tuotoksista ja avustusten hallinnointia koskevien ohjeiden parantamisesta
katsottiin myonteiseksi kehitykseksi. Vastaajista 20 prosenttia ei kuitenkaan osannut vastata tai ei
ilmoittanut kantaansa. Taman perusteella voidaan péaatelld, ettd jotkut hakijat eivét tienneet
mahdollisuudesta saada komissiolta tukea hakumenettelyn aikana. Useat haastatellut toivat esiin
seikkoja, joita voitaisiin tulevaisuudessa parantaa ja yksinkertaistaa. Niistd merkittavin oli
haastateltujen liilan monimutkaisina pitdmat taloudelliset vaatimukset, joita on heiddn mielestdéan
yksinkertaistettava.

Vaatimuksiin liittyy muutamien vastaajien esiin tuoma huoli siitd, ettd komissio itse ei aina noudata
hankkeiden aikatauluja, mill& oli toisinaan kerrannaisvaikutuksia asianomaiseen hankkeeseen ja mika
haittasi hankkeen toteuttamista. Se, ettd komissio pitd4d kiinni hankkeen aikataulusta, katsottiin
ratkaisevan tarkeéksi hankkeen tehokkaan toteuttamisen kannalta. Aiemmin mainittuihin seikkoihin
liittyen vastaajat ilmoittivat myds, ettd aikavéli ehdotuspyyntdén vastaamisen ja avustuksen
myontdmistd koskevan ilmoituksen vastaanottamisen valilld on turhauttavan pitkd. He pyysivat
komissiota kehittdm&an esimerkiksi nykyista tietojarjestelmdad parantamalla tehokkaamman ja
nopeamman tavan ottaa yhteyttd komissioon jo ennen avustuksen myontamista.

Valtaosa verkkokyselyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd hakijoille ehdotuspyyntd- ja hakumenettelyn
aikana toimitetut tiedot olivat selkeitd, helppotajuisia ja yksinkertaisia. Tahan kysymykseen saatiin 71
vastausta. Suurin osa avustuksen saajista (50 prosenttia) oli vahvasti ja 44 prosenttia oli osittain sitad
mieltd, ettd ehdotuspyynndissd olleet tiedot olivat selkeitd ja helppotajuisia. Ohjelmasta avustusta
hakevien kéytettdvissa oli  liséksi  yksityiskohtaisia ohjeita  oikeusasioiden pé&&osaston
internetsivustolla.

Kaikkiaan 70:std verkkokyselyyn vastanneesta 18 prosenttia ilmoitti tarvinneensa apua henkil6iltg,
joilla oli menettelyja koskevaa erityisasiantuntemusta ja tietimystd, jotta he olivat pystyneet
vastaamaan ehdotuspyyntdon. Vastaajista 37 prosenttia ei tarvinnut apua. Neljannes vastaajista
vahvisti tietdvénsa organisaatioita/hankkeita/toimijoita, jotka eivét vastanneet ehdotuspyyntdon sen
monimutkaisuuden ja/tai sen hankalien vaatimusten vuoksi.

Koska EU antaa rahoitusta ndihin avustuksiin, avustusten saajat katsoivat, ettd oli aiheellista antaa
tietoja toimista, jotka ne olivat toteuttaneet saamallaan rahoituksella. Yli puolet kyselyyn vastanneista
katsoi, etta raportointijarjestelyt olivat asianmukaiset. Kaikkiaan 71 vastaajasta 39 prosenttia katsoi,
ettd hankkeen/toimien edistymista ja saavutuksia koskevat raportointijarjestelyt olivat asianmukaiset,
ja 35 prosenttia oli osittain samaa mielté. Jarjestelyihin suhtautui myoénteisesti ndin ollen kaikkiaan 74
prosenttia vastaajista. Monet vastaajat kuitenkin valittivat ty6ldista raportointivaatimuksista.

Samalla myonnettiin, ettd maararahojen muuttumisen tarkempi dokumentointi olisi avuksi
tilinpaatosraportoinnille. Lisaksi pidettiin tarkednd, ettd kumppanit osallistuisivat nykyistd vahvemmin
néihin asioihin. Tdm4 voitaisiin toteuttaa esim. tiedottamalla niille ajoissa, mita taloudellisia tietoja on
raportoitava.

%0 Ks. edellinen viite.
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Kaikkiaan 72 vastaajasta 39 prosenttia katsoi, ettd komission seurantajarjestelyt olivat osittain hyvia ja
hyddyllisia hankkeen/toimien toteuttamisen aikana. Kuitenkin 14 prosenttia vastaajista oli osittain eri
mieltd tai jopa vahvasti eri mieltd toteamuksesta, jonka mukaan komission seurantajérjestelyt ovat
hyvia ja ovat olleet hyddyllisid. Vahvasti eri mieltd oli 5 prosenttia vastaajista. Vastaajat katsoivat, ettd
olisi erityisen tarkedd saada komissiolta ajoissa palautetta hankkeen edistymisestd / valiraporteista,
jotta voitaisiin tarvittaessa toteuttaa korjaavia toimenpiteita.

2.6 EUROOPPALAINEN LISAARVO

Eurooppalainen lisdarvo tarkoittaa sitd, missd maarin ohjelman eurooppalainen luonne tuo arvoa
sidosryhmille ja missa maarin EU:lla on suhteellisia etuja alalla toimiviin kansallisiin tai
kansainvalisiin toimijoihin verrattuna. Ensin kasitellddn ohjelman eurooppalaista luonnetta ja sen
maantieteellista kattavuutta. Tama on lahtékohta eurooppalaisen lisdarvon méaéarittamiselle. Sen jélkeen
analysoidaan eurooppalainen lisdarvo niiden tuotosten osalta, jotka ovat tuoneet arvoa EU:lle ja
tuensaajille. Vaikutusten eurooppalaista lisdarvoa ei kuitenkaan ole ollut mahdollista maarittaa ja
mitata.

Ohjelmasta oli méara yleisesti ottaen rahoittaa vain toimia, jotka tuottivat selkedd eurooppalaista
lisdarvoa. Ohjelma perustettiin edistdmaan perusoikeuksien sekd Euroopan unionin kansalaisuudesta
johtuvien oikeuksien kunnioittamiseen perustuvan eurooppalaisen yhteiskunnan kehittdmista.
Tallaisilla tavoitteilla on vaikutuksia, joita jasenvaltiot eivat pysty itse kasittelemddn. Ohjelma
suunniteltiin sen vuoksi niin, ettd se edellyttdd kansainvalisia toimia, jotka kasittavat koordinoidun ja
monialaisen l&hestymistavan, johon kuuluu tietojenvaihto unionin tasolla ja hyvien kdytant6jen laajan
levittdmisen varmistaminen kaikkialla EU:ssa. Eri maiden vélinen yhteisty® on sen vuoksi ratkaisevan
tarkedd ohjelman taytantdénpanolle.

Ohjelman eurooppalainen luonne nékyy sen oikeusperustassa, jossa kuvataan ohjelman tavoitteet, seka
ehdotuspyyntdjen mukaisissa rahoituksen saamisen perusteissa. Perustamispaatoksen mukaan yksi
ohjelman yleisistd tavoitteista on myotdvaikuttaa siithen, ettd “yhteison politiikkoja kehitetddn ja
pannaan taytdntdon perusoikeuksia tdysiméaaréisesti noudattaen”. Ohjelman eurooppalaista luonnetta
tuodaan lisaksi esille rahoituksen saannin perusteissa ja hankkeiden aiheissa®, joista maarataan
perustamispaatoksessa, vuotuisissa tydohjelmissa ja ehdotuspyynndissa.

2.6.1 Rahoitettujen hankkeiden maantieteellinen kattavuus

Johtavien organisaatioiden maara ja sen myoté toteutettujen hankkeiden maaré vaihtelee huomattavasti
jasenvaltioittain. Esimerkiksi kuva 2-1 osoittaa, ettd valtaosaa ohjelman hankeavustusta saaneista
hankkeista johtivat Italiaan sijoittautuneet organisaatiot. Seuraavina olivat Belgiaan, Ranskaan,
Espanjaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneet organisaatiot. Pienin osuus oli muun
muassa Kyprokseen, Romaniaan ja Luxemburgiin sijoittautuneilla organisaatioilla. Tdméan johdosta
ohjelman hankkeita on usein johtanut valikoitu ryhma jasenvaltioita, kun muut jasenvaltiot ovat olleet
mukana vain rajoitetusti.

Johtavia organisaatioita oli keskittynyt erityisesti kahteen jasenvaltioon: Italiaan ja Belgiaan. Nama
kaksi jasenvaltiota johtivat kaikkiaan 33:a prosenttia hankkeista (57:4 hanketta). Jotkut jasenvaltiot,
kuten Viro, eivat johtaneet yhtdkaan ohjelman hanketta. Jasenvaltioiden osallistuminen on kuitenkin
tasaisempaa, kun tarkastellaan kumppaniorganisaatioita. Kaikista jasenvaltioista vain Malta ja
Luxemburg osallistuivat alle viidelld kumppaniorganisaatiolla®.

%2 perusoikeuksia ja kansalaisuutta koskevan erityisohjelman perustamisesta vuosiksi 20072013 osana perusoikeuksien ja oikeusasioiden
yleisohjelmaa 19 pdivéana huhtikuuta 2007 tehdyn neuvoston paatdksen 2007/252/YOS 4 ja 9 artikla.

%3 Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme evaluation:
Fundamental Rights and Citizenship Programme (FRC), ICF, 28. heindkuuta 2015, s. 45
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdf
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Kuva 2-1 Ohjelman hankkeisiin osallistuneiden organisaatioiden kokonaismaara, joka kasittaa johtavat
organisaatiot (vasemmalla) ja kumppaniorganisaatiot (oikealla)

1-5
B s-10
Il 120
I 2 -3

Malta Kypros

Malta Kypros :'

Suuri osa ohjelman rahoituksesta sidottiin hankkeisiin, joissa johtava organisaatio oli italialainen (25
prosenttia). Seuraavaksi tulivat belgialaiset (13 prosenttia) ja ranskalaiset (10 prosenttia) johtavat
organisaatiot. Tdm& maardarahojen jakautuminen noudattaa tarkasti jasenvaltioiden johtaminen
hankkeiden mééran jakautumista. Kuva 2-2 esittdd johtavan organisaation sijoittautumisjasenvaltion
toteuttaman madrdrahojen jakamisen (vasemmalla). Kuvassa ei kuitenkaan esitetd sidottujen
madrdrahojen jakautumista hankekumppaneiden kesken, vaan l&dhtokohtana on, ettd kaikki sidotut
madrdrahat jaettiin johtavan organisaation sijoittautumismaahan. Koska asia ei todellisuudessa ollut
néin (hankkeet olivat valtioidenvélisid ja myods hankekumppanit saivat osan maararahoista), kuvaa
olisi tulkittava varauksellisesti®*.

Sidotut maardrahat johtavan organisaation sijoittautumisjasenvaltiota kohti jaettiin edelleen
asukasmaarélla jasenvaltioiden vélisten kokoerojen huomioon ottamiseksi (ks. kuva 2-2 oikealla).
Olettaen, ettd johtaviin organisaatioihin sidottuja madrérahoja ei jaettu johtavan organisaation
sijoittautumisjasenvaltion ulkopuolisten kumppanien kanssa, Belgiaan ja Sloveniaan varattiin 0,50—
0,60 euroa yhta asukasta kohti. Muut jasenvaltiot saivat alle 0,30 euroa asukasta kohti*.

* Ks. ed., s. 46.
% Ks. edellinen viite.
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Kuva 2-2 Ohjelman sidottujen maararahojen jakautuminen johtavan organisaation mukaan (vasemmalla)
jajohtavan organisaation mukaan yhta asukasta kohti (oikealla)
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2.6.2 Kumppanuuksien rakenne

Kuva 2-3 esittdd kumppanuuksien rakenteen niissa kolmessa jasenvaltiossa, joissa oli eniten johtavia
organisaatioita, eli Italiassa, Belgiassa ja Ranskassa. Kuvat osoittavat, ettd italialainen johtava
organisaatio solmi kumppanuuksia todennékdisemmin italialaisten kumppanien kanssa (21 hanketta),
seké seuraavaksi useimmin espanjalaisten (14 hanketta) ja romanialaisten (13 hanketta) kumppanien
kanssa. Td&mé voi viitata siihen, ettd kumppanuuksia solmitaan mieluiten niiden maisen kanssa, joissa
puhutaan samankaltaista kieltd. Italia teki kuitenkin yhteisty6ta kaikkiaan 22 jasenvaltion kanssa.

Belgialaiset johtavat organisaatiot tekivat yleensd yhteisty6td Yhdistyneen kuningaskunnan
(kahdeksan hanketta), Espanjan (seitseman hanketta), Belgian (kuusi hanketta) Kreikan (kuusi
hanketta) ja Romanian (viisi hanketta) organisaatioiden kanssa. Kaiken kaikkiaan Belgia teki
yhteisty6ta 24 jasenvaltion kanssa.

Ranska teki usein yhteistyota Italian (nelja hanketta), Belgian (nelja hanketta) ja Ranskan (nelja
hanketta) kanssa. Kaiken kaikkiaan Ranska teki yhteisty6ta 14 jasenvaltion kanssa.
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Kuva 2-3 Kumppanuusrakenne niissa kolmessa jasenvaltiossa, joissa oli eniten johtavia organisaatioita
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2.6.3 Ohjelman maantieteellisen kattavuuden analyysi

Ohjelma ei kattanut tasaisesti kaikkia jasenvaltioita. Se, miten laajalti ohjelma kattoi jasenvaltion,
maaraytyi padasiassa jasenvaltion vastaanottamien hakemusten méaardn mukaan. Ohjelmasta
myonnettdvad hankerahoitusta koskevia hakemuksia saatiin kaikkiaan 804. Suurimman maarén
hakemuksia toimittivat italialaiset organisaatiot (174) seka seuraavaksi belgialaiset (77) ja ranskalaiset
(69) organisaatiot. Nama eniten hakemuksia esittdneet kolme jasenvaltiota toimittivat 39 prosenttia
kaikista ohjelmasta myonnettavéa rahoitusta koskevista hakemuksista (ks. kuva 2-4)56).

% Ks. ed., s. 47-48.
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Kuva 2-4 Hakemusten kokonaismaira ohjelman hankkeissa (oikealla) ja hyvdaksymisosuus jasenvaltioittain
(vasemmalla)
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Toimitettujen hakemusten hyvéksymisosuus oli suurin Tanskassa ja Irlannissa sekd sen jélkeen
Suomessa, Itavallassa, Belgiassa ja Saksassa. Viro ja Malta hakivat rahoitusta ohjelmasta, mutta niiden
hakemuksia ei hyvéksytty. On huomattava, ettd ndmé hyvéaksymisosuudet laskettiin vain niiden
hakemusten perusteella, joista pystyttiin méarittelemaén jasenvaltio.

2.6.4 Lisaarvo EU:lle ja avustusten saajille

Verkkokyselyyn ja seurantahaastatteluihin vastanneiden avustusten saajien organisaatioille aiheutui
valtioidenvalisistd kumppanuuksista konkreettista hyotyd, jota mikddn muu rahoituslahde ei olisi
voinut mahdollistaa samassa maéarin. Useimmat kyselyyn vastanneet (88 prosenttia) totesivatkin, ettei
hanketta/toimia olisi toteutettu ilman EU:n rahoitusta®’. Merkittdvdad osaa ohjelman puitteissa
kehitetyista toimista ei mydskaén olisi kehitetty, jollei ohjelmaa olisi ollut, koska ohjelma sinénsa oli
saanut aikaan uusia toimia koskevan tarpeen.

Kumppanuuteen perustuvasta lahestymistavasta on ollut tuloksena osallistujaorganisaatioiden
tietopohjan laajeneminen, kuten kyselyn tulokset osoittavat. Valtaosa 59 vastaajasta vahvisti, etta
kumppanuudet johtivat tiedon/asiantuntemuksen lisaantymiseen kyseiselld aihealueella, mahdollistivat
(useampien) kansainvalisten kumppanien verkostoitumisen ja paransivat tietdmystd muiden maiden
politiikoista ja kaytanndistd. Kumppanuus edisti myds, vaikkakin vahemmin, tietamyksen lisdamista
asiaan liittyvista EU:n politiikoista ja EU:n lainsaadannosta®®.

" Ks. ed., s. 48.
%8 Ks. edellinen viite.
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3 PAATELMAT

Ohjelman tarkoituksenmukaisuus™

o Ehdotuspyyntéjen ja rahoitettujen toimien painopisteiden voidaan kaiken kaikkiaan katsoa olevan
tarkoituksenmukaisia ohjelman tavoitteiden kannalta ja EU:n politiikkojen ja lainsaddannén
kehittdmisen ja taytantdonpanon kannalta.

e Hankeavustuksia ja toiminta-avustuksia koskevat ehdotuspyynnét tayttivat yleensd padasiallisen
kohderyhman tarpeet. Joissakin haastatteluissa tuli kuitenkin esille tarve selkeyttdd
ehdotuspyyntoja.

e Suurelle yleisolle tai oikeus- ja hallintoviranomaisille tai oikeusalan ammattilaisille annettavaa
Euroopan unionin peruskirjaan liittyvad koulutusta koskevia painopisteitd ei madritelty
johdonmukaisesti vuosien mittaan.

e T&ssd arvioinnissa ei voitu arvioida hankkeissa suoritetun tarpeiden arvioinnin menetelman
luotettavuutta. Tarpeiden arvioinnit eivat ole pakollisena vaatimuksena avustusten saajille. liman
tarpeiden arviointia on hankala arvioida, olisiko tiettyja painopisteita hylattava tai mita seikkoja
olisi priorisoitava tulevaisuudessa.

Johdonmukaisuus ja taydentavyys

e Ohjelma on yhteensopiva muiden eurooppalaisten poliittisten aloitteiden kanssa. Liséksi se
tdydentaa tavoitteiden, aihealueiden ja kohderyhmien osalta muita EU:n rahoitusohjelmia, joista
esimerkkind ovat Daphne Ill, Progress ja JPEN. Tdydentavyyteen liittyy Kkuitenkin myds
mahdollinen paallekkaisyys kyseisten ohjelmien kanssa.

o Jotkut ohjelmasta rahoitetut hankkeet olivat tdydentévida muiden EU:n rahoitusohjelmien kohteena
olevien tavoitteiden ja tuensaajien osalta. Ohjelman vahvuutena on, ettd se mahdollistaa niiden
hankkeiden rahoituksen, jotka eivét valttdmattd sovi yhteen muiden EU:n rahoitusohjelmien
kapeamman painopisteen kanssa.

e Hankkeen tasolla saatiin aikaan synergiaa kansainvalisten avunantajien muiden samankaltaiseen
tavoitteeseen pyrkivien ohjelmien kanssa EU:n ja kansallisella tasolla sekd ohjelmasta
rahoitettujen hankkeiden kanssa.

Tuloksellisuus

¢ Ohjelmasta rahoitetut hankkeet ovat edistdneet merkittavasti ohjelmalle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Ohjelma on erityisesti edistanyt EU:n politiikan ja lainsaddannén taytantéénpanoa
ja kehittdmisté.

e Loppuraporteissa ja haastatteluissa annetut tiedot eivéat kuitenkaan olleet riittvid, jotta niiden
perusteella olisi voitu arvioida, miten tuloksellisia ndma toimet olivat olleet ohjelman tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Esimerkiksi loppuraporttilomakkeessa tai sen tayttamista koskevissa
ohjeissa ei selitetty selkedsti tuotosten ja tulosten valistd eroa. Sen vuoksi arvioiduissa
loppuraporteissa ei yleensa tehty eroa hankkeiden tuotosten ja tulosten valilla.

e Valtaosassa hankkeista pystyttiin saavuttamaan ajoissa suunnitelmien mukaiset tulokset ja
tavoittamaan suunniteltu kohderyhméa. Hankkeen tulosten tai tavoitteiden taytantéénpanoon
vakavasti vaikuttavia esteita ei havaittu.

o Hankkeiden seurantaan niiden toteutuksen aikana kaytetyt mekanismit eivét kaikissa tapauksissa
varmista palautteen antamista avustusten saajille eivatka saatujen kokemusten, hyvien kaytantojen,
menestystekijoiden jne. tunnistamista.

¥ Ks. ed., s. 50-51.
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Jatkuvuus

Avustusten saajien toteuttama hankkeen tulosten levittdminen oli yleensa tehokasta joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta. Ilman hankekumppanien hankkeen paattymisen jalkeen toteuttamaa
jatkuvaa seurantaa on kuitenkin vaikea arvioida niiden levittdmistoimien pitkan aikavalin
vaikutuksia. Komissio on toteuttanut vain harvoin toimia hankkeiden tulosten levittdmiseksi.
Komissiolta on puuttunut tehokkaita keinoja ohjelmaa koskevien tietojen jakamiseen, misté
mainittiin jo véliarvioinnissa. Tdssa arvioinnissa ei havaittu, ettd uusia viestintaresursseja ja -
toimenpiteitd olisi otettu kéyttéon.

Ohjelmassa on puutteita hankkeiden tuotosten ja tulosten valittdmisessa ja jakamisessa EU:n
paattdjille ja muille hankkeiden johtajille, jotka voisivat hyotya tuloksista. Hankkeiden aineistot ja
valineet edellyttivat toisinaan pienid muutoksia, kuten k&&ntdmistd tai hankkeen menetelmén
mukauttamista paikallisiin oloihin, jotta vastaavia asioita kasittelevat organisaatiot pystyivét
hyodyntamaan niitéa.

Monien hankkeiden tuotosten ja tulosten katsottiin olevan siirrettavissa toiseen kohderyhmaéan tai
toisiin maihin. Hankkeista runsaassa puolessa tuotoksia oli jo kaytetty onnistuneesti jossain
muussa maassa.

Ohjelman hankkeissa saatiin kaiken kaikkiaan aikaan kestavid tuloksia toimien jatkumisen ja
kumppanuuksien perustamisen osalta. Todisteet hankekumppanuuksien jatkumisesta hankkeen
padtymisen jalkeen olivat vahvat. Hankkeiden toimien jatkuminen riippui kuitenkin toimen
tyypista ja siitd, edellyttiko jatkuminen lisérahoitusta.

Tehokkuus

Hankeavustuksin ja toiminta-avustuksiin annettu rahoitus néyttdd kaiken kaikkiaan olleen
riittdvad. Hankeavustuksiin vuosina 2007-2012 myonnetyistd kokonaismaérarahoista noin 90
prosenttia sidottiin ja sidotuista mé&&rarahoista 88 prosenttia kaytettiin tosiasiallisesti, joten
kayttdaste oli hyvéksyttavé ndiden avustusten osalta. Toiminta-avustusten osalta vain 39 prosenttia
kaikista mydnnetyistd méararahoista sidottiin tosiasiallisesti. Naistd méaarista kadytettiin kuitenkin
sama prosenttiosuus kuin edelld (88 prosenttia), joten ndidenkin avustusten kayttoaste oli
hyvaksyttava.

Eri rahoitusvélineiden vélisen maéardrahojen jakautumisen tehokkuus oli kaiken kaikkiaan
asianmukainen. Hankekohtaisesti kdytettdvissd olleita ma&riad pidettiin riittdvind hankkeiden
toimien toteuttamisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Yksinkertaistamismahdollisuuksien osalta ohjelman hallinnointi oli kaiken kaikkiaan tehokasta
ottaen huomioon hakijoille ja tuensaajille asetetut vaatimukset sekd saatu tuki. Osalla
organisaatioista oli kuitenkin hakemukseen ja taytantdonpanoprosessiin liittyvid ongelmia.
Raportointivaatimuksia pidettiin toisinaan ty6ldind, etenkin tilinp&atosraportointia. Vaikka
komission seurantajarjestelyt katsottiin kaiken kaikkiaan hyddyllisiksi, osalla vastaajista oli niihin
liittyvia ongelmia.

Eurooppalainen lisdarvo

Ohjelma on tarjonnut eurooppalaista lisdarvoa. Se on edistanyt EU:n toimien kehittdmista ja
vahvistamista vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alalla sekéd vastannut erityisesti tarpeeseen
suojella perusoikeuksia ja edistdd EU:n kansalaisuutta. Vaikutusten eurooppalaista lisdarvoa ei
kuitenkaan vield ole voitu méaarittaa ja mitata.

Hankkeiden aihe oli EU:n kannalta merkittavd, ja hankkeet toteutettiin jasenvaltioiden vélisten
kumppanuuksien avulla. Valtioidenvalisistd kumppanuuksista on ollut konkreettista hyotyd. Ne
ovat esimerkiksi laajentaneet osallistujaorganisaatioiden tietopohjaa ja edistdneet hyvien
kayténtdjen laajaa levittdmista.
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Hankkeiden ja hankeavustuksiin ja toiminta-avustuksiin rahoitusta saavien hankekumppanien
maantieteellinen kattavuus on epétasainen. Osa jasenvaltioista sai suhteettoman paljon avustuksia

ja toiset taas suhteettoman véhan.

Keskeiset suositukset

Painopisteiden méarittelyn parantaminen: komission olisi kéytettdvd enemman aikaa ja
henkildresursseja painopisteiden asettamiseen, jotta se voi varmistaa ensisijaisten tavoitteiden
asianmukaisen saavuttamisen ohjelmalle osoitettujen méérdrahojen puitteissa.

Hankkeiden riskien realistinen arviointi ja paremmat riskien vahentdmisstrategiat: komission olisi
entistd paremmin seurattava riskejd koko hankkeen ajan esimerkiksi pyytdmalla lyhyita
edistymiskertomuksia, joissa tunnistetaan hankkeen toteuttamisen aikana mahdollisesti aiheutuvat
riskit.

Seurannassa ja arvioinnissa olisi tuotoksiin keskittymisen sijasta painotettava vahvemmin
vaikutusten arviointia. Tahan liittyy erottamattomasti tarve keratd, analysoida ja kéyttda
objektiivista ja riippumatonta nayttéa hankkeiden ja ohjelman arviointeja varten. Olisi keskityttava
vahvemmin niiden tarpeiden arviointiin, joihin kussakin hankkeessa on mééré vastata.

Olisi selvitettdvda, miten hankkeiden tuotoksia ja tuloksia sekd parhaita kdytintdja voitaisiin
hyodyntédd paremmin muissa organisaatioissa, my6s muissa jasenvaltioissa, ja miten voitaisiin
lisatd resursseja kéantdmistd, tiedottamista ja tietojen levittdmista varten.

Ohjelman toimintalogiikan hiominen; komissio pyrkii parantamaan ohjelman toimintalogiikkaa
ohjelman soveltamisalan seké sen yleisten ja erityisten tavoitteiden ja painopisteiden, toimien ja
toiminnan tyyppien ja taytantdénpanotoimenpiteiden osalta® sekd parantamaan perusteiden,
tavoitteiden, panosten, tuotosten, tuensaajien, odotettujen tulosten ja vaikutusten vélisten
suhteiden selkeyttd, tasmallisyyttd ja konkreettisuutta ohjelman mahdollisen jatkumisen
tapauksessa.

€ Ks. esimerkiksi Ex post evaluation of five programmes implemented under the 2007-2013 financial perspective. Specific programme
evaluation: Fundamental Rights and Citizenship Programme (FRC), ICF, 28. heindkuuta 2015, s. 1-2.
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007 2013/frc_programme_evaluation_final_report.pdfError! Reference

source not found.
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