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Johdanto ja oikeudellinen perusta

Euroopan keskuspankki (EKP) vastaanotti 2 paivind helmikuuta 2017 Euroopan unionin neuvostolta ja 20 pdivind hel-
mikuuta 2017 Euroopan parlamentilta pyynnon antaa lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tukseksi asetuksen (EU) N:o 575/2013 muuttamisesta vihimmaiisomavaraisuusasteen, pysyvan varainhankinnan vaati-
muksen, omien varojen ja hyviksyttdavien velkojen vaatimusten, vastapuoliriskin, markkinariskin, keskusvastapuoliin
liittyvien vastuiden, yhteistd sijoitustoimintaa harjoittaviin yrityksiin liittyvien vastuiden, suurten asiakasriskien ja rapor-
tointi- ja julkistamisvaatimusten osalta sekd asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (*) (jaljempand "ehdotetut vaka-
varaisuusasetuksen muutokset’).

EKP vastaanotti 17 pdivind helmikuuta 2017 Euroopan parlamentilta ja 20 pdivind helmikuuta 2017 Euroopan unio-
nin neuvostolta pyynnén antaa lausunto ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
direktiivin 2013/36/EU muuttamisesta sddnnosten soveltamisesta vapautettujen yhteisojen, rahoitusalan holdingyhtioi-
den, rahoitusalan sekaholdingyhtididen, palkitsemisen, valvontatoimenpiteiden ja -valtuuksien sekd pidoman yllapitamis-
toimenpiteiden osalta (?) (jdljempana ehdotetut vakavaraisuusdirektiivin muutokset’).

EKP:n toimivalta antaa lausunto perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 127 artiklan 4 kohtaan ja
282 artiklan 5 kohtaan, koska ehdotetut vakavaraisuusasetuksen ja vakavaraisuusdirektiivin muutokset sisiltavit sddn-
noksid, jotka vaikuttavat EKP:n tehtdvadin harjoittaa luottolaitosten toiminnan vakauden valvontaan liittyvad politiikkaa
perussopimuksen 127 artiklan 6 kohdan mukaisesti sekd Euroopan keskuspankkijirjestelmdn tehtdavdin myotivaikuttaa
rahoitusjirjestelmin vakauteen liittyvin toimivaltaisten viranomaisten politilkan moitteettomaan harjoittamiseen perus-
sopimuksen 127 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Timédn lausunnon on antanut EKP:n neuvosto Euroopan keskuspankin
tyGjarjestyksen 17.5 artiklan ensimmaisen virkkeen mukaisesti.

Yleisid huomautuksia

EKP tukee komission esittimdd pankkisektorin uudistuspakettia, jolla pannaan taytintoon merkittavid sidntelyuudistus-
kokonaisuuden osia unionin lainsddddnndssi. Komission ehdotuksen odotetaan vahvistavan sddntelyd huomattavasti ja
siten osaltaan vihentdvian pankkisektorin riskejd. Kun riskien vdhentimisessd on saavutettu edistystd, on helpompaa
edetd samansuuntaisesti myos riskin jakamisessa.

Téssd lausunnossa kasitellddan EKP:n kannalta erityisen tarkeitd kysymyksid, jotka esitetddn kahdessa osassa: 1) muutokset
voimassa olevaan unionin sddntely- ja valvontakehykseen ja 2) kansainvilisesti sovittujen valvontastandardien
taytantoonpano.

(') COM(2016) 850 final.
() COM(2016) 854 final.
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Muutokset voimassa olevaan unionin sidintely- ja valvontakehykseen
Pilarin 2 muutokset

Ehdotetuilla vakavaraisuusdirektiivin (*) muutoksilla, jotka koskevat Basel Ill-sddnnoston (?) pilarin 2 vaatimusten
tdytintdonpanoa, pyritddn yhdenmukaistamaan unionissa harjoitettavaa valvontaa mdédrittelemalld kertyneen
pddoman osatekijit selkeimmin ja ottamalla kdytt66n omia lisdvaroja koskevat pilarin 2 mukaiset ohjeet sekd
kiristaimalld merkittdvasti edellytyksid, joiden mukaisesti toimivaltaiset viranomaiset saavat kdyttad valvontaval-
tuuksiaan tdssd yhteydessa.

Vaikka EKP suhtautuu yleiselld tasolla myonteisesti valvonnan yhdenmukaistamiseen, ehdotus omien varojen
lisavaatimuksia koskevien teknisten sddntelystandardien kehittdmisesté ei ole asianmukainen keino tdmin tavoit-
teen saavuttamiseen.

Ensinndkin pilarin 2 mukaiset padomavaatimukset ovat laitoskohtaisia, mikd edellyttdd toimivaltaisilta viran-
omaisilta valvontaan perustuvaa harkintaa. Se, ettd nojaudutaan yksinomaan Euroopan pankkiviranomaisen
(EPV) teknisiin sddntelystandardeihin tai kdytetddn niitd riskitekijoiden osina, ei johtaisi laitoskohtaiseen, riskipe-
rusteiseen lahestymistapaan, jossa otettaisiin huomioon laitosten riskiprofiilien moninaisuus, ja silld itse asiassa
estettdisiin toimivaltaisia viranomaisia pysymasté riskien ja alan kehityksen tasalla.

Toiseksi EPV:n ohjeet valvojan arviointiprosessin (SREP) (*) yhteisistd menettelyistd ja menetelmistd tarjoavat jo
yhteisen perustan valvojan arviointiprosessin yhtendiselle tiytintoonpanolle unionissa, mikd mahdollistaa riitt4-
vdn valvontaan perustuvan harkinnan, jota voidaan tdydentdd kayttimalli EPV:n vertaisarviointeja. Yhdenmu-
kaistaminen on syventynyt viime vuosina huomattavasti ndiden ohjeiden (*) tdytintdonpanon myotd ja sen
ansiosta, ettd EKP on pannut tiytintoon valvojan arviointiprosessin menetelméikuvauksen, jota sovelletaan yhte-
ndisesti yhteisen valvontamekanismin (YVM) piirissa (°).

Tamdn positiivisen kehityksen perusteella EKP katsoo, ettd timinhetkinen kehys on asianmukainen ja ettd
yhteismarkkinat hyotyvit edelleen yhdenmukaistamisen ansiosta olemassa olevista keinoista, joita mahdollisesti
tdydennetddn kayttimailld edelleen EPV:n vertaisarviointeja.

Ehdotetuilla vakavaraisuusdirektiivin muutoksilla annetaan lisiksi luottolaitoksille eiké valvontaviranomaisille valta
pdattad tietyin rajoituksin omien varojen koostumuksesta pilarin 2 vaatimusten tayttdmiseksi, ja niissd suljetaan
pois mahdollisuus edellyttdd pilarin 2 vaatimusten tdyttdmistd kokonaan ydinpddomalla (CET 1). EKP katsoo, ettd
valvontaviranomaisille pitiisi jaddé valta asettaa omien lisdvarojen koostumusta koskeva vaatimus ja edellyttid, ettd
omien varojen lisdvaatimus tdytetddn yksinomaan ydinpddomalla. Vakavaraisuuden kannalta pankkikriisi ja dsket-
tdiset markkinatapahtumat ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi ensisijaisen lisipddoman Kkisittelyyn saattaa liittyd
merkittavid haasteita, koska sen tappionsietokyky ei ole niin hyvd kuin ydinpddoman ja sen kustannukset vaarantai-
sivat luottolaitosten kannattavuuden. Lisaksi EKP:n kdytintonid on ollut asettaa pilarin 2 mukaiset pddomavaati-
mukset siten, ettd ne tdytetddn ydinpddomalla, siitd ldhtien, kun se aloitti vakauden valvontaa koskevat tehtivansa.
Kun unionin lainsdddintoelimet edellyttivit, ettd padomapuskurit taytetddn kiyttamalld vain ydinpddomaa, ne vah-
vistivat haluavansa mieluimmin korkeimman laatuista pidomaa. Kdytinn6n muutos johtaisi luottolaitosten kan-
nalta heikompaan ennakoitavuuteen seké epayhdenvertaisiin toimintaedellytyksiin.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 paivina kesikuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitostoi-

mintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien
2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).

() Saatavilla Kansainvilisen jarjestelypankin (BIS) verkkosivuilla (www.bis.org).

(*) Ks. Euroopan pankkiviranomaisen 19 pdivand joulukuuta 2014 antamat ohjeet EBA/GL/2014/13 valvojan arviointiprosessin (SREP)
yhteisistd menettelyistd ja menetelmista.

(*) Ks. EBA Report on the convergence of supervisory practices (EBA-Op-2016-11), 14 pdivand heindkuuta 2016, saatavilla EPV:n verk-
kosivuilla (www.eba.europa.eu).

() Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvad politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille
15 pdivand lokakuuta 2013 annetun asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (YVM-asetus’) (EUVL L 287, 29.10.2013, s. 63) 4 artiklan
1 kohdan f alakohdan nojalla EKP tekee vakavaraisuuden kokonaisarviointeja, ja se on maddritellyt titd tarkoitusta varten valvojan
arviointiprosessin yhteisen menetelman (ks. erityisesti EKP:n Pankkivalvontaopas, marraskuu 2014, saatavilla EKP:n verkkosivuilla
(www.ecb.europa.eu)). Timdn seurauksena merkittaville luottolaitoksille asetetut lisivaatimukset ovat huomattavasti yhdenmukaisem-
pia. Erityisesti YVM:d4n kuuluvien merkittivien luottolaitosten osalta korrelaatio valvojan arviointiprosessin yleispistemaarien ja vaka-
varaisuusvaatimusten valilld nousi ennen vuotta 2014 olleesta 26 prosentista 76 prosenttiin vuonna 2016 (ks. valvojan arviointipro-
sessin menetelmdkuvaus — vuoden 2016 prosessi — s. 44; vihkonen on saatavilla EKP:n pankkivalvonnan verkkosivuilla
(www.bankingsupervision.europa.eu)).


http://www.bis.org
http://www.eba.europa.eu
http://www.ecb.europa.eu
http://www.bankingsupervision.europa.eu
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Vaikka yhteisen perustan kiyttoonotto pddomaa koskevan ohjeistuksen antamiseen helpottaa tillaisen ohjeistuk-
sen yhdenmukaista tdytintoonpanoa koko unionissa, EKP katsoo, ettd ehdotetuissa vakavaraisuusdirektiivin
muutoksissa pitdisi ndkyd selvemmin joustavuuden tarve pilarin 2 mukaisen ohjeistuksen médrittimisessd. Eri-
tyisesti pitdisi ottaa huomioon stressitestin kynnysarvon ja pilarin 2 mukaisen ohjeistuksen madrittdmisen vili-
nen suhde. Koska valvontastressitestit ovat lihtokohtana pilarin 2 mukaisen ohjeistuksen vahvistamiselle, ehdo-
tetuissa vakavaraisuusdirektiivin muutoksissa pitédisi nykyisin noudatettavien kansainvilisten parhaiden kaytinto-
jen mukaisesti my0s sallia toimivaltaisten viranomaisten soveltavan stressitesteissd kaikkien luottolaitosten osalta
kiintedd kynnysarvoa, joka voi olla alempi kuin yhteenlasketut valvojan arviointiprosessin vakavaraisuusvaati-
mukset. Pitéisi olla pysyvisti mahdollista noudattaa joustavuutta kiintedn kynnysarvon kdytossa. Lisiksi yhteen-
laskettujen valvojan arviointiprosessin vakavaraisuusvaatimusten kaytto pitdisi rddtdloida stressitestissd kaytettd-
vin menetelmdn mukaiseksi. Esimerkiksi yhteenlaskettujen valvojan arviointiprosessin vakavaraisuusvaatimusten
kynnysarvon kiyttdminen epdsuotuisassa skenaariossa edellyttdd taseeseen perustuvan dynaamisen lihestymista-
van soveltamista. Lisdksi ehdotettuihin vakavaraisuusdirektiivin muutoksiin pitéisi sisillyttdd kolmen vuoden
uudelleentarkastelua koskeva sddnngs.

Olisi myos selvennettdvid tarkemmin, miten pilarin 2 mukainen paiomaohjeistus vaikuttaa yhteenlaskettuihin
puskurivaatimuksiin. Pitdisi erityisesti vélttdd mahdollisia ristiriitoja vastasyklisen pddomapuskurin tavoitteen
kanssa. Tamd sisdltdd sen, ettd poistetaan viittaukset "suhdannevaihteluiden” kisittelemiseen pilarin 2 mukaisen
pddomaohjeistuksen tavoitteista. Vaikka pilarin 2 mukaisen pidomaohjeistuksen ja pilarin 2 mukaisten pddoma-
vaatimusten paallekkaisyyttd pitdisi valttdd, ehdotetuissa vakavaraisuusdirektiivin muutoksissa pitdd lisaksi sel-
ventdd, ettd jos stressitestissd todetaan muita luottoriskityyppejd hypoteettisessa tilanteessa ja nimd ovat osa
pilarin 2 mukaisia vaatimuksia, toimivaltaisille viranomaisille jid edelleen mahdollisuus soveltaa toimenpiteitd,
joilla niité riskejd kasitellddn pilarin 2 mukaisessa ohjeistuksessa.

Ehdotetuilla vakavaraisuusdirektiivin muutoksilla rajoitetaan toimivaltaisten viranomaisten toimivaltaa edellyttdd
luottolaitoksilta lisitietojen toimittamista tai tietojen toimittamista useammin. Vaikka EKP antaa tdyden tukensa
taustalla olevalle tavoitteelle valttad kaksinkertaista raportointia ja alentaa raportointikustannuksia, mahdollisuus
edellyttdd tapauskohtaisesti yksityiskohtaisempia tietoja on olennaisen tirkei, jotta voidaan arvioida asianmukai-
sesti luottolaitosten riskiprofiileja muun muassa valvojan arviointiprosessia varten. Niité riskejd on vaikea kar-
toittaa tdysin etukdteen yhdenmukaistetulla raportoinnilla erityisesti sen vuoksi, miten luottolaitosten toiminta ja
riskit kehittyvit. Toimivaltaisten viranomaisten on lisdksi aina kerittdvd yksityiskohtaisia lisitietoja, jotta ne
kykenevit arvioimaan asianmukaisesti luottolaitosten vahvuuksia ja heikkouksia erityisten riskien tai omaisuus-
luokkien osalta, esimerkiksi ongelmaluottojen osalta. Téstd syystd EKP katsoo, ettd nima rajoitukset pitdisi pois-
taa ehdotetuista vakavaraisuusdirektiivin muutoksista.

Toimivaltaisille viranomaisille pitdisi sallia omia varoja koskevien vaatimusten asettaminen aina kun korkoriski
on tosiasiallinen huolen aihe eiké vain silloin, jos riskit ylittavit tietyn ennalta médritetyn kynnysarvon. Lisdksi
EPVile ehdotettu tehtdvd tdsmentid tiettyjd kasitteitd, jotta kyettdisiin arvioimaan luottolaitoksille kaupankaynti-
varaston ulkopuolisista toimista johtuvaa korkoriskid, viittaa siihen, ettd on olemassa tyhjentdva luettelo olosuh-
teista, joissa edellytetddn valvontatoimenpiteitd korkojen potentiaalisten muutosten vuoksi (*). EKP katsoo, ettd
toimivaltaisille viranomaisille pitéisi antaa enemmdn joustavuutta valvontatoimenpiteiden méaaradmisessi.

Ehdotetuissa vakavaraisuusdirektiivin muutoksissa edellytetddn toimivaltaisten viranomaisten kuulevan kriisinrat-
kaisuviranomaisia ennen kuin ne hyviksyvdt omien varojen lisivaatimuksia (?). Vaikka EKP tukee tavoitetta
pdastd tehokkaaseen koordinointiin kriisinratkaisuviranomaisten kanssa, ehdotus, jonka mukaan kriisinratkaisu-
viranomaisia pitéisi kuulla virallisesti ennen omien varojen lisivaatimusten asettamista tai ohjeistusten antamista
siten kuin varavakaisuusdirektiivissd tdsmennetddn, osoittautuisi kdytdinnossd tarpeettoman raskaaksi ja epi-
asianmukaisen formalistiseksi menettelytavaksi, jolla ei kuitenkaan parannettaisi nykyisten jirjestelyjen sisiltoa.
Lisaksi EKP:n ja yhteisen kriisinratkaisuneuvoston viliselld voimassa olevalla yhteisymmirryspoytikirjalla (%),
joka pantiin ensi kertaa tiytintoon vuoden 2016 SREP-pddtosten kehittdmisen yhteydessd, varmistetaan tehokas
yhteistyd jo nyt. Koska padomaa koskeva ohjeistus ei ole sitovaa, padtoksen mdaratd tillaisesta ohjeistuksesta
pitdisi jaada yhteispadtosten ulkopuolelle, ja siitd pitdisi vaihtaa tietoja vain kollegion jisenten valilla.

(") Ks. vakavaraisuusdirektiivin ehdotettu uusi 98 artiklan 5 a kohta.

(®) Ks. vakavaraisuusdirektiivin ehdotettu uusi 104 c artikla.

() Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston ja EKP:n vilinen yhteisymmarryspoytikirja, tehty 22 paivani joulukuuta 2015, yhteistyostd ja tieto-
jen vaihdosta, saatavilla EKP:n verkkosivuilla (www.ecb.europa.eu).


http://www.ecb.europa.eu
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Mikro- ja makrovakautta koskevan toimivallan vilinen yhteys

EKP suhtautuu yleiselld tasolla myonteisesti pilarin 2 poistamiseen makrovakausvalvonnan keinovalikoimasta
mutta toistaa nikemyksensd, jonka mukaan pilarin 2 mukaisten piddomavaatimusten ei pitdisi johtaa siihen, ettd
viranomaisilla on riittimattomit keinot tehtivinsid hoitamiseen ja politikkansa tavoitteiden saavuttamiseen ().
Siten EKP:n tuki ehdotetulle pilarin 2 mukaisten padomavaatimusten poistamiselle makrovakausvalvonnan kei-
novalikoimasta edellyttdd, ettd keinovalikoimaa laajennetaan ja siitd tehdddn valmis kdytettavaksi. Kdyttovalmis ja
tehokas makrovalvonnan sidntely on erityisen tirked rahaliitossa, jossa tarvitaan makrovakauspolitiikkaa maa-
kohtaisten tai sektorikohtaisten epitasapainotilanteiden korjaamiseksi, missd yhteydessi silld on keskeinen tdy-
dentdvd tehtdvd, kun vihennetddn heterogeenisyyttd eri jasenvaltioiden rahoitus- ja suhdannekierrossa ja talld
tavoin osaltaan yllidpidetddn yhteismarkkinoiden luotettavuutta ja rahoitusmarkkinoiden vakautta. Muutetussa
sddnnostossd olisi samanaikaisesti valtettdva sellaisten ring fencing -padtosten edistdmistd, jotka saattavat johtaa
markkinoiden pirstaloitumiseen ja muodostua esteeksi pankkijirjestelmin konsolidoinnille.

Linjassa sen kanssa, mitd EKP on korostanut EU:n makrovakauspolitiikan kehyksen tarkastelua koskevassa
Euroopan komission kuulemistilaisuudessa, EKP painottaa taas huolellisen makrovakausarvioinnin merkitysta.
Makrovakautta koskevan sdidntelyn toiminnallisen tehokkuuden parantamiseksi edellytetddn vihintddn seuraavia
ensiarvoisen tirkeitd mukautuksia voimassa olevaan sddntelyyn. Ensinnikin pitdisi poistaa olemassa oleva hie-
rarkia, joka koskee aktivointimekanismin ensisijaisuusjirjestystd (ns. nokkimisjirjestys). Voimassa oleva nokki-
misjirjestys luo kannustinloukkuja keinojen valitsemiseen ja johtaa siihen, ettd valitaan mieluummin toimetto-
muus. Toiseksi makrovalvonnan toimenpiteitd koskevat moninaiset tiedoksianto- ja aktivointimenettelyt pitaisi
virtaviivaistaa ja yhdenmukaistaa, ja niitd pitdisi yksinkertaistaa. Tami edellyttdisi muun muassa varavaraisuusa-
setuksen (%) 458 artiklassa sdddettyjen makrovakauden valvonnan vilineiden kiyttod koskevan yhdenmukaiste-
tun ja yksinkertaistetun aktivointimenettelyn kdyttoonottoa seki erilaisten padomapuskureiden aktivointimenet-
telyjen yhdenmukaistamista siten, ettd makrovakausviranomaiset kykenevit toimimaan tehokkaasti, vaikuttavasti
ja oikea-aikaisesti. Tdssd yhteydessd olisi otettava huomioon myds muiden jirjestelmidn kannalta merkittdvien
laitosten puskuria sek jdrjestelmiriskipuskuria koskevien sidntojen muutokset ndiden puskureiden tarkoituksen
selkeyttdmiseksi siten, ettd voidaan poistaa paillekkaisyyksid ja tehostaa puskureiden kayttod viranomaisissa.
Kolmanneksi vakavaraisuusdirektiivin 136 artiklan 3 kohdassa vahvistettu menettely pitdisi virtaviivaistaa siten,
ettd kukin nimetty viranomainen arvioi asianmukaista vastasyklisen paiomapuskurin tasoa neljinnesvuosittain
mutta sddtdd tasoa vain jos suhdannekehitykseen liittyvien systeemiriskien intensiteetissd on tapahtunut muu-
toksia. Tissd yhteydessd myos menettelyjd, jotka koskevat vastasyklisen padomapuskurin tason ilmoittamista,
pitdisi muuttaa siten, ettd edellytetddn YVM:ddn osallistuvien jisenvaltioiden nimettyjen viranomaisten myos
ilmoittavan EKP:lle tiedot, jotka tdsmennetddn vakavaraisuusdirektiivin 136 artiklan 7 kohdan a—g alakohdassa.
EKP katsoo lopuksi, ettd on ensiarvoisen tdrkedd, ettd makrovakauspolitiikan sddntelyd oikaistaan sddnnéllisin
viliajoin, jotta otetaan huomioon analytiikan vélineiston kehitys sekd politiikan tdytintoonpanosta saadut kiy-
tinnon kokemukset. Tédssd yhteydessd pitdisi ottaa kadyttoon myos lauseke, jonka nojalla makrovakautta koske-
vaa sddntelyd tarkastellaan kattavasti uudelleen seuraavien kolmen vuoden aikana, mukaan lukien keinovalikoi-
man laajuus ja asianmukaisuus.

Rajatylittavi poikkeus vakavaraisuusvaatimuksista

EKP suhtautuu yleisesti ottaen myonteisesti sithen, ettd toimivaltaiselle viranomaiselle annetaan mahdollisuus
luopua yksittdistapauksissa vakavaraisuusvaatimusten soveltamisesta tytiryhtioon, jonka paidkonttori sijaitsee
toisessa jasenvaltiossa kuin sen emoyhtion, mikd sopii yhteen YVM:n ja pankkiunionin perustamisen kanssa.

Vakavaraisuutta koskevat lisitakeet ja tekniset muutokset voisivat olla ratkaisu niiden rahoitusvakaushuolien rat-
kaisemiseksi, jotka mahdollisesti aiheutuvat timan poikkeusmekanismin soveltamisesta pankkiunioniin, jota ei
ole vield tdysimaardisesti toteutettu. Sen varmistamiseksi, ettd myos tytdryrityksille voidaan myontdd poikkeus,
voitaisiin ottaa kdyttoon kaksi lisdedellytystd: a) tytaryhtididen, joihin poikkeusta voidaan soveltaa, eivit itse saa
ylittdd tiettyd kynnysarvoa, esimerkiksi YVM-asetuksessa vahvistettuja merkittivyysrajoja, ja b) poikkeukseen
tulisi soveltaa 75 prosentin lattiaa, eli esim. omien varojen vaatimusta voisi madaltaa enintdin 8 prosentista 6
prosenttiin kokonaisriskin mairastd. Toimivaltaisille viranomaisille voitaisiin lisdksi sallia osittaisen poikkeuksen
myontdminen esimerkiksi sovellettavien vakavaraisuusvaatimusten tietyn osuuden osalta, riippuen tytdryhtion
merkittivyydestd asianomaiselle jasenvaltiolle. Tdssd yhteydessi takausta tarvittaisiin vain sen omia varoja koske-
vien vaatimusten mdairin osalta, joita poikkeus tosiasiallisesti koskee. Lisidksi EKP:n suosituksena on, ettd nimai
edellytykset olisi arvioitava uudelleen kolme vuotta niiden voimaantulon jilkeen, ja ettd olisi erityisesti harkit-
tava, onko lattiaa syyti alentaa edelleen pankkiunionin kehitys huomioon ottaen.

(") Ks. EKP:n lausumat Euroopan komission kuulemistilaisuudessa, joka koski EU:n makrovakauspolitikan kehyksen tarkastelua

(12 péivind joulukuuta 2016), saatavilla EKP:n verkkosivuilla (www.ecb.europa.eu).
(*) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 piivind kesikuuta 2013, luottolaitosten ja sijoituspalvelu-
yritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 1).


http://www.ecb.europa.eu
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1.4

1.5

1.6

Ehdotetuissa vakavaraisuusasetuksen muutoksissa olisi lisaksi tismennettdvi, ettd emoyrityksen tytiryritykselle
annettu takaus on asianmukaisella tavalla otettava huomioon kyseiseen emoyritykseen sovellettavissa luottoris-
kid koskevissa vakavaraisuusvaatimuksissa. Erityisesti emoyritykselld olisi oltava 100 prosenttia tytiryrityksen
danioikeuksista.

Pidomavaatimuksia koskevan rajat ylittavin poikkeuksen soveltamista varten olisi otettava kayttoon asianmukai-
set siirtymdéjarjestelyt, ottaen huomioon pankkiunionin suunniteltu edistyminen, jonka komissio on linjannut
pankkiunionin toteuttamista koskevassa tiedonannossaan Euroopan parlamentille, Euroopan keskuspankille,
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle sekd Euroopan alueiden komitealle (') (jaljempéna 'tiedonanto pankkiunio-
nin toteuttamisesta’).

Kansainvilisen tilinpdatosstandardin (IFRS 9) kayttdonotto

Ehdotetuilla vakavaraisuusasetuksen muutoksilla sdddettéisiin siirtymdajasta, joka koskisi IFRS 9 -standardilla (%)
kayttoon otettuja arvonalennusten lisdyksid odotettavissa olevien luottotappioiden osalta, jotta lievennetdan IFRS
9 -standardin vaikutusta luottolaitosten sddntojenmukaiseen ydinpadomaan (CET1) (}). EKP suosittelee, ettd IFRS
9 -standardin siirtymédajan toimenpiteet alkaisivat tammikuun 1 péivind 2018 siten, ettd siirtymaaika olisi line-
aarinen (*). Tdssd yhteydessd neuvoston puheenjohtajistoa kannustetaan antamaan nopeutetussa menettelyssd
lainsdddintd, jolla otetaan kdyttoon IFRS 9 -standardia koskevat siirtymdajan jérjestelyt.

Lisiksi olisi suotavampaa soveltaa siirtyméaikaa vain alkuperdiseen ydinpddoman vihennykseen 1 péivind tam-
mikuuta 2018 (staattinen ldhestymistapa) eikd odotetun tappion médriin, jotka lasketaan IFRS 9 -standardin
nojalla asianomaisena tietojenantopdivind siirtymikauden aikana (dynaaminen lahestymistapa), koska jilkim-
miiselld lahestymistavalla tosiasiallisesti viivéstettdisiin IFRS 9 -standardin tdysimaaréistd soveltamista ().

Jotta viltettdisiin se, ettd takaisin ydinpddomaan lisityt madrit laskettaisiin kahteen kertaan, EKP suosittelee kor-
jauksia, jotka tehtdisiin siirtymakauden aikana vakavaraisuusasetuksen kaikkiin osiin, joissa oletetaan, ettd ydin-
pddoma supistuu, esimerkiksi toissijaisten omien varojen lisdyksiin, laskennallisiin verosaamisiin, joita ei ole
vihennetty, ja vahennyksiin, joita tehddin vastuuarvoihin, jotka koskevat luottoriskin standardimenetelmas,
vihimmaisomavaraisuusastetta ja suuriin asiakasriskeihin sovellettavaa kehysta.

Siirtymatoimenpiteiden pitéisi olla pakollisia kaikille laitoksille; muutoin laitokset, jotka jattdytyvit ulkopuolelle,
voisivat pakottaa muutkin laitokset tdyttimain etukdteen vaatimukset, miki olisi vastoin nimenomaista tarkoitusta
antaa enemmdn aikaa mukautua alkuperdisen ydinpddoman supistumiseen siirryttdessd IFRS 9 -standardiin.

Muut ydinpddoman vihennykset ja oikaisut

EKP suhtautuu myonteisesti komission vakavaraisuusdirektiivin 104 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja YVM-ase-
tuksen 16 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltamisalaa koskevaan tismennykseen, joka sisiltyy asetuksen (EU)
N:o 1024/2013 nojalla perustetusta yhteisestd valvontamekanismista annettuun komission kertomukseen
Euroopan parlamentille ja neuvostolle (jaljempani 'YVM:dd koskeva kertomus)) (%), ja erityisesti vahvistukseen,
jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia luottolaitoksia soveltamaan erityismuutoksia (vihennyk-
sid, suodattimia tai vastaavia keinoja) omien varojen laskentaan, mikili pankin soveltaman kirjanpitokédytinnon
ei katsota olevan varovainen valvonnan nakokulmasta. EKP katsoo, ettd tdsmennys olisi oikeusvarmuuden var-
mistamiseksi sisdllytettdvd suoraan vakavaraisuusdirektiiviin.

Viliyhtiond toimiva EU-emoyritys

EKP suhtautuu myonteisesti vaatimukseen, jonka mukaan kolmansien maiden pankkiryhmien, jotka toimivat
unionissa kahdella tai useammalla laitoksella, on perustettava viliyhtiona toimiva EU-emoyritys, jos tietyt edelly-
tykset tdyttyvit tai kynnysarvot ylittyvit (), koska timéd antaa konsolidointiryhmin valvojalle mahdollisuuden
arvioida koko pankkiryhmin riskejd ja taloudellista vakautta unionissa ja soveltaa vakavaraisuusvaatimuksia
konsolidoidusti.

Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotettu uusi 473 a artikla.

()

(3 Ks. Kansainvilinen tilinpditosstandardilautakunta, IFRS 9 Financial Instruments (2014), saatavilla verkkosivuilla (www.ifrs.org).

()

(*) Ks. Basel III -asiakirjan ehdotetun uuden 96A kohdan suuntaisesti BCBS Standards: Regulatory Treatment of accounting provisions —

interim approach and transitional arrangements, maaliskuu 2017; saatavilla Kansainvilisen jdrjestelypankin (BIS) verkkosivuilla
(www.bis.org). Timan kohdan perusteella kutakin vuotta koskevat prosenttiosuudet méiritetddn tasapoistomenetelmalld.

() COM(2017) 591 final.

(°) Ks. vakavaraisuusdirektiivin ehdotettu uusi 21 b artikla.


http://www.ifrs.org
http://www.bis.org
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1.7

Ehdotettujen vakavaraisuusdirektiivin muutosten tietyt piirteet edellyttavit kuitenkin lisdselvennyksii, jotta vilte-
tadn eri maiden sddntelyerojen hyviksikaytto. Ensinndkin tdtd vaatimusta pitdisi soveltaa sekd kolmansien mai-
den luottolaitoksiin ettd sivuliikkeisiin (eli my0s tapauksissa, joissa kolmannen maan ryhmin toimintoja unio-
nissa hoitavat osittain tai yksinomaan sivuliikkeet). Toiseksi heti kun viliyhtiond toimiva EU-emoyritys peruste-
taan, pitéisi edellyttdd, ettd saman kolmannen maan pankkiryhmin olemassa olevat sivuliikkeet, jotka ylittavit
tietyn kynnysarvon, perustetaan uudelleen unionissa hyviksytyn luottolaitoksen sivuliikkeiksi, jotta valtetddn eri
maiden séddntelyerojen hyvaksikdyton mahdollisuudet, koska kolmansien maiden sivuliikkeiden valvontaa ei ole
yhdenmukaistettu. Pitkdlld aikavalilli on myos tirkedd harmonisoida kolmansien maiden sivuliikkeitd koskeva
sddntely- ja valvontasddnndstd unionissa. Kolmanneksi, riijppumatta siitd, perustetaanko viliyhtiona toimiva EU-
emoyritys rahoitusalan holdingyhtioksi, rahoitusalan sekaholdingyhtioksi vai luottolaitokseksi, pitdisi varmistaa,
ettd sddntely, joka koskee konsolidoidun valvonnan mairittamistd, ei johda tulokseen, joka ei ole asianmukainen
ja jolla saatettaisiin vaarantaa kolmannen maan ryhmiin kuuluvia yhteisojd valvovien toimivaltaisten viran-
omaisten harjoittaman valvonnan tehokkuuden ja vaikuttavuuden tietyssd yksittdistapauksessa. Jos siis viliyh-
tiond toimiva EU-emoyritys perustetaan luottolaitokseksi, on niin ollen tutkittava tasapuolisten toimintaedelly-
tystenkin varmistamiseksi vakavaraisuusdirektiivin 111 artiklan 5 kohdassa vahvistetun perusteen, jota tdlld het-
kelld sovelletaan rahoitusalan holdingyhticihin ja rahoitusalan sekaholdingyhtioihin, kaltaisen perusteen kayt-
toonottoa. Lisdksi pitdisi selventdd vakavaraisuusdirektiivin 111 artiklan 5 kohdan soveltamisalaa ja sen tdytin-
toonpanoon liittyvdd menettelyd. Neljanneksi, mikili kolmannen maan lait ja yhtd ainoaa viliyhtiond toimivaa
EU-emoyritystd koskeva vaatimus ovat ristiriidassa ja timd saattaisi estdd viliyhtiond toimivaa EU-emoyritystd
koskevan vaatimuksen noudattamisen tai perusteettomasti monimutkaistaa sitd, pitéisi tutkia poikkeusta, jonka
mukaan toimivaltaisille viranomaisille annettaisiin poikkeustapauksissa harkintavaltaa, jotta ne voivat sallia kah-
den erillisen viliyhtiond toimivan EU-emoyrityksen perustamisen (tai tiettyjen yhteisGjen jittimisen ainoana
viliyhtiond toimivan EU-emoyrityksen ulkopuolelle). Tdssd tapauksessa viliyhtiond toimivaa EU-emoyritystd
koskevaan vaatimukseen liittyvdd kynnysarvoa pitdisi soveltaa koko kolmannen maan ryhmaén tasolla ennen har-
kintavallan kayttod, jolloin timin harkintavallan kdytto ei johda ehdotetuissa vakavaraisuusdirektiivin muutok-
sissa tarkoitettujen valiyhtiond toimivan EU-emoyrityksen perustamiseen sovellettavien kynnysarvojen
kiertimiseen.

Suhteellisuusperiaate raportoinnissa

EKP puoltaa yleisesti suhteellisuusperiaatteen noudattamista pienempien laitosten raportointivelvoitteissa. Jois-
sain tapauksissa pienempiin laitoksiin pitdisi soveltaa yksinkertaistettuja raportointivaatimuksia niiden koon,
monimutkaisuuden ja riskipitoisuuden mukaan.

Se, ettd pienten luottolaitosten lakisddteisen raportoinnin (') tiheyttd ehdotetaan harvennettavaksi, estdd toimival-
taisia viranomaisia valvomasta nitd luottolaitoksia asianmukaisesti (%). Lakisddteinen raportointi on hyvin merki-
tyksellistd, koska se kuuluu tirkeimpiin tiedonlahteisiin pienempien laitosten valvonnassa. Riittdvien tietojen saa-
tavuus antaa toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuuden tehostaa tai lieventdd valvontatoimiaan tillaisten lai-
tosten osalta. Lisdksi, vaikka raportoinnin harventaminen vihentdisi pienemmille luottolaitoksille sddntelyn nou-
dattamisesta aiheutuvia kustannuksia henkildstoresurssien osalta, rasite ei todennikoisesti olisi IT-resurssien
osalta pienempi, koska pienempien laitosten olisi tdstd huolimatta otettava kdyttoon asianmukaiset IT-jarjestel-
mat, ja suuri osa ndistd kustannuksista on jo syntynyt.

EKP ehdottaa, ettd sen sijaan, ettd harvennettaisiin lakisditeistd raportointia, muutettaisiin pienempien laitosten
raportoinnin ulottuvuutta sen jilkeen kun EPV on arvioinut komission tdytintoonpanoasetuksen (EU)
N:o 680/2014 () taloudellisia vaikutuksia luottolaitoksiin sddntelyn noudattamisesta aiheutuvien kustannusten
ja valvonnasta koituvien hydtyjen kannalta (%)

Suhteellisuusperiaatteen johdonmukainen soveltaminen pitéisi kirjata jirjestelmallisemmin koko vakavaraisuusa-
setukseen. Voitaisiin todeta erityistapaukset, joissa paremmin suhteellisuusperiaatetta vastaava kohtelu alentaisi
sadntelyn noudattamisesta aiheutuvia kustannuksia vaarantamatta vakavaraisuuden valvontaa. Suhteellisuusperi-
aatteen mukaisesta lahestymistavasta voitaisiin sddtdd myos erityisesti sisdisen hallinnon seki sopivuuden ja luo-
tettavuuden arviointia koskevan menettelyn, palkitsemisen ja esitettdvien tietojen osalta.

() Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotetut uudet 99 artiklan 4 kohta, 101 artiklan 5 kohta, 394 artiklan 3 kohta ja 430 artiklan 1 kohta.

(%) Tdmd ehdotus vaikuttaisi noin 80 prosenttiin kaikista vihemmin merkittavistd laitoksista.

(}) Komission tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 680/2014, annettu 16 péiviand huhtikuuta 2014, Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EU) N:o 575/2013 mukaisista laitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd raportointia koskevista teknisistd tdytintoonpanos-
tandardeista (EUVL L 191, 28.6.2014, s. 1).

(*) Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotettu uusi 99 artiklan 7 kohta.
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1.8 Voitonjakoja koskevat automaattiset rajoitukset

EKP suhtautuu myonteisesti ehdotetuissa vakavaraisuusdirektiivin jakokelpoista enimmaiismairad koskevissa
muutoksissa tehtyyn kertynyttd padomaa koskevaan selvennykseen. Lisaksi EKP ehdottaa, ettd kaikki viliaikaiset/
vuoden lopun voitot, joita ei ole jo sisillytetty ydinpddomaan (vihennettyni jo jaetuilla voitoilla), pitiisi ottaa
jakokelpoiseen enimmaiismaarain, eikd vain voittoja, jotka ovat syntyneet viimeisen voitonjaon jilkeen. Keskitty-
minen viimeisimpddn voitonjakoon tai -maksuun rajoittaa voittoja, joita voidaan kayttdd jakokelpoista enim-
mdismadrdd laskettaessa. Luottolaitoksilla on usein useita pditoksentekopdivimaiirid, jotka koskevat korkojen,
osinkojen ja bonusten maksua. Mitd useammin luottolaitos tekee pdatoksid voitonjaosta tai maksaa voittoja, sitd
lyhempi on ajanjakso, jolta voittoja kertyy, ja sitd pienempi on niiden voittojen mdird, joita voidaan kdyttdd
jakokelpoista enimmaismairda laskettaessa. Tama rajoitus ei ole perusteltavissa, jos viliaikaiset/vuoden lopun
voitot, jotka ovat jo kertyneet mutta jotka eivit vield sisilly ydinpddomaan, ovat suurempia kuin voitonjako.

1.9 Luottoriski ja vastapuoliriski

1.9.1 Vaikka tason 2 lainsddddnnossd on selvennetty kattavasti mallinnusta luotto-, markkina- ja operatiivisen riskin
osalta, tillaiset tdsmennykset puuttuvat yhd vastapuoliriskin osalta. EKP suosittelee vakavaraisuusasetuksen
muuttamista siten, ettd EPV:td kehotettaisiin kehittdimdidn teknisid sddntelystandardeja, joissa olisi erityiset
arviointiperusteet erityisesti sisdisen mallin menetelmédd ja kehittynyttd arvonoikaisumenetelmai varten. Naissd
teknisissd sddntelystandardeissa pitdisi esittdd yksityiskohtaisemmin mallien muutosten ja laajennusten olennai-
suuden arviointi sekd sisdisen mallin menetelmén ettd kehittyneen arvonoikaisumenetelmin osalta. Lopuksi
pitdisi lisatd sddnnos, jossa edellytetddn luottolaitosten hakevan toimivaltaisilta viranomaisilta hyviksynnian
kehittyneen arvonoikaisumenetelmin soveltamiseen.

1.9.2  Luottolaitokset, jotka ovat jo ottaneet sisdisen mallin menetelman kayttoon, eivit kiytd yksinomaan sitd vaan
muitakin (muita kuin sisdisid) menetelmid joidenkin vastuidensa laskemiseen. Tdmi heridttad huolen siitd, ettd
monet luottolaitokset eivdt ehkd kykene noudattamaan vaatimusta, jonka mukaan sisdisen mallin menetelmii ei
saa soveltaa yhdessd muiden menetelmien kanssa. Tété tarkoitusta varten vakavaraisuusasetusta pitdisi muuttaa
siten, ettd sallitaan luottolaitosten hankkivan pysyvin luvan sisdisen mallin menetelméin osittaiseen kiyttoon
vastapuoliriskin osalta, kuten ne voivat menetelld muuntyyppisten riskien osalta.

1.9.3  Lisaksi nykyisen vakavaraisuusasetuksen maturiteettiparametrin méarittimistd koskevia sddntojd pitdisi laajentaa
siten, ettd ne kattavat johdannais- ja arvopaperirahoitustoimiin liittyvdt vastuut ja maturiteetiltaan avoimet
toimet.

1.9.4  Valvojan mddrittiman delta-arvon mairitelmi, jota komissio ehdottaa uudelle standardimenetelmille vastapuoli-
riskin mittaamiseksi, pitdisi mukauttaa matemaattisesti oikeisiin Baselin pankkivalvontakomitean (BCBS)
standardeihin.

1.10  Rahoitusalan holdingyhtiGiden ja rahoitusalan sekaholdingyhtividen toimilupa

1.10.1 EKP suhtautuu myonteisesti rahoitusalan holdingyhtioihin ja rahoitusalan sekaholdingyhtioihin kohdistettavan
valvonnan yhdenmukaistamiseen ja parantamiseen. On tdrkedd, ettd kondolidoidun valvonnan toimet voidaan
kohdistaa suoraan pankkiryhmin emoyhtioon riippumatta siitd, onko se laitos vai holdingyhtio. Tdssd mielessd
valvonnan perustavoitteena on varmistaa, ettd emoyhtio toteuttaa tytiryhtididensd ohjausta ja koordinointia
siten, ettd se edistdd tehokkaasti konsolidoitua valvontaa. Yleisesti uudessa jirjestelmissi tulisi olla mahdollista
ottaa asianmukaisesti huomioon rahoitusalan holdingyhtididen tai rahoitusalan sekaholdingyhtioiden erityispiir-
teet sekd niiden rooli ryhmadssd, jotta ryhmién toiminta ei rajoitu lijallisesti.

1.10.2 Joitakin ehdotettujen vakavaraisuusdirektiivin ja vakavaraisuusasetuksen muutosten osatekijoitd kannattaisi
parantaa tai selventdd. On esimerkiksi tarpeen selventdd, miten ehdotetut muutokset, jotka koskevat rahoitusa-
lan holdingyhtididen ja rahoitusalan sekaholdingyhtividen toimilupaa, liittyvit mairdosuuksien valvontaa koske-
viin voimassa oleviin sddntoihin. Ehdotetuissa vakavaraisuusdirektiivin ja vakavaraisuusasetuksen muutoksissa ei
my0skddn viitata riittdvian selvasti sithen, mitkd voimassa olevista "luottolaitokseen” liittyvistd sddnnoksistd
pitdisi ymmartdd siten, ettd ne sisdltdvit rahoitusalan holdingyhtion ja rahoitusalan sekaholdingyhtién, kun
kyseessd on konsolidoitu valvonta. Lisdtdsmennyksid tarvitaan my0s timinhetkisiin valvontatoimenpiteisiin,
joita konsolidointiryhmén valvoja voi soveltaa rahoitusalan holdingyhtioon ja rahoitusalan sekaholdingyhtioon.

1.10.3 Myos ehdotettujen vakavaraisuusdirektiivin 111 artiklan muutosten vaikutus on otettava huomioon. On erityi-
sen huolestuttavaa, ettd konsolidointiryhmin valvoja saattaa sijaita eri lainkédyttalueella kuin rahoitusalan hol-
dingyhti6 tai rahoitusalan sekaholdingyhti. Konsolidointiryhmin valvojan pitdisi silloin varmistaa, ettd eri
jasenvaltioon perustettu rahoitusalan holdingyhtié tai rahoitusalan sekaholdingyhtié noudattaa konsolidoituja
vaatimuksia. Vakavaraisuusdirektiivin ehdotettujen muutosten olisi siséllettavd sddadoksid, joissa tdsmennetddn,
miten rajat ylittdva yhteisty6 voidaan tallaisessa tapauksessa toteuttaa tehokkaalla tavalla.
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1.10.4 Lopuksi vakavaraisuusdirektiivin ehdotettujen muutosten olisi sisillettavd siddoksid, joissa tdsmennetddn miten

sadnnosten soveltamisalaan kuuluvia olemassa olevia rahoitusalan holdingyhtioitd ja sekaholdingyhtiitd kohdel-
laan ndiden sddnnosten mukaisesti.

1.11  Suurten rajat ylittdvien sijoitusyritysten valvonta

Suuret ja monimutkaiset pankkien kaltaiset sijoitusyritykset, jotka tarjoavat niiden taseeseen vaikuttavia sijoitus-
palveluja ja erityisesti ne, joilla on rajat ylittdvda toimintaa, saattavat aiheuttaa kasvavia riskejd rahoitusmarkki-
noiden vakaudelle samoin kuin kasvavia riskeja siitd, ettd hdiriot levidvdt muihin pankkeihin. EKP katsoo, ettd
suurten rajat ylittavien pankkien kaltaisten sijoitusyritysten konsolidoitua ja yksittdisen laitoksen tason valvonta
unionissa on syytd pohtia edelleen, jotta varmistetaan varovaiset ja johdonmukaiset valvontastandardit, jotka
vastaavat ndistd yrityksistd mahdollisesti aiheutuvia riskejd. Yksi vaihtoehto olisi muuttaa vakavaraisuusdirektii-
vid/-asetusta siten, ettd suuret rajat ylittavit sijoitusyritykset katsottaisiin pankeiksi (*). Tamai olisi relevanttia sel-
laisten sijoitusyritysten osalta, jotka usein toteuttavat pankkien toimia muistuttavia toimenpiteitd, joita myos
pankit toteuttavat. Sellaisten sijoitusyritysten osalta, jotka eivit kuulu tdhdn luokkaan, olisi sdilytettdva talld het-
kelld kansallisissa jarjestelyissd voimassa oleva eridva kohtelu.

1.12  Kansallinen toimivalta

1.12.1 YVMe-asetuksessa annetaan EKP:lle erityisid tehtavid, jotka liittyvat luottolaitosten toiminnan vakauden valvon-

taan, tarkoituksena edistdd luottolaitosten turvallisuutta ja vakautta sekd rahoitusjirjestelmidn vakautta. Nima
tehtdvit hoidetaan siten, ettd otetaan tdysimddrdisesti huomioon sisimarkkinoiden yhteniisyys ja eheys sekd
luottolaitosten yhdenvertainen kohtelu ja pyritddn estdimidn eri maiden sdintelyerojen hyviksikaytto (3). Tatd
tarkoitusta varten EKP:n on sovellettava kaikkea asiaa koskevaa unionin oikeutta, ja jos tdima lainsdddanto koos-
tuu direktiiveistd, ndiden direktiivien (%), erityisesti vakavaraisuusdirektiivin sekd pankkien elvytys- ja kriisinrat-
kaisudirektiivin () tidytintdonpanemiseksi annettua kansallista lainsdaddntoa. Joitakin valvontavaltuuksia ei kui-
tenkaan mainita erikseen unionin oikeudessa, ja kansallisen lainsdddiannon erot ovat johtaneet siihen, ettd EKPin
valvontavaltuudet ovat epdsuhdassa eri rahaliittoon osallistuvissa jasenvaltioissa.

1.12.2 Taltd osin EKP on jo tutkinut olemassa olevien valvontavaltuuksien soveltamisalan ja ulottuvuuden ja kehittinyt

lahestymistavan, jolla varmistetaan EKP:n valtuuksien johdonmukainen tulkinta. Tdstd EKP:n toimivallan selven-
nyksestd riippumatta siitd, ettd niille olemassa oleville valvontavaltuuksille annettaisiin yhteinen oikeusperusta
unionin oikeudessa, seuraisi niiden tdytintoonpanoa koskeva vaatimus, ja olisi helpompaa selkeyttdd tulkintaa
siitd, kuuluuko kansallisen lainsddddannon perusteella annettu erityinen toimivalta EKP:lle annetun erityistehtivian
alaisuuteen. Lisdksi silld edistettdisiin tasapuolisten toimintaedellytysten luomista unionin pankkivalvontaan
yhdenmukaistamalla toimivaltaisten viranomaisten valvontavaltuudet. Tdman saavuttamiseksi unionin oikeuteen
pitdisi sisallyttdd selked viittaus lisivalvontavaltuuksiin monilla aloilla, jotta viltetddn oikeudellinen epavarmuus
EKP:n suorista valvontavaltuuksista ja varmistetaan tasapuoliset toimintaedellytykset valvontavaltuuksien osalta
koko pankkiunionissa. Nama alat liittyvit lahinna ostoihin kolmansissa maissa, sulautumisiin, varallisuuden siir-
toihin ja muihin strategisiin paatoksiin, luottolaitosten perussddntojen ja niiden osakkeenomistajien danioikeuk-
sien kaytostd tehtyjen sopimusten muuttamiseen, luoton antamiseen asianomaisille osapuolille, luottolaitosten
toimintojen ulkoistamiseen, ulkopuolisia tilintarkastajia koskeviin valvontavaltuuksiin sekd luottolaitosten toimi-
lupien antamista koskeviin lisavaltuuksiin.

1.13  Sopivuuden ja luotettavuuden arviointi sekd keskeisistd tehtavistd vastaavat henkilot

1.13.1 Vakavaraisuusdirektiivissd ei vahvisteta tilld hetkelld vaatimuksia, jotka koskisivat menettelyd, jota toimivaltais-

ten viranomaisten on kéytettavd, kun ne tekevit arviointeja hallintoelinten jisenistd. Taméan seurauksena kansal-
liset kdytinnot poikkeavat huomattavasti toisistaan arvioinnin ajoituksen ja madrdaikojen osalta seki sen osalta,
tehdddnko arviointi ennen nimitystd vai valittomasti sen jalkeen. EKP suosittaa unionin oikeuden muuttamista
siten, ettd sitd edelleen yhdenmukaistettaisiin sopivuuden ja luotettavuuden arviointia koskevien menettelyjen
osalta.

Ks. tiedonanto pankkiunionin toteuttamisesta, s. 19, ja YVM:44 koskeva kertomus, s. 8.

Ks. YVM-asetuksen 1 artiklan ensimmdinen kohta.

Ks. YVM-asetuksen 4 artiklan 3 kohta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 péivind toukokuuta 2014, luottolaitosten ja sijoituspalveluyri-
tysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
2001/24/EY, 2002/47[EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU)
N:0 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).
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1.13.2 Keskeisistd tehtdvistd vastaavat henkilot vaikuttavat merkittavisti luottolaitosten pdivittdiseen hallintoon ja nii-
den yleiseen hallintorakenteeseen. EKP suosittaa, ettd unionin oikeutta muutetaan siten, ettd se sisiltdd keskei-
sistd tehtdvistd vastaavien henkiloiden maiiritelmén ja ettd siind selvennetddn ylimmin johdon maidritelmaa.
Lisiksi kansallisten ldhestymistapojen yhdenmukaistamiseksi pitdisi ottaa kdyttoon sddnnos, joka koskee toimi-
valtaisten viranomaisten valtuuksia, kun ne arvioivat merkittivien laitosten keskeisistd tehtivisti vastaavia
henkilbita.

1.14  Tietojenvaihto

Voimassa olevassa unionin lainsiddidnnéssd on vain hyvin vihin nimenomaisia viittauksia toiminnan vakauden
valvonnasta vastaavien toimivaltaisten viranomaisten ja rahanpesun vastaista toimintaa harjoittavien viranomais-
ten viliseen yhteistyon tarpeeseen (!). Ei ole olemassa nimenomaisia sddnnoksii, jotka koskisivat yhteistyota toi-
minnan vakauden valvonnasta vastaavien toimivaltaisten viranomaisten ja rakenteellista erottamista koskevien
sadntdjen soveltamisesta vastaavien viranomaisten vililli. EKP ehdottaa, ettd luottamuksellisten tietojen vaihtoa
koskevia vakavaraisuusdirektiivin sddnnoksid muutettaisiin siten, ettd niissd sdddetddn nimenomaisesti yhteis-
ty6std ndiden muiden viranomaisten kanssa.

1.15  Tdytantoonpano ja seuraamusjdrjestelmd

Rikkomisia, joista méddritddn seuraamuksia vakavaraisuusdirektiivin nojalla, koskevasta luettelosta puuttuu useita
merkittavid rikkomisia ja laiminlyontejd eli pilarin 1 vakavaraisuusvaatimusten ja toimivaltaisen viranomaisen
antamien valvonta-asetusten ja -pdatosten rikkomiset sekd ennakkoluvan hakemista koskevan vaatimuksen sekd
tiedoksiantoa toimivaltaiselle viranomaiselle koskevien velvoitteiden laiminly6nnit. Tastd syysta jasenvaltioilla on
harkintavalta pdattad, antavatko ne toimivaltaisille viranomaisille toimivallan méarata hallinnollisia seuraamuksia
tdllaisissa tapauksissa. Tamd lahestymistapa saattaa johtaa epdyhtendisyyksiin jasenvaltioiden vililld ja vaarantaa
vakavaraisuusvaatimusten tehokkaan tdytintoonpanon. EKP ehdottaa tdimdin ratkaisemiseksi seuraamusten koh-
teena olevien rikkomisten luettelon laajentamista.

1.16  Vaihtoehdot ja harkintavalta

1.16.1 Se, ettd vakavaraisuuslainsdddinnossd sdddetddn kansallisista vaihtoehdoista ja kansallisesta harkintavallasta,
estdd yhteisen sddntokirjan laatimisen unionin tasolla ja lisid monimutkaisuutta ja kustannuksia samalla kun se
tarjoaa mahdollisuuksia eri maiden sdintelyerojen hyviksikayttoon. Erityisesti jasenvaltioiden kéytettivissd ole-
vat vaihtoehdot luovat esteitd yhteisen valvontamekanismin tehokkaalle toiminnalle, jossa on otettava huo-
mioon eri asetukset ja kdytdnnot rahaliittoon osallistuvissa jasenvaltioissa. Téllaisten vaihtoehtojen samanaikai-
nen toisistaan poikkeava soveltaminen johtaa sdintelylliseen tilkkutikkiin, joka saattaa estdd EKP:n valvonnan
moitteettoman toiminnan rahaliittoon osallistuvissa jisenvaltioissa ja kolmansiin maihin liittyvien vastuiden
osalta.

1.16.2 Joissain tapauksissa ndmd poikkeavuudet vaikuttavat myos valvontavaltuuksiin. Ndin ollen nimi tarpeettomat
vaihtoehdot ja harkintavalta, jotka eivit ole perusteltuja vakavaraisuusvalvonnan niakokulmasta, pitdisi yhden-
mukaistaa suoraan tason 1 lainsddddnnossd. Samoin pitdisi hillitd uusien vaihtoehtojen ja harkintavallan kayt-
toonottoa, kuten esimerkiksi ehdotetuissa vakavaraisuusasetuksen muutoksissa rahastoihin tehtivien padomasi-
joitusten alalla (%).

1.17  Keskusvastapuoliin liittyvistd vastuista aiheutuvat omien varojen vaatimukset

EKP tukee ehdotettuihin vakavaraisuusasetuksen muutoksiin otettua ennalta mddritettyd vapautusjaksoa keskus-
vastapuoliin liittyvistd vastuista aiheutuvien omien varojen vaatimusten osalta. Ennalta mééritetty vapautusjakso
antaisi laitoksille mahdollisuuden tarkastella kolmannen maan keskusvastapuolta, joka on hakenut Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 () 25 artiklan mukaisesti hyviksymistd tunnustetuksi
keskusvastapuoleksi. Tallainen vapautusjakso on tirked, jotta annetaan laitoksille oikeusvarmuus siitd, miten nii-
den vastuita kisitellddn tietyn aikavilin aikana. EKP uskoo kuitenkin, ettd enintddn viiden vuoden vapautusjak-
soa sen pdivimdairan jilkeen, jona tunnustamishakemus on jétetty (jos komissio ei ole vield antanut tdytinto6n-
panotoimea), voitaisiin pitdd lijallisena, kun otetaan huomioon mahdolliset rahoitusmarkkinoiden vakaudelle
aiheutuvat vaikutukset, joita aiheutuu vastuista tunnustamattomille kolmansien maiden keskusvastapuolille.
Téstd syystd EKP ehdottaa lyhyempdd enimmdisvapautusjaksoa vastuille, jotka kohdistuvat kolmansien maiden
keskusvastapuoliin, joita ei ole vield tunnustettu asetuksen (EU) N:o 648/2012 25 artiklan nojalla.

(") Vakavaraisuusdirektiivissa tai rahoitusjirjestelmin kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja
komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20 paivina toukokuuta 2015 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivissd (EU) 2015/849 (EUVL L 141, 5.6.2015, s. 73) ei sdddetd erikseen tillaisesta yhteistyosta.

(3 Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotetut uudet 132 artikla, 132 a artikla ja 132 b artikla.

(}) Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 648/2012, annettu 4 pdivini heindkuuta 2012, OTCjohdannaisista, keskusvasta-
puolista ja kauppatietorekistereistd (EUVL L 201, 27.7.2012, s. 1).
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2.1
2.1.1

Kansainvilisesti sovittujen valvontastandardien tiytintoonpano

EKP suhtautuu myonteisesti kansainvilisesti sovittujen valvontastandardien tdytintoonpanoon unionin oikeu-
dessa. Koska globaaliin rahoitusjirjestelméan liittyy keskindisid sidoksia, globaalit standardit ovat tarpeen vertai-
lukelpoisuuden ja tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi.

Vihimmadisomavaraisuusaste

EKP tukee vihimmaiisomavaraisuusastetta koskevan vaatimuksen kdyttdonottoa unionin oikeudessa ja sen kali-
brointia 3 prosenttiin, mikd vastaa Baselin pankkivalvontakomitean standardeja ja EPV:n suosituksia ('). EKP
suosittelee, ettd vdhimmaisomavaraisuusastetta koskevia standardeja unionissa implementoitaessa otettaisiin huo-
mioon kiynnissd olevat kansainviliset keskustelut, joita kédydddn erityisesti Baselin pankkivalvontakomiteassa,
sekd mahdolliset muut kansainviliset kehityssuuntaukset.

Ehdotetulla vakavaraisuusasetuksen muutoksella poistetaan toimivaltaisten viranomaisten nykyinen harkintavalta
vapauttaa vahimmaisomavaraisuusasteen laskennassa kaytettdavin vastuumdidrin mittarista mitkd tahansa ryh-
mansiséiset vastuut, jotka on jo vapautettu riskipainoista tai sidnneltyjen sadstotalletusten passthrough-raken-
teista johtuvat vastuut (}), ja otetaan sen sijaan kéyttoon automaattinen vapautus (}). EKP katsoo ettd luottolaitok-
silla tulisi, vastaavasti kun talld hetkelld voimassa olevassa unionin oikeudessa, olla oikeus jdttdd nima vastuut
vihimmaéisomavaraisuusasteen ulkopuolelle ainoastaan jos toimivaltainen viranomainen on antanut tihin etuka-
teisluvan, joka perustuu ylivelkaantumiseen liittyvien riskien arviointiin. YVM:n merkittdvien luottolaitosten
osalta tdimd arviointi perustuu unionin oikeuden sallimista vaihtoehdoista ja harkintavallasta antamiin EKP:n
ohjeisiin (4.

Jos tuetuista vientiluotoista johtuvien vastuiden (°) vapautus jad voimaan, sitd tulisi soveltaa vain siltd osin kuin
se on tarpeen unioninlaajuisten tarpeiden vuoksi, ei kansallisten intressien mukaisesti, koska kyseessd on poik-
keaminen Baselin pankkivalvontakomitean standardeista. Edistimislainojen jattiminen vastuumdairan ulkopuo-
lelle automaattisesti poikkeaa myos Baselin pankkivalvontakomitean standardeista ja on ristiriidassa vihimmai-
somavaraisuusasteen tarkoituksen kanssa, koska se ei ole riskinoton maardan suhteutettu mittari. Automaattinen
vapautus ei ole myoskddn EPV:n suositusten mukainen, ja se estdd vihimmaiisomavaraisuusasteiden tehokkaan
vertailun eri markkinoilla. Samoin useiden poikkeusten sanamuoto, joka on usein epdselvi tiytettdvien edelly-
tysten osalta, saattaa antaa toimielimille mahdollisuuden tulkita vapautuksia eri tavoin, mikd mahdollisesti joh-
taa sithen, ettd vapautuksilla on laajempi soveltamisala eikd niitd kohdisteta erityisiin yksittdistapauksiin.

EKP puoltaa vihimmaisomavaraisuusastetta koskevan lisimaksun kiyttdonottoa erityisesti kansainvilisen jérjes-
telmariskin kannalta merkittdvien laitosten osalta, ja lisimaksun pitdisi perustua kansainvilisiin standardeihin,
jotka koskevat tallaisten vaatimusten suunnittelua ja kalibrointia sen jilkeen, kun ne on saatu valmiiksi. Kansain-
vilisen jdrjestelmdriskin kannalta merkittavid rahalaitoksia koskevissa lisdvaatimuksissa pitdisi nikyd niiden sys-
teeminen merkitys, ja niissd pitdisi maartd ylimaardisestd tappioidenkantokyvystd, joka on tarpeen, jotta var-
mistettaisiin lisdsuoja niiden mahdollista konkurssia vastaan.

Ehdotetuissa vakavaraisuusasetuksen muutoksissa sdddetddn myos alkumarginaalin kuittaamisesta asiakkaiden
médrityspalveluihin liittyvien johdannaisvastuiden tapauksessa, mikd on toinen seikka, joka poikkeaa Baselin
pankkivalvontakomitean standardeista. Alkumarginaalin kisittely ndiden transaktioiden osalta on arkaluontoinen
ongelma, jota tarkastellaan tilld hetkelld kansainviliselld tasolla. Unionissa tapahtuvassa tdytintoonpanossa
pitdisi nakyd tdmdn tarkastelun pddtelmdt, kun se on saatettu paitokseen (°).

Ehdotetuissa vakavaraisuusasetuksen muutoksissa sdilytetdan nykyinen kiytinto, jonka mukaan vihimmaisoma-
varaisuusaste lasketaan vuosineljanneksen lopun taseen perusteella (). EKP suosittaa timan sddnnoksen tarkista-
mista, ottaen huomioon vihimmaisomavaraisuusasteen viiteajanjaksoa koskevat kdynnissd olevat kansainviliset
keskustelut.

Keskuspankkien varantojen kohtelu vihimmaisomavaraisuusastetta laskettaessa on toinen kansainviliselld tasolla
uudelleenarvioinnin kohteena oleva arkaluontoinen asia. Vihimmaisomavaraisuusasteen tdytintoonpanossa
unionissa olisi otettava huomioon uudelleenarvioinnin tulos.

(") EPV:n raportti vakavaraisuusasetuksen 511 artiklassa tarkoitetuista vdhimmaisomavaraisuusastetta koskevista vaatimuksista (nro EBA-
Op-2016-13), 3 piivini elokuuta 2016, saatavilla EPV:n verkkosivuilla (www.eba.europa.eu).

(%) Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotettu uusi 429 a artiklan 1 kohdan j alakohta.

(}) Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotettu uusi 429 a artikla.

(*) Ks. Euroopan keskuspankin ohjeet unionin oikeuden sallimista vaihtoehdoista ja harkintavallasta (konsolidoitu versio), marraskuu
2016. Saatavilla EKP:n pankkivalvonnan verkkosivuilla (www.bankingsupervision.europa.eu).

(’) Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotettu uusi 429 a artiklan 1 kohdan f alakohta.

(°) Ks. Baselin pankkivalvontakomitean kuulemisasiakirja. Muutokset Basel IIl-sidnnoston vihimmaéisomavaraisuusasteeseen, 25 pdivina
huhtikuuta 2016, saatavilla BIS:n verkkosivuilla (www.bis.org).

() Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotettu uusi 428 artiklan 2 kohta luettuna yhdessd taytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 680/2014
14 artiklan 2 kohdan kanssa.


http://www.eba.europa.eu
http://www.bankingsupervision.europa.eu
http://www.bis.org
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2.1.8  EKP tukee EPV:n kantaa, jonka mukaan vihimmaisomavaraisuusastetta ei tulisi soveltaa keskusvastapuoliin, vaikka
ndilld yhteisoilld on joissakin jdsenvaltioissa pankkitoimilupa. Niiden keskusvastapuolten vapauttaminen vihim-
méisomavaraisuusasteesta on perusteltua ottaen huomioon niitd koskevat asetuksen (EU) N:o 648/2012 mukaiset
erityiset suojatoimet seki se tosiseikka, ettd keskusvastapuolten vastuut, kuten talletusten muodossa niiden hallussa
olevat marginaalit, kerdtddn ensisijaisesti riskien hallintaa varten eikd investointitoimien rahoittamiseksi.

2.2 Pysyvin varainhankinnan vaatimus

2.2.1 Ehdotetut vakavaraisuusasetuksen muutokset poikkeavat Baselin pankkivalvontakomitean standardeista, jotka
koskevat tason 1 laadukkaiden likvidien varojen kisittelyd, silld niissd sovelletaan O prosentin vaaditun pysyvin
rahoituksen kerrointa eikd 5 prosentin kerrointa (). EKP ehdottaa, ettd pysyvad varainhankintaa koskeva vaati-
mus pidettéisiin ennallaan tason 1 laadukkaiden likvidien varojen osalta (pois lukien kiteisraha ja keskuspankki-
talletukset, joihin pitdisi soveltaa 0 prosentin vaaditun pysyvin rahoituksen kerrointa), koska ndihin varoihin
liittyy jonkinlainen hintariski yhden vuoden aikavalilld ilman stressiskenaariotakin. Ei ole asianmukaista ottaa
kayttoon samanlaista kasittelyd kuin maksuvalmiusvaatimukseen sovelletaan, koska ndiden kahden standardin
eri aikajinteet ovat erilaiset.

2.2.2  Ehdotetut vakavaraisuusasetuksen muutokset poikkeavat myos Baselin pankkivalvontakomitean standardeista
sen osalta, miten tulevaa rahoitusriskid kisitellddn johdannaissopimuksissa (}). EKP suhtautuu myonteisesti
EPVile annettuun tehtdvddn raportoida komissiolle mahdollisuudesta toteuttaa riskiherkempi toimenpide (),
koska Baselin pankkivalvontakomitean standardit eivit ole riittavdn riskiherkkia (*). Ehdotetut siirtymikauden
jarjestelyt sisdltavat kuitenkin tiettyjd kisitteellisid puutteita, jotka tarjoavat mahdollisuuksia eri maiden sdinte-
lyerojen hyviksikdyttoon, eikd niiden vaikutusta luottolaitoksiin ole vield arvioitu. Téstd syystd EKP ehdottaa,
ettd kunnes sopivampi menetelmi on tunnustettu, siirtymékauden jérjestely pitiisi saattaa linjaan Baselin pank-
kivalvontakomitean standardien kanssa.

2.2.3  Ehdotetuissa vakavaraisuusasetuksen muutoksissa sovelletaan vakuudellisten lainaustoimien kdsittelyn osalta
alempaa vaaditun pysyvin rahoituksen kerrointa rahoitusmarkkinoiden vastapuolten kanssa toteutettaviin
vakuudellisiin ja vakuudettomiin liiketoimiin, joiden jéljelld oleva maturiteetti on vdhemmin kuin kuusi kuu-
kautta, kuin Baselin pankkivalvontakomitean standardeissa mairatdan (°). Kaikkia pysyvin varainhankinnan vaa-
timukseen sisdltyviin vakuudellisiin transaktioihin sovellettavia tekij6itd pitdisi tarkastella kokonaisvaltaisesti
perusteellisen analyysin perusteella, jotta voitaisiin médrittdd, onko erityistd vakuutta ja erityisid maturiteetteja
koskevat tekijit kalibroitu asianmukaisesti. EKP ehdottaa, ettd siihen saakka, kunnes tillainen tarkastelu on tehty,
sovellettaisiin Baselin pankkivalvontakomitean standardien mukaisia vaaditun pysyvin rahoituksen kertoimia.

2.2.4 Ehdotetut vakavaraisuusasetuksen muutokset sisiltdvit vapautuksen pysyvdn varainhankinnan vaatimuksesta
sellaisten saamisten ja velkojen osalta, jotka liittyvdat suoraan Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/65/EY (°) mukaisiin yleisiin katettuihin joukkolainoihin, sekd pehmeisiin bullet-joukkolainoihin
ja ehdollisiin ldpikulkujoukkolainoihin, jotka tdyttavit tietyt maturiteetin kdynnistymistd koskevat kriteerit (7).
EKP tukee EPV:n suositusta siitd, ettd ainoastaan tdysin vastaavat lapikulkevat katetut joukkolainat pitdisi vapaut-
taa silld edellytykselld, ettd ne eivit aiheuta rahoitusriskid liikkeeseenlaskijapankille (¥). EKP ehdottaa sitd vastoin,
ettd muita katettuja joukkolainoja ei pitdisi vapauttaa pysyvin varainhankinnan vaatimuksesta, koska niihin
joukkolainoihin, samalla tavoin kuin muihin pitkdaikaisiin velkoihin, liittyy merkittavid rahoitusriskejd, joita nii-
den rakenteelliset ominaisuudet eivit lievennd. Kun otetaan huomioon katettujen joukkolainojen merkitys pank-
kien rahoituksessa, useimpien maksamatta olevien katettujen joukkolainojen tosiasiallinen vapauttaminen johtaa
vakavaraisuusstandardien merkittavaddn vesittymiseen.

() Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotettu uusi 428 r artiklan 1 kohdan a alakohta ja Baselin pankkivalvontakomitean asiakirja Basel III:
the net stable funding ratio, lokakuu 2014 (jdljempana 'Baselin pankkivalvontakomitean pysyvén varainhankinnan vaatimusta koskeva
sdannostd’), 37 kohta, saatavilla Kansainvilisen jirjestelypankin verkkosivuilla (www.bis.org).

(3 Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotetut uudet 428 u artiklan 2 kohta sekd 428 x artiklan 2, 3 ja 4 kohta.

(}) Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotettu uusi 510 artiklan 4 ja 5 kohta.

(*) Ks. eurojdrjestelmdn vastaus Euroopan komission kuulemisasiakirjaan pysyvin varainhankinnan vaatimuksen tiytintdonpanosta
Euroopan unionissa, 14 pdivina syyskuuta 2016.

() Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotetut uudet 428 s artiklan b kohta ja 428 u artiklan 1 kohdan a ja b alakohta seki Baselin pankkival-
vontakomitean pysyvan varainhankinnan vaatimusta koskevan siannoston 38 kohta ja 39 kohdan b alakohta.

(°) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/65/EY, annettu 13 pdivand heindkuuta 2009, arvopapereihin kohdistuvaa yhteistd
sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médraysten yhteensovitta-
misesta (EUVL L 302, 17.11.2009, s. 32).

() Ks. vakavaraisuusasetuksen ehdotetut uudet 428 f artiklan 2 kohdan c ja d alakohta.

(®) Ks. EPV:n raportti vakavaraisuusasetuksen 510 artiklassa tarkoitetuista pysyvin varainhankinnan vaatimuksista (nro
EBA-Op-2015/22), 15 péivind joulukuuta 2015, saatavilla EPV:n verkkosivuilla (www.eba.europa.eu), suositus 6.


http://www.bis.org
http://www.eba.europa.eu
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2.3
2.3.1

Kaupintasalkun perustavanlaatuinen tarkastelu

EKP suhtautuu myonteisesti hyvissd ajoin tehtyyn ehdotukseen kaupintasalkun perustavanlaatuisesta tarkaste-
lusta johtuvaa markkinariskid koskevan Baselin pankkivalvontakomitean uuden standardin tdytintdonpanosta
unionin oikeudessa ('). EKP suosittelee, ettd kun mainitun standardin yksityiskohdat, erityisesti sen siirtymasaan-
ndt, pannaan unionissa tiytantoon, olisi otettava huomioon tilld hetkelld kdynnissd olevien keskustelujen, erityi-
sesti Baselin pankkivalvontakomiteassa kaytavien keskustelujen, lopputulos sekd mahdolliset muut kansainvili-
sen tason kehityssuuntaukset. Lisdksi talld hetkelld suunniteltu kahden vuoden taytintoonpanokausi ei ehkd ole
riittdvd siihen, ettd laitokset osoittavat noudattavansa mallin vaatimuksia ja valvojat arvioivat ja hyviksyvit
markkinariskimallit asianmukaisesti. Tdmd johtuu siité, ettd ainakin joidenkin sisdisten mallien tirkeiden osateki-
joiden tekniset eritelmdt annetaan teknisilld sddntelystandardeilla, jotka ovat saatavilla vasta sen jilkeen kun
ehdotetut vakavaraisuusasetuksen muutokset ovat jo paljon aikaisemmin tulleet voimaan. Téstd syystd olisi suo-
siteltavaa pidentdd tdytintoonpanovaihetta.

Ehdotettu siirtymikauden jérjestely, jolla otetaan kayttoon merkittdvd kaupintasalkun perustavanlaatuisen tar-
kastelun vakavaraisuusvaatimuksia koskeva uudelleenkalibrointi (35 prosenttia) alaspiin kolmen vuoden ajanjak-
son aikana, aiheuttaa kuitenkin huolta, koska se saattaisi johtaa markkinariskid koskeviin vakavaraisuusvaati-
muksiin, jotka ovat merkittdvisti tiettyjd laitoksia koskevien timinhetkisten tasojen alapuolella. Vaikka siirtyma-
kausi saattaa auttaa lieventdimain luottolaitosten vakavaraisuusvaatimuksiin kohdistuvaa vaikutusta, EKP ehdot-
taa, ettd siirtymédkauden kalibroinnista pitdisi luopua vihitellen ennalta mairitetyn aikataulun mukaisesti, ja sii-
hen pitdisi liittdd alaraja, jolla estetddn se, ettd markkinariskiin liittyvdt vakavaraisuusvaatimukset putoavat
tamanhetkisten tasojen alapuolelle.

EKP katsoo niiden lisimuutosten osalta, jotka koskevat markkinariskiin liittyvédd sddntelyd paremman oikeasuh-
teisuuden saavuttamiseksi, ettd ehdotetut vakavaraisuusasetuksen muutokset, joilla sallitaan se, ettd laitokset,
joilla on pienet kaupintasalkut, kdyttavit yksinkertaistettuja ldhestymistapoja, ovat riittdva lisd, niin kauan kuin
sovellusta koskevat kynnysarvot pidetddn ehdotuksessa vahvistetuilla tasoilla. Ehdotetun yksinkertaistetun stan-
dardoidun ldhestymistavan pitdisi kuitenkin olla riittdvdn riskiherkks, ja sen pitdisi johtaa vakavaraisuusvaati-
muksiin, jotka ovat riittdvid, kun niitd verrataan uusiin lihestymistapoihin, joita sovelletaan suurempiin luotto-
laitoksiin. Tatd tarkoitusta varten tulevissa vakavaraisuusasetuksen muutoksissa pitéisi ottaa huomioon merki-
tykselliset muutokset Baselin pankkivalvontakomitean tasolla.

Ehdotetut vakavaraisuusasetuksen muutokset eivit sisilld joitain Baselin pankkivalvontakomitean keskeisid osate-
kijoitd, kuten voiton ja tappion kohdistamistestin tdsmentdmistd suoraan tason 1 lainsddddnnossd, minka vuoksi
ne jdavit tulevan delegoidun lainsdddinnon varaan. EKP ehdottaa, ettd nimd osatekijat sisillytettdisiin suoraan
vakavaraisuusasetukseen ja ainoastaan tekniset eritelmit otettaisiin kdyttoon teknisilld standardeilla.

Ehdotetuilla vakavaraisuusasetuksen muutoksilla annetaan merkittivdssd maarin mallinnusvapautta luottolaitok-
sille, mikd voisi johtaa vakaviin poikkeamiin valvontakadytinnoissd ja riskien mallintamisessa. EKP ehdottaa
timén ratkaisemiseksi, ettd mallinnuksen rajoitukset, joita on kehitetty osana kaupintasalkun perustavanlaatuista
tarkastelua vertailevien tutkimusten perusteella, otettaisiin vakavaraisuusasetukseen.

Toisin kuin Baselin pankkivalvontakomitean standardeissa, ehdotetuissa vakavaraisuusasetuksen muutoksissa sal-
litaan se, ettd luottolaitokset valitsevat ilman mitédén rajoituksia vélitystoiminnan, jota varten he hakevat sisdisen
mallin hyviksymistd, ja vilitystoiminnan, jota varten ne sailyttivit standardimenetelmin. Jotta estettéisiin eri
maiden sdintelyerojen hyviksikdytto, toimivaltaisten viranomaisten pitdisi kyetd pddttimédan luottolaitosten vas-
taavan vilitystoiminnan osalta valitseman ldhestymistavan perusteella vilitystoiminnan sisdllyttdmisestd sisdisen
mallin menetelmin soveltamisalaan, jos ne pitdvit sitd tarpeellisena.

Erillisessd teknisessd tyoasiakirjassa on esitetty EKP:n tyontekijoiden laatimat ehdotettuja asetuksia ja direktiivejd koskevat
tarkat muutosehdotukset perusteluineen. EKP:n neuvosto ei ole hyviksynyt teknistd tyoasiakirjaa. Tekninen tydasiakirja
on saatavilla EKP:n verkkosivuilla englanninkielisena.
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