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Tiivistelma

Vaikutustenarviointi maataloustilastoja vuoden 2020jalkeen koskevasta strategiasta ja mahdollisista

lainsaadantoskenaarioista

A. Toimien tarve

Miksi? Mika on ongelma?

Globalisaatio, ilmastonmuutos ja yhteiskunnalliset muutokset muuttavat maataloutta. TAmén seurauksena myos
yhteinen maatalouspolitiikka ja muu maatalouteen liittyva EU-politikka muuttuvat. Tama luo maataloustilastoihin
littyvia uusia tietotarpeita, jotka eivat talla hetkellda tayty jaykan lainsdadannén ja tiedonkeruiden valisen
epajohdonmukaisuuden takia. Myds viralliset tilastot ovat muuttumassa teknologian edistyksen ja uusien
tietolahteiden vuoksi samalla kun resursseja leikataan jatkuvasti. Tama kohdistaa paineita maataloustilastoja
koskevaan lainsdadantdon: sen olisi oltava kustannustehokkaampaa ja tiedonkeruusta aiheutuvaa rasitetta
olisi kevennettava.

Jos ongelmia ei ratkaista, yhteisen maatalouspolitikan ja muun EU-politikan perustana k&ytettdvan nayton
saaminen vaarantuu, mika rajoittaa EU:n kykya toimia aloilla, jotka ovat ratkaisevan tarkeitd kaikkien EU:n
kansalaisten kannalta. Sidosryhmat, joihin aloite vaikuttaa suorimmin, ovat komission paéosastot AGRI, ENV,
CLIMA ja SANTE seka EU:n jasenvaltioiden kansalliset tilastolaitokset.

Mihin aloitteella pyritaan?

Aloitteella pyritdén uudistamaan lainsaédantoa, jotta se palvelisi uusia tietotarpeita joustavammin, saamaan
tilastoista yhdenmukaistetumpia ja johdonmukaisempia seka kasittelemaan tietojen toimittamisesta aiheutuvaa
rasitetta

tuottamalla korkealaatuisia tilastoja, jotka tayttavat kayttgjien tarpeet tehokkaasti ja vaikuttavasti;

lisaamalla maataloustilastojarjestelméan joustavuutta ja reagointinopeutta;

integroimalla maatalous-, metsatalous-, maankéaytto- ja ympéristétilastot toisiinsa paremmin;

kehittamalla reagoiva ja vastuullinen hallintorakenne maataloustilastoja varten;

lisaamalla Euroopan maataloustilastojen yhdenmukaistamista ja johdonmukaisuutta;

tuottamalla enemman tilastoja mutta pienentdmalla samalla vastaajien rasitetta etsimalla vaihtoehtoisia
tietoldhteitd ja mahdollisuuksia tehokkuuden parannuksiin.

Mika on EU-tason toiminnasta saatava lisdaarvo?

Yhdenmukaistettua EU:n politiikkaa, kuten yhteistd maatalouspolitikkaa — jonka osuus EU:n budjetista on lahes
40 prosenttia — varten tarvitaan valttamattd korkealaatuisia tietoja, jotka ovat vertailukelpoisia jasenvaltioiden
valilla, jotta voidaan kohdentaa poliittiset toimet tehokkaasti, vaikuttavasti ja oikeudenmukaisesti. Tama voidaan
varmistaa vain Euroopan tilastojarjestelméan yhteisella ja koordinoidulla toimella.

B. Ratkaisut

Mita lainsdadanndllisia ja muunlaisia toimintavaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto
asetettu etusijalle? Miksi?

Harkittavana on ollut nelja keskeista vaihtoehtoa:

1. Perusskenaario — ei EU:n toimia maataloutta koskevien rakennetietojen alalla Tassa vaihtoehdossa
tiedonkeruu jatettaisiin jasenvaltioiden tehtavaksi, minka tuloksena olisi joukko erilaisia lahestymistapoja ja
vaihteleva laatu.

2. Maatilojen rakennetutkimusta koskevan asetuksen (EY) N:o 1166/2008 voimassaolon jatkaminen: Talla
vaihtoehdolla jatkettaisiin nykytilannetta.

3. Kaikkia maataloustilastoja koskevat yhdet oikeudelliset puitteet: Tassa vaihtoehdossa integroitaisiin kaikki
maataloustilastojen tiedonkeruu yhteen uuteen puiteasetukseen.

4. Maataloustilastojen integrointi kahdessa vaiheessa: Téssé vaihtoehdossa séilytettéisiin vaihtoehdon 3 edut
mutta lisattaisiin joustoa ja véahennettaisiin aikataulupaineita luomalla kaksi uutta puiteasetusta vaiheittain.

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on 4, koska silla on parhaat mahdollisuudet saavuttaa tavoitteet.




Kuka kannattaa mitakin vaihtoehtoa?

Laajojen kuulemisten jalkeen suurin osa EU:n maataloustilastoihin liittyvista sidosryhmistd kannattaa
vaihtoehtoa 4. lhanteellisesti useimmat sidosryhmat kannattaisivat vaihtoehtoa 3, mutta sitd ei pideta
toteuttamiskelpoisena vuoteen 2020 mennessd. Pieni osa sidosryhmista piti vaihtoehtoa 2 parhaana sen

alhaisten alkuvaiheen kustannusten vuoksi.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta etuja? Jos on, mitka ovat sen paaasialliset edut?

komission padosastoihin), tietojen tuottajiin (kansallisiin tilastolaitoksiin) ja vastaajiin (viljelijéihin), joten silla on

vain vahaisia suoria taloudellisia, sosiaalisia tai ymparistovaikutuksia. Muut vaikutukset:

Vaihtoeh | Tavoitteet Kustannu | EU- Riskit Epé&suor | Sidosryhmat Yhteens
to s/ tavoittee at a

tehokkuu |t vaikutuk

s set
Vaihtoeht | Erittain kielt. | Kielteinen | Erittéin Erittéin Erittéin Kielteinen Erittéin
ol kielt. kielt. kielt. kielt.
Vaihtoeht | Kielteinen Kielteinen | Kielteine | Ei Kielteine | Kielteinen Kielteine
02: n mielipidet | n n

té

Vaihtoeht | Myonteinen | Myodnteine | Erittain Kielteine | Mydntein | Mydnteinen Myontein
03: n myont. n en en
Vaihtoeht | Myonteinen | Myodnteine | Erittain Myontein | Mydntein | Mydnteinen Myontein
04: n myont. en en en

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta kustannuksia? Jos on, mitka ovat sen paaasialliset
kustannukset?

Sidosryhmille aiheutuu eniten suoria kustannuksia uusiin tilastollisiin ja teknisiin jarjestelmiin mukautumisesta.
Keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla naiden toimien odotetaan johtavan hieman alempaan rasitteeseen ja
kustannussaastdihin, kun tutkittavien tilojen maara vahenee lahes viidenneksella (noin 56 miljoonan euron
saastot arvioiduista kaikkiaan 320 miljoonan euron kustannuksista maatilojen laskentavuoden 2010 osalta;
lyhyen aikavalin sopeutumiskustannusten arvioidaan olevan noin 26 miljoonaa euroa). Tilastojen kustannuksia
on myds arvioitava ottaen huomioon kustannukset tilanteessa, jossa tilastoja ei olisi lainkaan tai tilastot olisivat
heikkolaatuisia. Vaihtoehdot 3 ja 4 ovat nain ollen edullisempia kuin vaihtoehto 2, jolla jatketaan nykytilannetta.
My0s vaihtoehto 1 on todennékoisesti edullisempi kuin vaihtoehto 2 mutta heikentéisi nykytilannetta.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, muun muassa pk-yrityksiin ja mikroyrityksiin?

Valtaosa EU:n maatiloista on erittdin pienid. Naita tiloja koskevat tiedot ovat valttamattdmia maatalouspolitiikan
suunnittelun, taytantéénpanon ja seurannan sekda maaseudun kehittdmisen kannalta. Taman vuoksi naita tiloja
ei voida jattad tutkimusten ulkopuolelle. Aloitteella pyritdédn keventdmaan rasitetta esimerkiksi asianmukaisilla
kynnysarvoilla ja kohdennetulla otannalla, ja kehittynyttd teknologiaa ja uusia tietolahteita kaytetaan “keraa
kerran, kdytd monta kertaa” -periaatteen mukaisesti.

Kohdistuuko kansallisiin talousarvioihin ja viranomaisiin merkittavia vaikutuksia?

EU:n taloudellisen tuen kansallisiin maataloustilastojen tiedonkeruisiin odotetaan jatkuvan vastaavana kuin nyt,
ja myo6s kansallisten menojen odotetaan olevan samantasoiset kuin nyt. Kun rasitteen ja kustannusten
vahentamiseen tahtaavat toimet ovat toteutuneet taysimaaraisesti samoin kuin odotettu maatilojen lukuméaéaran
vaheneminen (havaitun suuntauksen perusteella), ndma voisivat johtaa kustannusten véahenemiseen. Yleisesti
ottaen tilastot ovat suhteellisen edullinen julkinen palvelu, joka maksaa itsensa takaisin monen tarkean ja
monipuolisen kayttotarkoituksen kautta.

Onko muita merkittavia vaikutuksia?

Maataloustilastoilla voi olla merkittavia valillisia vaikutuksia esimerkiksi elintarvikkeiden turvallisuuden,
iimastonmuutoksen, matkailun ja EU:n ulkopolitikan alalla, koska ne mahdollistavat paremmin nayttéon
perustuvan politikan laatimisen, taytantéénpanon ja seurannan maiden valilla vertailukelpoisten
korkealaatuisten tietojen perusteella. Naitd vaikutuksia on kuitenkin vaikea ennakoida ja mitata.
Tilastolainsaadannon suorat vaikutukset ovat vahaiset.




D. Seuranta

Milloin politiikkaa tarkastellaan uudelleen?

Politiikan tarkastelussa kdytetadn vuotuisia vaatimustenmukaisuuden arviointeja, jatkuvaa ndkemysten vaihtoa
sidosryhmien kanssa ja kolmen vuoden valein laadittavia seurantaraportteja, jotka perustuvat useisiin keskeisiin
tulosindikaattoreihin. Toisen kolmen vuoden valein laadittavan seurantaraportin korvaa takautuva arviointi.




