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JOHDANTO

Taman ohjeasiakirjan tarkoituksena on helpottaa sopimattomista kaupallisista
menettelyista  sisdmarkkinoilla annetun  direktiivin  2005/29/EY, jaljempana
'sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi’, asianmukaista soveltamista.
Siind annetaan ohjeita sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
keskeisista kasitteista ja saannoksista ja esitetdan Euroopan unionin tuomioistuimen,
jaliempana ’EU:n tuomioistuin’, seka kansallisten tuomioistuinten ja hallintojen
oikeuskaytannosta otettuja kaytannon esimerkkeja direktiivin tadytantddnpanosta. Se
perustuu vuonna 2009 annettuihin ohjeisiin ja korvaa ne’.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi on kokonaisvaltainen EU:n
saados, jolla saannellaan sopimattomia kaupallisia menettelyja yritysten ja kuluttajien
valisissa liiketoimissa. Sitd sovelletaan kaikkiin kaupallisiin kaytantoihin, jotka
tapahtuvat ennen yrityksen ja kuluttajan valista liiketoimea (esimerkiksi
mainostamisen tai markkinoinnin yhteydessa), sen aikana seké sen jalkeen.

Vuonna 2013 annettu tiedonanto? sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin soveltamisesta seka siihen liittyva kertomus?® osoittivat, etta sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin sdanndsten taytantéonpanoa on tarpeen
tehostaa. Taytantéonpanotoimien helpottamiseksi ja oikeusvarmuuden takaamiseksi
naissa ohjeissa korostetaan kaikille jasenvaltioille yhteisid kysymyksid. Tallaisia
aiheita ovat muun muassa seuraavat:

e sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin ja muun EU:n
lainsdadannon valinen vuorovaikutus

e EU:n tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten  keraantynyt
oikeuskaytanto

e sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin sovellettavuus uusiin
liketoimintamalleihin erityisesti verkkoalalla.

Nama ohjeet liittyvat komission tiedonantoon ”Rajat ylittavan verkkokaupan
kokonaisvaltainen edistaminen Euroopan kansalaisten ja yritysten hyvaksi”
(COM(2016) 320) ja etenkin sen 6 jaksoon. Ne ovat komission yksikdiden
laatimat eivatka valttamatta edusta Euroopan komission nakemyksia. Ohjeiden
tarkoituksena on helpottaa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin 2005/29/EY taytantoonpanoa. Ne eivat kuitenkaan sinansa ole
oikeudellisesti sitovia. Lainsaddanndn sitovan tulkinnan olisi perustuttava vain
itse direktiiviin 2005/29/EY ja muihin sovellettaviin s&&ddksiin tai periaatteisiin.
Ainoastaan Euroopan unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita
painokkaasti unionin lainsdadantoa.

! SEC(2009) 1666.
2 COM(2013) 138 final, 14.3.2013.
3 COM(2013) 139 final, 14.3.2013.


http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:149:0022:0039:EN:PDF

Se, onko jokin kaupallinen menettely sopimaton sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin nojalla, on arvioitava tapauskohtaisesti lukuun
ottamatta direktiivin liitteessa | lueteltuja menettelyjd. Toimivalta téllaisen
arvioinnin tekemiseen on jasenvaltioilla.

Taman ohjeasiakirjan alkuperdinen kieli on englanti. Kielellisissa kysymyksissa
pyydamme konsultoimaan englanninkielista versiota osoitteessa
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp guidance en.pdf.

1. SOPIMATTOMIA KAUPALLISIA MENETTELYJA KOSKEVAN DIREKTIIVIN
SOVELTAMISALA

3 artiklan 1 kohta

Tata direktiivia sovelletaan 5 artiklassa tarkoitettuihin elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien valisiin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin ennen jotakin tuotetta
koskevaa liiketointa ja sen jalkeen.

Direktiivi on luonteeltaan horisontaalinen ja suojelee kuluttajien taloudellisia
etuja. Sen periaatteisiin perustuvissa saannoksissa kasitellddn monia erilaisia
menettelyjd, ja ne ovat riittavan laajoja kattaakseen nopeasti kehittyvat tuotteet,
palvelut ja myyntitavat.

1.1 Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat kaupalliset menettelyt

2 artiklan d alakohta

“elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisilla kaupallisilla menettelyilld” (jéljiempéné
myds “kaupallisilla menettelyilld”) [tarkoitetaan] elinkeinonharjoittajan  tointa,
mainitsematta jattamista, kayttaytymista tai edustamista, kaupallista viestintaa,
mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy valittomasti tuotteen myynnin
edistimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

2 artiklan c alakohta

“tuotteella” [tarkoitetaan] tavaraa tai palvelua, kiinted omaisuus, oikeudet ja
velvoitteet mukaan luettuina;

Tassa jaksossa keskitytaan lahinnd esimerkkeihin kaupallisista menettelyista, joiden
osalta saattaa olla tarpeen selventad, ettd ne kuuluvat sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin  soveltamisalaan. Sopimattomia kaupallisia


http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf

menettelyja koskevan direktiivin  soveltamista verkkoliiketoiminnan malleihin
kasitelld&n luvussa 5.2.

1.1.1  Myynnin jalkeiset menettelyt, velanperintatoimet mukaan luettuna

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaupallisia menettelyja toteutetaan
markkinointi- ja toimitusvaiheiden lisdksi mygs liiketoimen jalkeen.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin johdanto-osan 13
kappaleessa viitataan myo6s “sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin, joita esiintyy
ilman minké&énlaista elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélistd sopimussuhdetta”.

Esimerkki:

e Elinkeinonharjoittaja, joka kayttaa tyolaita tai kohtuuttomia sopimuksen 0
ulkopuolisia esteita estddkseen kuluttajaa vaihtamasta
palveluntarjoajaa: Italian Kkilpailuviranomainen (AGCM) maarasi eradlle
televiestintayritykselle sakon siitd, ettd tdma oli viivastyttdnyt ja estanyt
asiakkaitaan siirtyméasta kayttamaan toista palveluntarjoajaa®.

Jotkin  kansalliset viranomaiset totesivat, etta rippumatta siitd, onko
elinkeinonharjoittaja esittanyt vaateen kolmannelle osapuolelle, velanperintatoimet
olisi katsottava myynnin jalkeisiksi kaupallisiksi menettelyiksi, koska velan periminen
liittyy suorasti tuotteiden myyntiin tai toimittamiseen. Ei ole mitaan objektiivisia syita
eriyttdd tata arviointia sen mukaan, ulkoistaako elinkeinonharjoittaja velanperinnan
siihen erikoistuneille perintatoimistoille vai ei.

Tata tarkoitetaan myos liitteessa | olevassa 25 kohdassa, jonka mukaan
"henkilbkohtaiset kdynnit kuluttajan kotona ja kuluttajan esittdmien poistumis- tai
palaamattajattdmiskehotusten huomiotta jattdminen lukuun ottamatta
perusteltavissa olevia tilanteita, jotka liittyvat sopimusvelvoitteen tayttamiseen
kansallisen lainsddddnnén mukaisesti” ovat kaikissa tilanteissa sopimaton menettely.

Esimerkkejéa: 0
e Slovakialainen tuomioistuin katsoi, etta taloudellisia velvollisuuksiaan
noudattamatta jattavalle kuluttajalle annettava ilmoitus siita, ettd kuluttajan
nimi julkaistaan paikallisissa tiedotusvalineissé maksujaan laiminlyévana
velallisena, on aggressiivinen kaupallinen menettely®.

4

PS1268 - TELE2ostruzionismo migrazione, Provv. n. 20266 del 03/09/2009 (Bollettino n. 36/2009); PS1700 -
Tiscaliostruzionismo passaggio a TELECOM, Provv. n. 20349 del 01/10/2009 (Bollettino n. 40/2009).
Krajsky sud v Presove, 27. lokakuuta 2011, 2C0/116/2011.



e |talian kilpailuviranomainen (AGCM) ryhtyi toimiin erésta perintatoimistoa
vastaan, jonka logo, nimi ja asiakirjat olivat samanlaisia kuin virallisten Italian
virastojen kayttdmat logot, nimet ja asiakirjat. Elinkeinonharjoittaja antoi
kuluttajille harhaanjohtavan vaikutelman siita, ettd se pani taytantdon virallisia
tuomioistuimen maarayksia pakottaakseen kuluttajat maksamaan velkansa,
vaikka todellisuudessa téllainen valta on vain viranomaisilla®.

e Puolan viranomainen (UOKIK) piti velanperintdd sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin  soveltamisalaan kuuluvana myynnin
jalkeisend kaupallisena menettelyna ja sakotti erdsta perintatoimistoa, koska
se oli johtanut velallisia kuluttajia harhaan naille aiheutuvien haitallisten
seurausten laajuudesta ja vakavuudesta, mikali he eivat maksaisi velkaansa
valittomasti.  Perintatoimisto  ei  myodskaan  tiedottanut  kuluttajille
asianmukaisesti siitd, mihin sopimukseen velka tarkalleen perustui, ja harjoitti
heita kohtaan kohtuutonta psykologista painostusta’.

1.1.2  Kuluttajilta tuotteita ostavat elinkeinonharjoittajat

Tietyt elinkeinonharjoittajat saattavat ammatillisen toimintansa yhteydessa ostaa
tuotteita kuluttajilta. Téallaisia elinkeinonharjoittajia ovat esimerkiksi autokauppiaat,
antiikkikauppiaat ja kaytettyjen tavaroiden vahittaismyyjat.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa annetun maaritelman
mukaan kaupallisia menettelyjd ovat ainoastaan “vélittémdésti tuotteen myynnin
edistimiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille” liittyvat menettelyt.
Kaanteinen tilanne, jossa elinkeinonharjoittajat ostavat tuotteita kuluttajilta, ei kuulu
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalaan. On
kuitenkin tapauksia, joissa kuluttajan elinkeinonharjoittajalle suorittaman tuotteen
myynnin sek&a (eri) tuotteen myynnin edistdmisen, myymisen tai toimittamisen
kuluttajalle valilla voidaan todeta olevan yhteys.

Esimerkiksi  vaihtosopimukset ovat yleisia moottoriajoneuvojen kaupassa.
Elinkeinonharjoittaja ostaa kéytetyn ajoneuvon kuluttajalta, joka puolestaan ostaa
ajoneuvon elinkeinonharjoittajalta. Téallaisissa tapauksissa elinkeinonharjoittajan
suorittaman oston voidaan katsoa olevan osa kuluttajan antamaa korvausta yrityksen
ja kuluttajan valisesta liiketoimen osasta. Vaihtosopimukset kuuluvat selvasti
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalaan.

Esimerkki: 0
¢ Yhdistyneen kuningaskunnan Office of Fair Trading -virasto (nykyisin

Competition and Markets Authority — CMA) tutki kaytettyjen autojen

ostamiseen kuluttajilta erikoistuneiden yritysten menettelya ja katsoi, ettd se

®  PS9042 — Esattoria-Agenzia Riscossioni. Provvedimento n. 24763, 22. tammikuuta 2014.
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kuuluu  sopimattomia  kaupallisia  menettelyja  koskevan  direktiivin
soveltamisalaan. Yhdistyneen kuningaskunnan viranomainen ryhtyi toimiin
erityisesti erasta kaytettyja autoja ostavaa yritysta vastaan silla perusteella,
etta sen verkkopohjaiset arvioinnit saattoivat olla harhaanjohtavia®.

Kullan ostaminen ja jalleenmyynti saattaa joissain tilanteissa kuulua sopimattomia
kaupallisia. menettelyja  koskevan direktiivin  soveltamisalaan.  Esimerkiksi
elinkeinonharjoittajan, joka tarjoaa kuluttajille ammattimaisen arvioinnin naiden
kullasta ennen sen ostamista, voidaan katsoa tarjoavan kuluttajille palvelua. Jos nain
on, sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia sovelletaan, ja taman
seurauksena elinkeinonharjoittaja ei saa antaa harhaanjohtavaa tietoa kullan
todellisesta arvosta tai tarjotun palvelun hinnasta (esimerkiksi “hallinnollisten
maksujen” mainitsematta jattaminen).

Esimerkki:

e Elinkeinonharjoittaja, joka on kiinalaisten saviastioiden asiantuntija, kertoo
kuluttajalle, ettd Ming-maljakko, jonka kuluttaja haluaa myyda hanelle, on
vaarennods. Jos nain ei ole, lausunto on todenn&kdisesti harhaanjohtavaa
toimintaa.

1.2 Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalaan
kuulumattomat kaupalliset menettelyt

1.2.1  Kaupalliset menettelyt, jotka eivat vaikuta kuluttajan taloudellisiin etuihin

1 artikla

Taman direktiivin tarkoituksena on tukea sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja
saavuttaa korkeatasoinen kuluttajansuoja lahentamalla jasenvaltioiden lait, asetukset
ja hallinnolliset maaraykset, jotka koskevat kuluttajien taloudellisia etuja
vahingoittavia sopimattomia kaupallisia menettelyja.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi ei kata kansallisia saantoja,
joilla on tarkoitus suojella muita kuin luonteeltaan taloudellisia etuja.

N&in ollen sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi ei vaikuta
jasenvaltioiden mahdollisuuteen asettaa saantdja, joilla saénnellaan kaupallisia
menettelyja terveyteen, turvallisuuteen tai ymparistonsuojeluun liittyvista syista.

8 Asia Webuyanycar — CRE-E/25631, 28. maaliskuuta 2011, https://www.gov.uk/cma-cases/we-buy-any-car-unfair-practices-
by-trader-offering-vehicle-buying-service
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Myoskaan markkinointia ja mainontaa koskevat voimassa olevat kansalliset saannot,
jotka perustuvat ”makuasioihin ja saadyllisyyskysymyksiin”, eivat kuulu
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin piiriin. Johdanto-osan 7
kappaleen mukaan ’[tJdssé direktiivissé [..] ei puututa makuasioihin ja
saadyllisyyskysymyksiin liittyviin oikeudellisiin vaatimuksiin, jotka poikkeavat suuresti
toisistaan eri jasenvaltioissa. [...] Jasenvaltioiden pitédisi sen vuoksi jatkossakin
voida yhteison lainsaadantda noudattaen kieltaa alueellaan kaupallisia menettelyja
makuasioihin ja saadyllisyyskysymyksiin liittyvista syistd, vaikka kyseisilla
menettelyilla ei rajoitettaisikaan kuluttajan valinnanvapautta. [...].”

Nain ollen sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi ei kata
kaupallisten menettelyjen yhteydessa kansallisia saanttja, jotka koskevat
iIhmisarvon suojelua, seksuaalisen, rotuun tai uskontoon perustuvan syrjinnan
ehkaisemista tai alastomuuden, vakivallan ja epasosiaalisen kayttaytymisen
esittamista.

Esimerkki: 0
e EU:n tuomioistuin selvensi, etta sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevaa direktiivia ei sovelleta kansalliseen sdanntkseen, joka estaa
elinkeinonharjoittajaa pitamasta liikkettadn avoinna seitseman paivaa viikossa
edellyttamalla, etta elinkeinonharjoittajien on valittava yksi paiva viikossa,
jolloin liike on suljettu, koska télla nimenomaisella saannoksella ei pyritty
saavuttamaan kuluttajansuojaan liittyvia tavoitteita®.

Sitd vastoin kansalliset saannét, joilla pyritddn suojelemaan kuluttajien
taloudellisia etuja muiden etujen yhteydessa, kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.

Esimerkkeja: 0
e Kansalliset saannat, joilla kielletaan lisdetujen kayttdé myynnissa: EU:n
tuomioistuin on selventanyt, etta lisdetujen kaytt6d myynnissa koskeva yleinen
kansallinen kielto, jolla pyritddan saavuttamaan kuluttajansuoja ja muita
tavoitteita (kuten lehdiston monimuotoisuus), on sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin vastainen™.

e Kansalliset sadnnott, joiden mukaan loppuunmyynnista ilmoittaminen on
sallittua vain toimivaltaisen alueellisen hallintoviranomaisen antaman luvan
perusteella: EU:n tuomioistuin totesi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin oli implisiittisesti myontanyt, ettd kyseessa olleella sddnnoksella
pyrittiin kuluttajien eikd  ainoastaan kilpailijoiden tai muiden
elinkeinonharjoittajien  suojelemiseen. Tastd syysta siihen sovellettiin
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia*'.

9
10
11

Unionin tuomioistuimen maarays 4.10.2012, asia C-559/11, Pelckmans Turnhout NV.
Unionin tuomioistuimen tuomio 9.11.2010, asia C-540/08, Mediaprint.
Unionin tuomioistuimen tuomio 17.1.2013, asia C-206/11, Kéck, 31 kohta.
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1.2.2  Kaupalliset menettelyt, jotka liittyvat yritysten valisiin liiketoimiin tai vahingoittavat
ainoastaan kilpailijoiden taloudellisia etuja

Johdanto-osan 6 kappale

[Taman direktiivin] soveltamis- tai vaikutusalaan eivat kuulu sellaiset kansalliset lait,
jotka koskevat sopimattomia kaupallisia menettelyjd, jotka vahingoittavat ainoastaan
kilpailijoiden taloudellisia etuja tai jotka liittyvéat elinkeinonharjoittajien valisiin
liketapahtumiin. Suhteellisuusperiaatteen taysin huomioon ottaen jasenvaltioilla on
edelleen halutessaan mahdollisuus s&énnella kyseisia kaytantoja yhteisén
lainsdadantda noudattaen. [...]

Yritysten valiset ("B2B”) kaupalliset menettelyt eivat kuulu sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalaan. Niita saannellaan
osittain harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetulla direktiivilla*2.
Jasenvaltiot voivat kansallisen lainsdadanténsa nojalla myés laajentaa
sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin nojalla mydnnetyn
suojelun kattamaan yritysten valiset kaupalliset menettelyt®>.

Vain toimenpiteet, joilla suojellaan yksinomaan kilpailijoiden etuja, eivat kuulu
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalaan. Jos
kansallisilla toimenpiteilla sdannelld&n jotain menettelya tavoitteena suojella kuluttajia
seka Kkilpailijoita, nama toimenpiteet kuuluvat sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin soveltamisalaan.

2 Direktiivi 2006/114/EY harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta.

* Talla hetkelld seitseman jasenvaltiota soveltaa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia myos yritysten
valisiin suhteisiin. Naista jasenvaltioista Itdvalta (ks. vuonna 1984 annetun vilpillisen kilpailun vastaisen liittovaltion lain
muuttamisesta annetun littovaltion lain 1 8n 1 momentti, saatavilla verkko-osoitteessa
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawl|D=36&languagelD=EN) ja Ruotsi (ks.
markkinointilain (2008:486) 1 8, saatavilla verkko-osoitteessa
https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.country.viewFile&lawlD=38&languagelD=EN) ovat
ulottaneet kaikki direktiivin séannokset koskemaan yritysten valisid kaupallisia menettelyjd. Sen sijaan Tanska
(markkinointilaki, konsolidoitu laki nro 58, annettu 20. tammikuuta 2012, sellaisena kuin se on muutettuna 18. joulukuuta
2012 annetun lain nro 1231 33 &:ll&, 23. joulukuuta 2012 annetun lain nro 1387 5 §:l14 ja 17. huhtikuuta 2013 annetun lain
nro 378 1 &:lla), Ranska (ks. kuluttajalain L. 121-1 8:n | ja Il momentti ja L. 121-1-1 §), Saksa (ks. vilpillisesta kilpailusta
annetun lain (UWG) 3 §, saatavilla verkko-osoitteessa http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_uwg/englisch_uwg.htmli#UWGengl_000P3), Italia (ks. kuluttajalain 19 § sellaisena kuin se on
muutettuna 24. maaliskuuta 2012 muutoksin laiksi nro 27 muunnetun asetuksen 1/2012 7 §&n 2 momentilla) ja Belgia
(markkinakaytanndista ja kuluttajansuojasta 6. huhtikuuta 2010 annetun lain 4 jakso) soveltavat sita tietyin mukautuksin.
Tanskassa yrityksia suojellaan saannoksilla sekd harhaanjohtavista ettd aggressiivisista menettelyistd. Ranska soveltaa 6
artiklaa ja liitettd | (rajoitettuna sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin harhaanjohtavia menettelyja
koskevaan osaan) yksinomaan yritysten valisiin liiketoimiin. Saksassa eréitd direktiivin osia sovelletaan myo6s yritysten
valisiin kaupallisiin menettelyihin. Italia on laajentanut direktiivin soveltamisen koskemaan "mikroyrityksia” (jotka maaritellaan
yrityksiksi, joiden palveluksessa on vdahemman kuin 10 tydntekijaa ja joiden vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on
enintéan 2 miljoonaa euroa, mikroyritysten seké pienten ja keskisuurten yritysten méaaritelméasté 6. toukokuuta 2003 annetun
komission suosituksen 2003/361/EY perusteella [EUVL L 124, 20.5.2003]). Belgia on laajentanut lainséadéantdnsa
soveltamisalaa yritysten valisiin liilketoimiin vain tiettyjen liitteessa | lueteltujen kiellettyjen menettelyjen osalta.
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Kuluttajien ja kilpailijoiden etujen erosta EU:n tuomioistuin on katsonut
seuraavaa:

39 [..] Sen soveltamisalan ulkopuolelle jaavat siis, kuten Kkyseisen
[sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin] johdanto-osan
kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee, ainoastaan sellaiset kansalliset
lait, jotka koskevat sopimattomia kaupallisia menettelyja, jotka vahingoittavat
“ainoastaan”  kilpailijoiden taloudellisia  etuja tai jotka liittyvat
elinkeinonharjoittajien valisiin liiketapahtumiin.

40 [...] tastd ei kuitenkaan selvéstikddn ole kyse |[...] kansallisten
saanndsten osalta, [joilla] pyritddn nimenomaisesti suojelemaan kuluttajia eiké
yksinomaan kilpailijoita ja markkinoiden muita toimijoita.”™*

On kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten vastuulla ratkaista, onko
kansallisella sddnnoksella tarkoitus suojella kuluttajien etuja.

Unionin tuomioistuin huomautti seuraavaa:

"29  Ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomioistuimen, ei siis unionin
tuomioistuimen, on nain ollen tutkittava, pyritddnkd padasiassa kyseessa
olevilla kansallisilla oikeussaannoilla eli 31.12.2008 tehdyn p&atoksen 1 8:n 2
momentilla ja 2 8:ll& tosiasiassa kuluttajansuojaan liittyviin tavoitteisiin,
tarkistaakseen,  kuuluvatko  kyseiset  oikeussdanntét  sopimattomista
kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin soveltamisalaan [...]."*

EU:n tuomioistuin on my6s katsonut, etta sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskeva direktiivi on esteend kansalliselle saannokselle, jolla kielletd&dn myynti
tappiollisesti, siltd osin kuin tavoitteena on suojella kuluttajia®®.

Kansallisista sdanndista, joilla kielletddn hinnanalennukset alennusmyynteja
edeltavina ajanjaksoina, EU:n tuomioistuin on selventéanyt, etta téllainen kielto ei ole
yhteensopiva sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin kanssa, jos
silla pyritaan suojelemaan kuluttajien kaupallisia etuja’’.

Se on kuitenkin myds katsonut, ettei kansallinen saannés kuulu sopimattomia
kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin soveltamisalaan, jos silla pyritddn
ainoastaan, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on katsonut,
saantelemaan kilpailijoiden valisia suhteita eika suojelemaan kuluttajia®®.

14
15
16
17
18

Unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2010, asia C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft.
Unionin tuomioistuimen maarays 8.9.2015, asia C-13/15, Cdiscount.

Unionin tuomioistuimen méaéarays 7.3.2013, asia C-343/12, Euronics, 31 kohta.

Unionin tuomioistuimen maéarays 30.6.2011, asia C-288/10, Wamo, 40 kohta.

Unionin tuomioistuimen maarays 15.12.2011, asia C-126/11, Inno, 29 kohta.
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1.3 Taydellinen yhdenmukaistaminen

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi perustuu taydellisen
yhdenmukaistamisen periaatteeseen. Sisdmarkkinoiden esteiden poistamiseksi ja
oikeusvarmuuden lisddmiseksi seka kuluttajien ettd yritysten kannalta vahvistettiin
EU:n tasolla yhdenmukaiset saantelypuitteet, joilla yhdenmukaistettiin kansalliset
saannot'®.

EU:n tuomioistuin on selventédnyt tata lahemmin. Se katsoi, ettd “[d]irektiivillé siis
taysin yhdenmukaistetaan ndma saannot yhteison tasolla. [...] [J]Jasenvaltiot eivat
nain ollen voi toteuttaa direktiivissa sédadettyjd toimenpiteita tiukempia toimenpiteité
edes silloin, kun ne haluavat saavuttaa korkeammantasoisen kuluttajansuojan’.
Nain ollen katsottiin, ettd direktiivi estda yhdistettyja tarjouksia koskevan yleisen
kansallisen kiellon.

1.3.1  Myynninedistaminen ja hinnanalennukset

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi kattaa ehtoihin sidotut
tarjoukset, hinnanalennukset, myynninedistamisen, kaupalliset arvonnat ja
tarjouskupongit.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi sisdltda useita sdadnnoksia
myynninedistamista koskevista menettelyista (esimerkiksi erityista hintaetua koskeva
6 artiklan 1 kohdan d alakohta, tdkymainontaa koskeva liitteessa | oleva 5 kohta,
erikoistarjouksia koskeva 7 kohta, kilpailuja ja palkintoja koskeva 19 ja 31 kohta seka
ilmaiseksi tarjoamista koskeva 20 kohta)?'.

EU:n tuomioistuin on selventanyt, ettd saannoét, joiden mukaan hinnanalennusten
yhteydessda on mainittava viitehinta ja alennuksen voimassaoloaika, eivat ole
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin mukaisia:

"61. Tallainen kansallinen s&anndsto, jolla kielletdan yleisesti menettelyt,
joita ei mainita direktiivin 2005/29 liitteessa 1, suorittamatta yksil6llista
arviointia niiden “sopimattomuudesta” kyseisen direktiivin 5-9 artiklassa
vahvistettujen arviointiperusteiden nojalla, on ristiriidassa kyseisen direktiivin 4
artiklan sisallon kanssa eikd se vastaa mainitulla direktiivilla tavoiteltua
taydellisen yhdenmukaistamisen tavoitetta silloinkaan, kun kyseisella
sdannostolla pyritdan saavuttamaan korkeammantasoinen
kuluttajansuoja [...].” %

19 Ks. erityisesti direktiivin johdanto-osan 5, 12 ja 13 kappale.

% vYhteisgjen tuomioistuimen tuomio 23.4.2009, yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07, VTB-VAB NV v. Total Belgium NV, ja
Galatea BVBA v. Sanoma Magazines Belgium NV, 52 kohta.

. Ks. myds yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 23.4.2009, yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07, VTB-VAB NV v. Total Belgium
NV, ja Galatea BVBA v. Sanoma Magazines Belgium NV, unionin tuomioistuimen tuomio 14.1.2010, asia C-304/08, Plus
Warenhandelsgesellschaft, unionin tuomioistuimen tuomio 9.11.2010, asia C-540/08, Mediaprint, unionin tuomioistuimen
tuomio 11.3.2010, asia C-522/08, Telekomunikacja Polska.

2 Unionin tuomioistuimen tuomio 10.7.2014, asia C-421/12, Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta.
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Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa ei nimenomaisesti
edellyteta, etta elinkeinonharjoittajat esittavat hinnanalennukset tietyilla tavoilla tai
iimoittavat hinnanalennuksen syyt. Se, toimiiko elinkeinonharjoittaja sopimattomia
kaupallisia menettelyja  koskevan direktiivin  vastaisesti, olisi arvioitava
tapauskohtaisesti.

Kysymys hintatarjouksista ja sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan
direktiivin taydelliseen yhdenmukaistamiseen pyrkivasta luonteesta on tuotu esiin
myos hintojen ilmoittamista koskevan direktiivin® yhteydessa.

Taman direktiivin  tarkoituksena on, ettd elinkeinonharjoittajien edellytetaan
iImoittavan vahittaismyyntihinta, yksikkdhinta ja tuotteiden méaaréat, jotta kuluttajien on
helpompi vertailla hintoja.

On vaditetty, ettd myynninedistamiskampanjoihin liittyvien hinnoittelutoimien osalta
direktiivin tavoitteet voidaan saavuttaa vain ottamalla kayttoéon sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin saannoksia rajoittavampia vaatimuksia
siitd, miten hinta olisi ilmoitettava.

Unionin tuomioistuin katsoi seuraavaa:

’69. [...] direktiivin 98/6 tarkoituksena ei ole taata kuluttajansuojaa silta
osin kuin on kyse hintojen ilmoittamisesta yleensd tai hinnanalennuksia
koskevien ilmoitusten taloudellisesta todenmukaisuudesta vaan siltd osin
kuin on Kkyse tuotteiden hintojen ilmoittamisesta erilaisina maaran
yksikkoind.*

EU:n tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd hinnanalennuksia koskevien rajoittavampien
kansallisten sé&annosten sailyttamista ei voida perustella hintojen ilmoittamista
koskevalla direktiivilla.

1.3.2  Poikkeukset taydellisestéa yhdenmukaistamisesta

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 3 artiklan 5 ja 6 kohdassa
saadetaan kuusi vuotta kestavasta valiaikaisesta poikkeuksesta taydellisen
yhdenmukaistamisen periaatteesta. Poikkeus alkoi 12. kesakuuta 2007. Sitad
sovellettiin  kansallisiin  saannoksiin, joilla pannaan taytantdon vahimmaistason
yhdenmukaistamista koskevia lausekkeita sisaltavia direktiiveja®. Komission vuonna

= Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/6/EY, annettu 16 paivand helmikuuta 1998, kuluttajansuojasta kuluttajille

tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittamisessa (EYVL L 80, 18.3.1998, s. 27).

Unionin tuomioistuimen tuomio 10.7.2014, asia C-421/12, Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 3 artiklan 5 ja 6 kohta kuuluvat seuraavasti:

"5. Jasenvaltiot voivat kuuden vuoden ajan 12 paivasta kesékuuta 2007 léhtien jatkaa tédmén direktiivin mukaisen
lahentamisen alalla tatd direktiivia rajoittavampien tai ohjailevampien kansallisten s&danndsten soveltamista, joilla
séannoksilla pannaan taytantddn yhdenmukaistamisen vahimmaistasoa koskevia lausekkeita siséltavia direktiiveja. Naiden
séanndsten on oltava olennaisia riittdvan kuluttajansuojan varmistamiseksi sopimattomia kaupallisia menettelyité vastaan, ja
niiden on oltava oikeassa suhteessa taman tavoitteen saavuttamiseen. Jaljempana 18 artiklassa tarkoitettuun uudelleen
tarkasteluun voi, jos katsotaan tarpeelliseksi, siséltyd ehdotus td&mén poikkeuksen voimassaolon jatkamisesta tietyksi
rajoitetuksi ajaksi.

6. Jasenvaltioiden on viipymatta toimitettava komissiolle kansalliset séannokset, joita ne soveltavat 5 kohdan nojalla.”

24
25
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2013 antamassa kertomuksessa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin soveltamisesta paateltiin, etta tata poikkeusta ei ollut tarpeen jatkaa®®. Nain
ollen sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 3 artiklan 5 ja 6
kohtaa ei ole sovellettu 12. kesakuuta 2013 jalkeen.

Johdanto-osan 14 kappaleessa selvennetaan, etta taydellisen yhdenmukaistamisen
lAhestymistapa ei estd jasenvaltioita maarittdmastd kansallisessa lainsdddannossa
tiettyjen tuotteiden sellaisia padominaisuuksia, joiden mainitsematta jattamisella olisi
olennainen merkitys ostokehotusta tehtdessa. Siina selvennetaan myos, ettd
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevalla direktiivilla ei rajoiteta EU:n
lainsaadanttd, jossa jasenvaltioille annetaan nimenomaisesti mahdollisuus valita
useiden kuluttajansuojaa koskevien saantelyvaihtoehtojen valilla kaupallisten
menettelyjen alalla.

Direktiivin 3 artiklan 9 kohdassa saadetaan merkittavasta rajoituksesta direktiivin
tayden yhdenmukaisuuden tavoitteeseen toteamalla, ettd “rahoituspalvelujen seka
kiintean omaisuuden osalta jasenvaltiot voivat asettaa vaatimuksia, jotka ovat
ohjailevampia tai rajoittavampia kuin tdméa direktiivi alalla, jota sen ldhentda”. Nain
ollen jasenvaltiot voivat ottaa kyseisilla aloilla kayttdon sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin saadnnoksida pidemmalle menevid saantdja
edellyttden, ettd ne ovat linjassa EU:n muun lainsdadannon kanssa. Naiden ohjeiden
5.4 jaksossa kasitelladn nimenomaisesti sita, miten sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevaa direktiivia sovelletaan rahoituspalveluihin  ja kiinteaan
omaisuuteen.

1.4 Direktiivin ja muun EU:n lainsdadannon valinen vuorovaikutus

3 artiklan 4 kohta

Jos taman direktiivin sdannokset ovat ristiriidassa sopimattomien kaupallisten
menettelyjen yksittaisia ndkokohtia sdatelevien muiden yhteison saantdjen kanssa,
jalkimmaisilla on etusija ja niita sovelletaan kyseisiin yksittaisiin nédkokohtiin.

Johdanto-osan 10 kappale

On tarpeen varmistaa, ettd tama direktiivi on johdonmukaisessa suhteessa yhteistn
nykyiseen lainsdadantdon, varsinkin tapauksissa, joissa sopimattomia kaupallisia
menettelyjd koskevia yksityiskohtaisia sddnndksia sovelletaan yksittaisiin sektoreihin.
[...] Vastaavasti tata direktiivida sovelletaan ainoastaan, mikali ei ole olemassa
erityisid yhteison saanndksid, joilla saadellddn tiettyja sopimattomien
kaupallisten menettelyjen nadkdkohtia, kuten tiedottamisvaatimuksia ja kuluttajille
annettavan tiedon esittdmismuotoa koskevia vaatimuksia. Talla direktiivilla
tarjotaan kuluttajille suojaa, kun erityista alakohtaista yhteison lainsaadantoa

% COM(2013) 139 final, 2.4 jakso "Poikkeukset”.
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ei ole olemassa, ja kielletdan elinkeinonharjoittajia luomasta vaaria vaikutelmia
tuotteiden luonteesta. Tama on erityisen tarkeaa, kun kyseessa ovat monimutkaiset
tuotteet, joihin  liittyy  kuluttajan  kannalta  suuri  riski, kuten tietyt
rahoituspalvelutuotteet. Talla direktiivilla taydennetaan siis kuluttajien taloudellista
etua haittaaviin kaupallisiin menettelyihin sovellettavaa yhteison lainsaadantoa.

Yleisen soveltamisalansa vuoksi direktiivid sovelletaan moniin  kaupallisiin
menettelyihin, joita s&&nnellddn myods muulla yleisella tai alakohtaisella EU:n
lainsaadannolla.

1.4.1  Suhde muuhun EU:n lainsdadantoon

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin keskeisia piirteita ovat sen
3 artiklan 4 kohta ja johdanto-osan 10 kappale. Niissa selvennetdén, etta
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi taydentaa muuta EU:n
lainsaadantoa (“yhteisén sdannét’), jolla sadénnelladn sopimattomien kaupallisten
menettelyjen yksittaisid nakokohtia. N&ain ollen sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskeva direktiivi toimii "turvaverkkona”, jolla varmistetaan, etta kaikilla sektoreilla
voidaan vyllapitad4 korkeatasoista kuluttajansuojaa sopimattomia kaupallisia
menettelyja vastaan, muun muassa siten, ettd se taydentdd muuta EU:n
lainsdadantoa ja tukkii siin& olevia aukkoja.

Jos alakohtaista tai muuta EU:n lainsdadantéa on olemassa ja sen sddnnokset ovat
paallekkaisida sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin sd&nnésten
kanssa, erityissaadoksen vastaavilla saannoksilla on etusija.

Direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa tasmennetdaankin nain: “Jos tdmén direktiivin
saannokset ovat ristiridassa sopimattomien kaupallisten menettelyjen yksittaisia
nakokohtia séatelevien muiden yhteison sdantbjen kanssa, jalkimmaisilla on etusija
Ja niitéd sovelletaan kyseisiin yksittaisiin ndkékohtiin.”

Direktiivin 3 artiklan 4 kohta luettuna yhdesséa johdanto-osan 10 kappaleen kanssa
merkitsee sitd, ettd EU:n lainsdadannon saannoksella on etusija sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin nahden, jos seuraavat kolme
ehtoa tayttyvat:

» silla on EU:n lainsdadannon asema
» silla sdannelldan tiettya sopimattomien kaupallisten menettelyjen nakokohtaa

» saannotkset ovat keskenddn ristiridassa tai muun EU:n lainsdadannén
saannodksen sisaltd on paallekkainen vastaavan sopimattomia kaupallisia
menettelyja  koskevan  direktiivin  sd&nnoksen kanssa  esimerkiksi
saantelemalld kyseista toimintaa yksityiskohtaisemmin ja/tai sitd sovelletaan
tiettyyn alaan.
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Esimerkki:

e Kiinnitysluottodirektiivin® 12 artiklassa kielletdan periaatteessa
kytkykauppa, jossa kiinnitysluottosopimus myydaan toisen rahoitustuotteen
kanssa eikd sita ole saatavilla erikseen. Taméa yleinen kielto on ristiriidassa
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin kanssa, koska
kytkykauppa olisi sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
nojalla sopimatonta ja siten Kkiellettya vain tapauskohtaisen arvioinnin
perusteella. Kiinnitysluottodirektiivin 12 artiklalla on etusija sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin yleisiin saantéihin nahden. Nain
ollen kiinnitysluottodirektiivin 12 artiklassa tarkoitettu kytkykauppa on
sellaisenaan kielletty.

Jos kaikki kolme edella mainittua ehtoa tayttyvat, sopimattomia kaupallisia
menettelyjd koskevaa direktiivida ei sovelleta siihen kaupallisen menettelyn
yksittaiseen nédkdkohtaan, jota sddnnelladn esimerkiksi alakohtaisella sdanndlla.
Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi on kuitenkin edelleen
merkityksellinen arvioitaessa kyseisen kaupallisen menettelyn muita mahdollisia
nakokohtia, jotka eivat kuulu alakohtaisten saannosten piiriin,  kuten
elinkeinonharjoittajan aggressiivista kayttaytymista.

Esimerkki:

e Jotta kuluttaja voi vaihtaa teleoperaattoria, hé&nen nykyinen
operaattorinsa edellyttéda, etta han tayttaa tata koskevan lomakkeen. Lomake
ei kuitenkaan ole saatavilla verkossa eika operaattori vastaa kuluttajan
sahkopostiviesteihin 2ja puhelinsoittoihin. Téallaista kayttaytymista ei kielleta
yleispalveludirektiivin®® 30 artiklassa, jossa saadetaan vain, etta vaihtaessaan
palveluntarjoajaa tilaajat voivat sailyttda puhelunnumeronsa, numerojen
siirtAminen on suoritettava nopeasti eikd se saa olla kohtuuttoman kallista.
Sita voidaan kuitenkin arvioida sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin 8 artiklan ja 9 artiklan d alakohdan nojalla, joiden mukaan
kohtuuttomat sopimuksen ulkopuoliset esteet ovat aggressiivisia kaupallisia
menettelyja®.

Edella esitetysta seuraa, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin soveltaminen ei sindnsa ole pois suljettua vain siksi, ettd on

z Kuluttajille tarkoitetuista kiinted& asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista annettu direktiivi 2014/17/EU.

Jasenvaltioiden oli saatettava direktiivi osaksi kansallista lainséadantéaan 21. maaliskuuta 2016 mennessa.
Yleispalveludirektiivi 2002/22/EY (sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2009) on yksi séhkoista viestintad koskevan
EU:n saéntelykehyksen viidesta direktiivistd. Saantelykehykseen kuuluvat myos direktiivi 2002/21/EY séahkdisten
viestintaverkkojen ja palvelujen yhteisestd séantelyjarjestelmasta, direktiivi 2002/20/EY sahkoisia viestintaverkkoja ja
palveluja koskevista valtuutuksista, direktiivi 2002/19/EY sahkdisten viestintaverkkojen ja niiden liitAnnaistoimintojen
kayttoikeuksista ja yhteenliittdmisesta seké direktiivi 2002/58/EY henkilttietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta
sahkoisen viestinnan alalla.

Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan saéntelyviranomainen Ofcom kaynnisti kesédkuussa 2015 tutkinnan kuluttajien
ongelmista heidan vaihtaessaan sahkoisten viestintépalvelujen toimittajia ja kéaytti oikeusperustana seka alakohtaisia
sdannoksia ettd saantojd, joilla sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi saatetaan osaksi kansallista
lains&dadantoa.

28
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olemassa muuta EU:n lainsdadant6a, jolla s&annelladan sopimattomien
kaupallisten menettelyjen tiettyja nakoékohtia.

Esimerkki:

e Yhdistetyissa asioissa C-544/13 ja C-545/13 antamassaan tuomiossa 0
EU:n tuomioistuin totesi seuraavaa®:

"Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on [...] halunnut vastauksen siihen,
voidaanko siina tapauksessa, etta [...] ihmisille tarkoitetut laakkeet kuuluvat direktiivin
2001/83 soveltamisalaan, myaos tallaisia ladkkeita koskevien [...]
mainontamenettelyjen katsoa kuuluvan direktiivin 2005/29 soveltamisalaan.

Kuten unionin oikeuskaytadnndssa on todettu, direktiivile on tunnusomaista laaja
asiallinen soveltamisala, joka ulottuu kaikkiin kaupallisiin menettelyihin, jotka liittyvét
valittdmasti tuotteen myynnin edistamiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille.

[..]

[O]n vastattava, etta siindkin tapauksessa, ettd padasiassa kyseessa olevien
kaltaiset ihmisille tarkoitetut ladkkeet kuuluisivat direktiivin 2001/83 soveltamisalaan,
[...] naita laakkeita koskevat mainontamenettelyt voivat kuulua myé6s direktiivin
2005/29 soveltamisalaan, edellyttden, ettd kyseisen direktiivin soveltamisedellytykset
tayttyvat.”

Nain ollen sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivid voidaan yleensa
soveltaa yhdessé alakohtaisten EU:n saantdjen kanssa niita taydentavasti; muilla
EU:n saannoilla asetettuja tarkempia vaatimuksia sovelletaan siis tavallisesti
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa asetettujen yleisten
vaatimusten lisaksi yleensa sen estamiseksi, etta elinkeinonharjoittajat antavat
alakohtaisessa lainsaadannossa  edellytetyt tiedot harhaanjohtavasti tai
aggressiivisesti, ellei tata nakokohtaa ole nimenomaisesti saannelty alakohtaisissa
saannoissa.

Esimerkki:

e Moottorigjoneuvoihin sovelletaan taysin yhdenmukaistettuja EU:n
vaatimuksia, joissa maaritelladan epéapuhtauksien paastérajat ja
menettelyt epapuhtaus ja hiilidioksidipa&stojen sekd polttoaineen kulutuksen
testaamiseksi (ks. asetus (EY) N:o 715/2007).*' Kuluttajien auttamiseksi
valitsemaan vahan polttoainetta kuluttavia ajoneuvoja direktiivissé
1999/94/EY edellytetddn nimenomaisesti, ettd EU:ssa myytavaksi tai
lisattavaksi tarjottavien uusien henkil6autojen mahdollisille ostajille annetaan

% Unionin tuomioistuimen tuomio 16.7.2015, yhdistetyt asiat C-544/13 ja C-545/13, 72, 74 ja 82 kohta.
¥ Ty ajoneuvojen passtétestausmenettelyjen ajantasaistamiseksi on parhaillaan kaynnissa: http://europa.eu/rapid/press-
release MEMO-15-5705 en.htm
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tietoja polttoaineenkulutuksesta  ja hiilidioksidipaastoista®>.  Taman
laiminlyébminen yhdess& aggressiivisen markkinoinnin, kuten pakkomyynti,
aiheuttaisi kyseiselle elinkeinonharjoittajalle riskin siita, ettd hanen katsotaan
rikkovan seka direktiivia 1999/94/EY ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevaa direktiivia®.

1.4.2  Vaikutus noudattamisen valvontaan

11 artikla

1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd kaytettavissd on riittvat ja
tehokkaat keinot sopimattomien kaupallisten menettelyjen torjumiseksi, jotta tdman
direktiivin sddnnoksia noudatetaan kuluttajien edun edellyttamalla tavalla.

Direktiivin 11 artiklan perusteella jasenvaltioiden olisi huolehdittava siité, etta eri
toimivaltaiset valvontaviranomaiset tekevat vilpittdmin mielin yhteistyota, jotta
varmistetaan EU:n kuluttajansuojalainsdddannén asianmukainen taytantéonpano.
Niissa jasenvaltioissa, joissa eri viranomaiset valvovat sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin ja alakohtaisen lainsdadannén noudattamista,
viranomaisten olisi tehtava laheista yhteisty6ta varmistaakseen, ettéd niiden samaa
elinkeinonharjoittajaa ja/tai samaa kaupallista menettelyd koskevien tutkimusten
tulokset ovat johdonmukaisia.

1.4.3  Muussa EU:n lainsddddnnossd ’olennaisiksi’ vahvistetut tiedot

7 artiklan 5 kohta

5. YhteisOn lainsaadanndssa vahvistettuja kaupallista viestintdd, mainonta tai
markkinointi mukaan luettuna, koskevia tiedotusvaatimuksia pidetaan olennaisina.
Liitteessa Il, joka ei ole tyhjentava, on luettelo tallaisista vaatimuksista.

"Yhteisbn  lainsddddnnéssé&  vahvistettuja  kaupallista  viestintdd  koskevia
tiedotusvaatimuksia” on monissa EU:n alakohtaisissa sdadoksissa. Esimerkkeja:

% Taman direktiivin 3, 4, 5 ja 6 artiklassa saadetdan erityisista henkilbautojen polttoainetaloutta ja hiilidioksidipaastoja

koskevista tietovaatimuksista, esimerkiksi siité, polttoainetaloutta ja hiilidioksidipaéasttja koskeva merkinta on kiinnitetty
kuhunkin uuteen henkildautomalliin tai on sen lahella esilla myyntipaikalla selvasti nahtavalla tavalla. Jasenvaltioiden on
my0ds varmistettava, ettd myynninedistamisaineistossa mainitaan tiedot hiilidioksidipéastoista ja polttoaineenkulutuksesta.
Syksylla 2015 useiden jasenvaltioiden, muun muassa Puolan, Italian ja Irlannin, kansalliset kuluttajaviranomaiset ovat
kaynnisténeet tutkimuksia erdan johtavan autonvalmistajan ja sen jakeluverkon markkinointikaytanndista epaillen, etta se ei
ollut antanut asiakkailleen mahdollisuutta tehd& aidosti tietoon perustuvaa ostopaatdstd. Ks. esimerkiksi
http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2244-italian-competition-agency-launched-an-ex-officio-investigation-into-
volkswagen-ag-and-its-distribution-network-in-italy.html ja https://uokik.gov.pl/news.php?news_id=11973
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> ympadristd (esim. energiamerkintadirektiivi**, ekologista suunnittelua koskeva
direktiivi®*®, polttoainetaloudesta annettu direktiivi*®)

» rahoituspalvelut  (esim. direktiivi rahoitusvalineiden markkinoista®”,
maksupalveludirektiivi®®,  kulutusluottodirektiivi®*®,  kiinnitysluottodirektiivi*,
maksutilidirektiivi**, asetus PRIIP-tuotteita koskevista avaintietoasiakirjoista*?)

terveys (esim. direktiivi 2001/83/EY*)
televiestinta (esim. yleispalveludirektiivi*®)

likenne (esim. lentoliikenneasetus®, matkustajien oikeuksia koskeva
asetus®).

Tallaiset tiedotusvaatimukset ovat usein tasmallisempia kuin sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin tiedotusvaatimukset.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa
selvennetaan, ettd tallaisia tiedotusvaatimuksia “pidetddn olennaisina”.
Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevassa direktiivissd tarkoitettujen
‘'olennaisten tietojen’ kasitetta kasitellaan 3.4.1 jaksossa.

*  Direktiivissa 2010/30/EU energiaan liittyvien tuotteiden energian ja muiden voimavarojen kulutusta koskevista tiedoista

edellytetéddn, ettd myytavaksi, vuokrattavaksi tai osamaksukauppaan tarjottaviin kodinkoneisiin ja energiaan liittyviin
tuotteisiin on liitettdvéd seloste ja merkintd, joilla annetaan tietoja niiden energian (séhkdenergian tai muiden
energiamuotojen) tai muiden olennaisten voimavarojen kulutuksesta.

Direktiivi 2009/125/EY energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista sisaltaa
erityisen vaatimuksen tiedottaa kuluttajille ndiden mahdollisesta roolista tuotteen kestavassa kaytossa.

Kuluttajien mahdollisuudesta saada uusien henkildautojen markkinoinnin  yhteydessé polttoainetaloutta ja
hiilidioksidipaastoja koskevia tietoja annetussa direktiivissd 1999/94/EY edellytetdén, ettd polttoainetaloutta koskeva
merkintd, joka siséltda erityisesti tiedot polttoaineenkulutuksesta, on esilla kaikkien uusien henkildautojen lahella
myyntipaikalla.

Direktiivissa 2004/39/EY rahoitusvalineiden markkinoista edellytetédén, etta sijoituspalveluyritykset antavat asiakkaille, myos
kuluttajille, tietoja palveluistaan, rahoitusvalineista ja ehdotetuista sijoitusstrategioista, kuluista ja litAnnaisista veloituksista.
Tama direktiivi korvataan 15. toukokuuta 2015 annetulla tarkistetulla direktiivilla 2014/65/EU rahoitusvalineiden markkinoista
(MIiFID 2).

Maksupalveluista annettu direktiivi 2007/64/EY sisaltaa tarkempia sdannoksia ennen sopimuksen tekemista annettavista
tiedoista ja naiden tietojen antamisesta. Tama direktiivi kumotaan maksupalveluista annettavalla tarkistetulla direktiivilla
(PSD2).

Kulutusluottosopimuksista annettu direktiivi 2008/48/EY sisaltaa erityisia vaatimuksia luoton mainostamisen yhteydessa
annettavista tiedoista.

Direktiivi 2014/17/EU kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista sisaltad saantoja
kiinnitysluottojen markkinoinnista, kuten kytkykaupan kiellon. Direktiivi sisdltdd myds mainostamisvaihetta ja sopimuksen
tekemista edeltévaa vaihetta koskevia erityisia tiedotusvaatimuksia.

Direktiivi 2014/92/EU maksutileihin liittyvien maksujen vertailukelpoisuudesta, maksutilien siirtdmisesta ja mahdollisuudesta
kayttaa perusmaksutileja.

Asetus (EU) N:0 1286/2014, annettu 26 paivana marraskuuta 2014, vahittdismarkkinoille tarkoitettuja paketoituja ja
vakuutusmuotoisia sijoitustuotteita (PRIIP-tuotteita) koskevista avaintietoasiakirjoista. Kyseistd asetusta sovelletaan 31.
joulukuuta 2016 lahtien.

Direktiivi 2001/83/EY ihmisille tarkoitetuista laakkeista sisaltaa lisavaatimuksia laédkkeiden mainostamisesta ja merkinnoisté.
Direktiivissé 2002/22/EY yleispalvelusta ja kayttajien oikeuksista séhkdisten viestintéverkkojen ja palvelujen alalla
(yleispalveludirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/136/EY, edellytetdan sopimuksiin liittyvien tietojen
antamista palvelun laadun vahimmaistasosta, tarjottavista yllépitopalvelutyypeistd sek&a mahdollisista korvaus- ja
hyvitysmenettelyisté, joita sovelletaan, jos palvelun laatu ei ole sovitun tasoinen.

Asetuksessa (EY) N:o 1008/2008 lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistda saanndista edellytetdan, ettd maksettava
lopullinen hinta — jonka on siséllettava kaikki julkaisuhetkelld ennakoitavat ja pakolliset hinnan osatekijat — on ilmoitettava ja
eriteltéva osiin: lentohinta tai kuljetusmaksu, verot, lentoasemamaksut, muut maksut ja lisémaksut.

Matkustajille heidan lennolle pdasynsa epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdanndistd annettu asetus (EY) N:o 261/2004 siséltdd erityisen
velvoitteen tiedottaa matkustajille, ettd mikali heidan pdasynsa lennolle evatéan tai lento peruutetaan tai se viivastyy, heilla
saattaa olla oikeus korvaukseen, apuun ja huolenpitoon; matkustajien oikeuksista meri ja sisavesilikenteessa seka
asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 24 paivana marraskuuta 2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 1177/2010; matkustajien oikeuksista linja-autoliikenteessa 16 paivana helmikuuta 2011 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 181/2011.
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Esimerkki: 0
e Lentoliikenneasetuksen 23 artiklan mukaan lentoliikenteen

harjoittajien, niiden edustajien ja muiden lipunmyyjien on lentolippuja
tarjotessaan eriteltdva lopullinen hinta sen osiin (esimerkiksi lentohinta, verot,
lentoasemamaksut sek& muut, esimerkiksi turvatoimiin ja polttoaineeseen
littyvat maksut). Namé& ovat sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuja oleellisia tietoja.

Johdanto-osan 15 kappaleen mukaan jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai lisata
tiedotusvaatimuksia, jotka liittyvat sopimusoikeuteen, jos tamé sallitaan nykyisten
EU:n lainsdadantoon siséltyvien valineiden yhdenmukaistamisen
vahimmaistasoa koskevissa lausekkeissa.

Esimerkki: 0
e Jasenvaltiot voivat ottaa kayttoon ennen sopimuksen tekoa
annettavia tietoja koskevia lisavaatimuksia elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa tehtavien myyntisopimusten osalta, joihin sovelletaan
kuluttajansuojadirektiivin 5 artiklan 4 kohdassa olevaa yhdenmukaistamisen
vahimmaistasoa koskevaa lauseketta.

1.4.4  Vuorovaikutus kuluttajansuojadirektiivin kanssa

Kuluttajansuojadirektiivia*’ alettiin soveltaa 13. kesakuuta 2014. Sita sovelletaan
kaikkiin yritysten ja kuluttajien valisiin sopimuksiin, elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
tehdyt sopimukset, etdsopimukset ja muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
tehdyt sopimukset mukaan luettuna. Silla myds yhdenmukaistetaan taysin
vaatimukset ennen sopimuksen tekoa annettavista tiedoista etasopimusten ja
muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtyjen sopimusten osalta, mutta
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus hyvaksyéa elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
tehtyjen sopimusten osalta lisdvaatimuksia ennen sopimuksen tekoa annettavista
tiedoista tai pitaa tallaiset vaatimukset voimassa (5 artiklan 4 kohta).

Talla yhdenmukaistamisen vahimmaistasoa koskevalla lausekkeella on vaikutuksia
taysin yhdenmukaistetun sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
soveltamisalaan kuuluviin kaupallisiin menettelyihin.

Kuluttajansuojadirektiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat hyvéksya tai
pitaa voimassa sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevaa direktiivida pidemmalle
menevia vaatimuksia ennen sopimuksen tekoa annettavista tiedoista, jos naita
kansallisia vaatimuksia sovelletaan vain elinkeinonharjoittajan toimitiloissa

47 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, annettu 25 paivana lokakuuta 2011, kuluttajan oikeuksista (EUVL

L 304, 22.11.2011, s. 64).
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tehtyihin myyntisopimuksiin ja ne liittyvat vain ennen sopimuksen tekoa
annettavia tietoja koskeviin vaatimuksiin eivatka mainontaan ja markkinointiin.

Esimerkki:

e Kansallinen vaatimus, jonka mukaan perinteisissa, fyysisissa 0
liketiloissa toimivien elinkeinonharjoittajien on mainittava alennusmyyntien
yhteydesséa alkuperainen hinta alennushinnan vieressa, ylittisi sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalan.
Kuluttajansuojadirektiivin 5 artiklan 4 kohdan mukaan tata voitaisiin kuitenkin
pitdd sallittavana tiedotusvaatimuksena, mikéli sitd sovelletaan ainoastaan
toimitiloissa tehtaviin myyntisopimuksiin sopimuksen tekemista edeltavassa
vaiheessa.

Nama kaksi direktiivia tdydentavat siis toisiaan.

Esimerkki: 0
e Toimitukset ja suoritukset, joita ei ole tilattu: Sopimattomia kaupallisia

menettelyjd koskevan direktiivin liitteessa | olevassa 21 kohdassa kielletaan
laskun tai vastaavan asiakirjan sisallyttaminen markkinointiaineistoon siten,
etta kuluttajalle annetaan vaikutelma, ettd han on jo tilannut markkinoidun
tuotteen.  Kuluttajansuojadirektiivi  tadydentdd sopimattomia kaupallisia
menettelyjd koskevaa direktiivid tallaisen menettelyn seuraamusten suhteen.
Sen 27 artiklassa selvennetaan, etta tilaamattomien toimitusten ja suoritusten
yhteydessd ’[k]uluttaja on vapautettu vastasuoritusvelvollisuudesta” ja
téllaisissa tapauksissa “se, etté kuluttaja ei reagoi [...], ei merkitse tarjouksen
hyvéksymista”.

'‘Ostokehotusten’ osalta kuluttajansuojadirektiivisséa sdadetdaan sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 4 kohdan vaatimuksia
yksityiskohtaisemmista ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja koskevista
vaatimuksista.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin mukaan ostokehotuksella
tarkoitetaan sek& markkinointivaiheessa (mainonta) ettd ennen sopimuksen tekoa
annettavia tietoja. Jalkimmaisessd tapauksessa sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 4 kohdan tiedotusvaatimukset ja
kuluttajansuojadirektiivin ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja koskevat
vaatimukset ovat paallekkaisid. Ennen sopimuksen tekoa annettavien tietojen ja
ostokehotuksen véalista eroa selitetddn lahemmin 2.7 jaksossa.

Koska kuluttajansuojadirektiivin tiedotusvaatimukset ovat luonteeltaan kattavampia,
kuluttajansuojadirektiivissa saadettyjen vaatimusten noudattaminen jo
ostokehotuksen vaiheessa varmistaa tavallisesti sopimattomia kaupallisia
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menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 4 kohdan noudattamisen tietojen sisallon
osalta*®. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia sovelletaan
edelleen arvioitaessa elinkeinonharjoittajan mahdollisia harhaanjohtavia tai
aggressiivisia kaupallisia menettelyja sen perusteella, missa muodossa nama tiedot
ovat ja miten ne esitetdén kuluttajalle.

1.4.5 Vuorovaikutus kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin
kanssa

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua direktiivia*® sovelletaan
kaikkiin yritysten ja kuluttajien valisiin sopimuksiin, ja se koskee sopimusehtoja, joista
ei ole neuvoteltu etukateen erikseen (esimerkiksi ennakolta muotoillut
vakiolausekkeet). Toisin kuin sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin yhteydessa kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin rikkomisilla on
sopimusoikeudellisia seurauksia: kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaan
kuluttajan kanssa tehdyn sopimuksen kohtuuttomat ehdot “eivét sido kuluttajia”.

EU:n tuomioistuin on selventanyt naiden direktiivien valisen suhteen tiettyja
osatekijoitd asiassa Pereniova ja Pereni™, joka koski luottosopimusta, jossa
ilmoitettu vuosikorko oli todellista korkoa alempi.

EU:n tuomioistuin katsoi, etta tallainen sopimusehdoissa annettu virheellinen tieto on
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa tarkoitetulla
tavalla ’harhaanjohtava’, jos se saa tai todenndkoisesti saa
keskivertokuluttajan tekemé&éan kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi
tehnyt.

Tallaisen kaupallisen sopimattomaksi toteaminen on yksi tekija, joka voidaan mainita
arvioitaessa sopimusehtojen kohtuuttomuutta kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista annetun direktiivin mukaisesti. Tallaisella toteamisella ei kuitenkaan ole
suoria vaikutuksia kysymykseen siitd, onko sopimus pateva kyseisen direktiivin 6
artiklan 1 kohdan kannalta.>*

Yhdistyneessa kuningaskunnassa asiassa OFT vastaan Ashbourne Management
Services Kkatsottiin sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
vastaiseksi sisallyttada sopimukseen kohtuuton ehto, ja myds pyrkimys panna
tallainen ehto taytadnt6on vaatimalla ehdon mukaan maksettavia maarid katsottiin
sopimattomaksi.>

8 Ks. myos oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosaston kuluttajansuojadirektiivia koskevan ohjeasiakirjan 4.1.1.1 jakso (kesakuun
2014 versio).

“® Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 paivana huhtikuuta 1993, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista (EYVL L
95, 21.4.1993, s. 29).

%0 Unionin tuomioistuimen tuomio 15.3.2012, C-453/10, Perenitova ja Perenic.

51 Unionin tuomioistuimen tuomio 15.3.2012, C-453/10, Pereni¢ova ja Pereni¢, 46 kohta.

2 Office of Fair Trading v. Ashbourne Management Services Ltd [2011] EWHC 1237 (Ch).
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Vain muutamien jasenvaltioiden kuluttajansuojaviranomaisilla on samanlaiset
sopimattomien kaupallisien menettelyjen ja kohtuuttomien sopimusehtojen vastaiset
valtuudet kieltdd sopimattomiksi katsomansa ennakolta neuvottelemattomat
vakiomuotoiset  sopimusehdot ilman, ettd niiden tarvitsee haastaa
elinkeinonharjoittajaa oikeuteen®.

1.4.6  Vuorovaikutus harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetun direktiivin
kanssa

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annettu direktiivi®* kattaa yritysten
valiset (B2B) suhteet.

Sen vertailevaa mainontaa koskevat saannokset muodostavat kuitenkin edelleen
taysin yhdenmukaistettuihin kriteereihin perustuvan yleisen testin, jonka avulla
voidaan arvioida, onko vertaileva mainonta laillista my6s yritysten ja kuluttajien (B2C)
valisissa liiketoimissa®.

Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa maaritellaan harhaanjohtavaksi menettely, joka muun muassa
vertailevan mainonnan avulla aiheuttaa sekaannusta Kkilpailijan tuotteiden,
tavaramerkkien, kauppanimitysten ja muiden erottavien tunnusten kanssa.
Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetun direktiivin 4 artiklan a
alakohdan mukaan vertaileva ei ole sallittua, jos se on sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 6 ja 7 artiklan mukaan harhaanjohtavaa.

Naissa kahdessa direktiivissa viitataan siis toisiinsa.

Koska harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetun direktiivin 4
artiklassa saadetyt edellytykset vertailevan mainonnan laillisuuden arvioimiseksi ovat
merkityksellisia sekd B2C- ettd B2B-liiketoimien kannalta, ne ovat varsin laajat ja
siséltavat myos eréita epaterveeseen kilpailuun liittyvia nékodkohtia (esimerkiksi
kilpailjoiden tavaramerkkien panettelu). Tastd syystd harhaanjohtavasta ja
vertailevasta mainonnasta annetussa direktiivissd joko sdadetdan tallaisen
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin nojalla tehtavan arvioinnin
edellytyksistd B2C-liiketoimien osalta tai asetetaan elinkeinonharjoittajien, lahinna
kilpailijoiden, kannalta merkityksellisia lisdvaatimuksia B2B-liiketoimien osalta.

Niissd jasenvaltioissa, jotka ovat ulottaneet kaikki sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin saanndkset (ltdvalta ja Ruotsi) tai osan niista
(Tanska, Ranska, Italia) koskemaan B2B-liiketoimia, osaksi kansallista lainsdadant6a
saatetut sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin saannokset
kaytannossa korvaavat asiaa koskevat harhaanjohtavasta ja vertailevasta

53

- Ks. Italiaa, Puolaa, Belgiaa ja Alankomaita koskevat esimerkit.

Euroopan parlamentin ja neuvosto direktiivi 2006/114/EY, annettu 12 paivanad joulukuuta 2006, harhaanjohtavasta ja
vertailevasta mainonnasta (EUVL L 376, 27.12.2006, s. 21).

Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annettu direktiivi kattaa siten harhaanjohtavan mainonnan ja laittoman
vertailevan mainonnan kahtena itsenaisenad rikkomisena — ks. my6s unionin tuomioistuimen tuomio 13.3.2014 asiassa C-
52/13, Posteshop SpA.
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mainonnasta annetun direktiivin saannokset yritysten valisissa suhteissa. On syyta
huomata, etta erdat maat (Belgia) ovat myods hyvaksyneet erityisia saantoja yritysten
valisia suhteita varten.

1.4.7  Vuorovaikutus palveludirektiivin kanssa

Toisin kuin alakohtaisella lainsaadannolla, palveludirektiivilla®® on laaja soveltamisala.
Sitd sovelletaan yleisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyssad sopimuksessa
maariteltyihin palveluihin tietyin poikkeuksin. Tasta syysta sita ei voida pitaa 3 artiklan
4 kohdassa tarkoitettuna sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
erityissaadoksena.

Nain ollen palveludirektiivin 22 artiklan tiedotusvaatimuksia sovelletaan sopimattomia
kaupallisia. menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan
ostokehotuksia varten vaadittavien tietojen lisaksi.

1.4.8  Vuorovaikutus sahkoista kaupankayntia koskevan direktiivin kanssa

Sahkoista kaupankayntia koskevaa direktiivia®” sovelletaan tietoyhteiskunnan
palveluihin, jotka voivat siséltdd sellaisten verkkosivustojen ja verkkoalustojen
yllapitajien tarjoamia palveluja, joilla kuluttajat voivat ostaa tavaroita tai palveluita.

Sahkoista kaupankayntia koskevan direktiivin 5 artiklassa asetetaan yleisia
tiedotusvaatimuksia palvelun tarjoajille, ja 6 artiklassa saadetdédn kaupallisessa
viestinndssa toimitettavista tiedoista. Naissé kahdessa artiklassa vaaditut tiedot ovat
vahimmaisvaatimuksia.

Erityisesti 6  artiklassa edellytetddn  jasenvaltioiden varmistavan, etta
elinkeinonharjoittajien on tunnistettavasti merkittava myynninedistamistarjoukset,
kuten alennukset, ostohyvitykset ja kylkidiset, jos ne sallitaan siind jasenvaltiossa,
johon palvelun tarjoaja on sijoittautunut, ja niiden saamista koskevat ehdot on
esitettava selkeasti ja yksiselitteisesti.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin ja sdhkoista kaupankayntia
koskevan direktiivin vuorovaikutusta kasitelladn lahemmin erityisesti 5.2.2 jaksossa
"Sopimattomia  kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin  sovellettavuus
verkkoalustoihin”.

1.4.9  Vuorovaikutus audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin kanssa

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaa direktiivia®® sovelletaan lineaarisiin ja ei-
lineaarisiin audiovisuaalisiin mediapalveluihin (eli televisiolahetystoimintaan ja

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 paivana joulukuuta 2006, palveluista sisamarkkinoilla

(EUVL L 376, 27.12.2006).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 paivana kesékuuta 2000, tietoyhteiskunnan palveluja,
erityisesti sahkdistd kaupankayntid, sisdmarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nakdkohdista (EYVL L 178,
17.8.2000, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU, annettu 10 pdivdna maaliskuuta 2010, audiovisuaalisten
mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten maéaraysten
yhteensovittamisesta.
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tilattaviin - mediapalveluihin), jotka voivat siséltdda audiovisuaalista kaupallista
viestintdd, jolla suoraan tai epasuorasti edistda tavaroiden tai palvelujen myyntia
(esimerkiksi televisiomainonta, sponsorointi, teleostoslahetykset tai tuotesijoittelu).

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 5 artiklassa asetetaan yleisia
tiedotusvaatimuksia palvelun tarjoajille, ja 9 artiklassa saddetaan vaatimuksista, joita
on noudatettava kaikessa audiovisuaalisessa kaupallisessa viestinndssa. Direktiivin
10 ja 11 artiklassa saadetddn ehdot, joita audiovisuaalisten mediapalvelujen
sponsoroinnissa ja tuotesijoittelussa on noudatettava.

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevassa direktiivissd saadetddn myods muista,
tiukemmista  kriteereistd, joita sovelletaan vain televisiomainontaan ja
teleostosléahetyksiin (televisiomainontaa ja teleostosléhetyksia koskeva VII luku).

Sopimattomia  kaupallisia  menettelyjd  koskevaa  direktiivia  sovelletaan
audiovisuaalisissa  mediapalveluissa tapahtuviin  sopimattomiin  kaupallisiin
menettelyihin, kuten harhaanjohtaviin ja aggressiivisiin menettelyihin, mikali ne eivat
kuulu edella mainittujen sddnndsten soveltamisalaan.

1.4.10 Vuorovaikutus tietosuojadirektiivin ja sahkoisen viestinnén tietosuojadirektiivin
kanssa

Henkil6tietojen suoja on EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklaan kirjattu perusoikeus.

Perusoikeuskirjan 8 artiklan 2 kohta sisaltdd keskeisia tietosuojaperiaatteita
(asianmukainen kasittely, suostumus tai laissa sdadetty oikeuttava peruste, oikeus
tutustua tietoihin ja saada ne oikaistuksi). Perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdassa
edellytetaan, ettd riippumaton viranomainen valvoo tietosuojasaantdjen
noudattamista®®.

Tietosuojadirektiivilla® saannellaan henkildtietojen suojelusta ja naiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta. Tietosuojasaantdjen noudattamista valvovat kansalliset
valvontaviranomaiset ja kansalliset tuomioistuimet.

Sahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivi® taydentaa tietosuojadirektiivia
sahkoisen viestinndn alalla tapahtuvan henkilotietojen kasittelyn osalta, koska silla
helpotetaan naiden tietojen vapaata liikkuvuutta sahkdisten viestintapalvelujen
valityksella. Sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiivissa edellytetddn etenkin
kayttdjan suostumusta kaytettdessa evasteitd tai muita henkilon laitteessa

% Pperusoikeuskirjan 8 artiklaan kirjattua oikeutta henkilotietojen suojaan voidaan rajoittaa lailla ja demokraattisen yhteiskunnan

periaatteita kunnioittaen: suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan s&&atdd ainoastaan, jos ne ovat
valttamattdmia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamista yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia (perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohta).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, annettu 24 paivana lokakuuta 1995, yksildiden suojelusta
henkilétietojen kasittelyssd ja nadiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta (EYVL L 281, 23.11.1995, s. 31) — vuonna 2018
direktiivi 95/46/EY korvataan vuonna 2016 hyvaksytylla yleisella tietosuoja-asetuksella.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/58/EY, annettu 12 paivana heindkuuta 2002, henkilttietojen kasittelysta ja
yksityisyyden suojasta sahkoisen viestinnan alalla (sadhkoisen viestinnan tietosuojadirektiivi), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2006/24/EY ja direktiivilla 2009/136/EY.
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(esimerkiksi tabletissa tai alypuhelimessa) olevien tietojen kayton tai tallentamisen
muotoja®.

Tietosuojadirektiivia sovelletaan 'henkil6tietojen’ kasittelyyn.

Henkil6tiedoilla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan
luonnolliseen henkilodn ('rekisteroity’) liittyvia tietoja. Tunnistettavissa olevana
pidetddn henkil6d, joka voidaan suoraan tai ep&dsuorasti tunnistaa, erityisesti
henkildtunnuksen taikka yhden tai useamman héanelle tunnusomaisen fyysisen,
fysiologisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan
perusteella. Henkild tai organisaatio, joka maéarittelee henkilGtietojen kasittelyn
tarkoituksen, on rekisterinpitdja (2 artiklan a alakohta). Rekisterinpitdjan on
noudatettava tietosuojasaantoihin siséltyvia oikeudellisia velvoitteita.

Kasittelyn, johon siséltyy henkilotietojen kerddminen ja tallennus, on oltava
asianmukaista ja laillista. Yksi asianmukaisen ké&sittelyn néakokohta on se, etta
rekisterdidylle annetaan muun muassa seuraavat merkitykselliset tiedot:

» rekisterinpitajan ja hanen mahdollisen edustajansa henkildllisyys
» kasittelyn tarkoitukset
» kaikenlaiset lisatiedot, kuten

1. k&siteltavien henkil6tietojen ryhmat

2. tietojen vastaanottajat tai vastaanottajaryhmat

3. onko rekisteroidylla oikeus saada itseddn koskevia tietoja ja oikeus niiden
oikaisuun

4. toimitetaanko henkildtiedot kolmansille osapuolille

5. tieto siitd, onko kysymyksiin vastaaminen pakollista vai vapaaehtoista, ja
vastaamatta jattamisen mahdollisista seurauksista, tieto oikeudesta saada
itseaan koskevia tietoja ja oikeudesta niiden oikaisuun

siltd osin kuin nama lisatiedot ovat tarpeen ottaen huomioon erityiset olosuhteet,
joissa tiedot keratddn, rekisterbidyn kannalta asianmukaisen tietojenkasittelyn
takaamiseksi.®®

Henkilotietojen  asianmukainen  ja  laillinen kasittely  edellyttda, etta
tietosuojaperiaatteita noudatetaan ja ettd kulloiseenkin tietojen kasittelyyn voidaan
soveltaa vahintaan yhta laillisen kasittelyn perusteista. Henkilon antama suostumus
on yksi naista perusteista.
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o Séahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivin 5 artiklan 3 kohta.

Ks. tietosuojadirektiivin 95/46/EY 10, 11 ja 14 artikla.
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Muita perusteita sovelletaan tarvittaessa olosuhteiden ja kasittelyn tarkoituksen
mukaan.

Tietosuojaperiaatteet edellyttavat, etta

» henkil6tiedot kerataan tiettyd nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eiké
niita my6hemmin saa kasitella  tadman tarkoituksen kanssa
yhteensopimattomalla tavalla

» henkildtiedot ovat asianmukaisia, olennaisia eivatka liian laajoja néihin
tarkoituksiin ndhden

» henkilotiedot ovat oikeellisia, ja jos ne ovat virheellisia, ne poistetaan tai
oikaistaan

» henkil6tietoja ei sailytetda kauemmin kuin on tarpeen.

Tietolahtdiset liiketoimintarakenteet ovat saamassa hallitsevan aseman
verkkomaailmassa. Erityisesti verkkoalustat analysoivat, kasittelevat ja myyvat
kuluttajien mieltymyksiin liittyvid tietoja ja muuta kayttgjien tuottamaa siséltoa. Tama
yhdessa mainonnan kanssa muodostaa usein niiden tarkeimman tulolahteen.

Tamantyyppisissa tilanteissa henkilttietojen kerddmisen ja kasittelyn on noudatettava
edellda mainittuja tietosuojadirektiivin oikeudellisia vaatimuksia. Henkildiden on
voitava kayttda tallaista kasittelya koskevia oikeuksiaan. Niitd ovat muun muassa
seuraavat:

» oikeus saada paasy omiin henkilotietoihin
» oikeus vastustaa kasittelya (esimerkiksi suoramarkkinointi)

» oikeus siihen, etta henkilétiedot poistetaan.

Esimerkki:

e Sovelluskehittdja, joka paattdd henkilotietojen kerddmisesta ja
ké&sittelysta, on tietosuojadirektiivissa tarkoitettu ‘rekisterinpitéja’. Tasta
syysta sovelluskehittdjan on ilmoitettava kuluttajille vahintaan, minka tyyppisia
henkilotietoja ké&sitellaan, kuka niita kasittelee ja mihin tarkoitukseen.
Sovelluskehittgja, joka kasittelee henkildtietoja muihin tarkoituksiin, jotka ovat
yhteensopimattomia kuluttajille ilmoitetun tarkoituksen kanssa, rikkoo
tietosuojadirektiivid. Sovelluskehittdjan on myos noudatettava sahkoisen
viestinnan tietosuojadirektiivin mukaisia velvollisuuksiaan ja varmistettava, etta
kuluttajalta on saatu ennakolta suostumus, mikali kaytetaan evasteita tai muita
henkilon laitteessa (esimerkiksi alypuhelimessa) olevien tietojen kayton tai
tallentamisen muotoja.
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Direktiivi 95/46/EY korvataan 25. toukokuuta 2018 vuonna 2016 hyvaksytylla yleisella
tietosuoja-asetuksella®

Uusilla sdannéilla vahvistetaan nykyisia oikeuksia ja annetaan henkil6ille enemman
maaraysvaltaa omiin henkil6tietoihinsa.

Naitd saantdja ovat muun muassa seuraavat:

» Otetaan kayttoon yhtendainen Euroopan laajuinen tietosuojalainsaadanto:
rekisteroityjen, julkisten viranomaisten ja yritysten tarvitsee toimia vain yhden
EU:n asetuksen eik& 28 kansallisen lain puitteissa.

» Paasya omiin henkilotietoihin  helpotetaan: henkilot saavat nykyisten
vaatimusten lisaksi enemman tietoja siitd, miten heidan henkilGtietojaan
kasitelladn, ja nadma tiedot on asetettava saataville selkeasti ja
ymmarrettavasti.

> Rekisteroidyilla on oikeus saada tietdd esimerkiksi, ettd heidan
henkilGtietoihinsa on tehty tietomurto: esimerkiksi yritysten ja organisaatioiden
on ilmoitettava kansalliselle tietosuojaviranomaiselle vakavista henkil6tietojen
suojan loukkauksista mahdollisimman pian, jotta kayttajat voivat toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet.

Se, ettd elinkeinonharjoittaja rikkoo tietosuojadirektiivia tai sahkdisen viestinnan
tietosuojadirektiivida, ei sinansd aina merkitse sita, ettd menettely on myo6s
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin vastainen.

Tallaiset tietosuojaloukkaukset olisi kuitenkin otettava huomioon arvioitaessa
kaupallisten menettelyjen yleistd sopimattomuutta sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin nojalla erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa
elinkeinonharjoittaja kasittelee kuluttajien tietoja tietosuojavaatimusten vastaisesti el
suoramarkkinointitarkoituksiin tai muihin kaupallisiin tarkoituksiin, kuten profilointia,
henkilokohtaista hinnoittelua tai massadatasovelluksia varten.

Sopimattomia  kaupallisia menettelyjd  koskevan direktiivin  nakoékulmasta
ensimmainen huomioon otettava kysymys koskee kaupallisen menettelyn
lapinakyvyytta.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 ja 7 artiklan mukaan
elinkeinonharjoittajat eivat saa johtaa kuluttaja harhaan nakokohdissa, jotka
todennékdisesti vaikuttavat naiden kaupallisiin ratkaisuihin. Erityisesti 7 artiklan 2
kohta ja liitteessd | oleva 22 kohta estadvat elinkeinonharjoittajia salaamasta
kaupallisen menettelyn taustalla olevan kaupallisen tarkoituksen.

o4 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, annettu 27 péaivana huhtikuuta 2016, luonnollisten henkildiden

suojelusta henkildtietojen kasittelyssa seka naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta
(yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL L 119, 4.5.2016, s. 1).
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Tietosuojaan liittyvaa vaatimusta — joka ei rajoitu vain kaupalliseen viestintaan —
tiedottaa kuluttajille henkilotietojen kasittelysta voidaan pitdé olennaisena (7 artiklan
5 kohta).

Henkildtiedoilla, kuluttajien mieltymyksilla ja muulla kayttajien tuottamalla sisallélla on
tosiasiallista taloudellista arvoa, ja niitd myydaan kolmansille osapuolille.

Nain ollen sita, ettd elinkeinonharjoittaja ei ilmoita kuluttajalle, etta tietoja, jotka tdméan
on ilmoitettava elinkeinonharjoittajalle palvelun kayttamiseksi, kaytetdan kaupallisiin
tarkoituksiin, voidaan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7
artiklan 2 kohdan ja liitteesséa | olevan 22 kohdan nojalla pitdd olennaisten tietojen
harhaanjohtajavana mainitsematta jattamisena.

Olosuhteista riippuen tadmé&n voidaan katsoa olevan myds vastoin EU:n
tietosuojavaatimuksia, joiden mukaan kyseiselle henkilélle on annettava tarvittavat
tiedot henkilttietojen kasittelyn tarkoituksista.

1.4.11 Vuorovaikutus SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan kanssa (kilpailusaannot)

Asetuksessa (EY) N:o 1/2003% saadetaan oikeuskehyksestad Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen, jaliempana 'SEUT-sopimus’, 101 ja 102 artiklassa
vahvistettujen kilpailusaanttjen taytantoon panemiseksi.

SEUT-sopimuksen 101 artiklan 1 kohdassa kielletdén tietyissa olosuhteissa sellaiset
yritysten valiset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paatokset seka yritysten
yhdenmukaistetut menettelytavat, kuten osto tai myyntihintojen tai muiden
kauppaehtojen vahvistaminen, joiden tarkoituksena on estaa, rajoittaa tai vaaristaa
kilpailua sisdmarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy
sisamarkkinoilla. Sen keskeisena sisaltbna on, ettd kahden tai useamman yrityksen
vilpillinen yhteistoiminta, jolla on kilpailunvastainen tavoite tai vaikutus, kielletaan ja
mitatdidaan automaattisesti.

SEUT-sopimuksen 102 artiklassa kielletaan tietyissd olosuhteissa yhden tai
useamman yrityksen maaraavan aseman vaarinkayttd. Sen keskeisena sisalténéa on,
ettd jokaisen yksittaisen maaraavassa asemassa olevan yrityksen vaarinkaytokset
kielletdan. Tallainen vaarinkdytds voi muodostua esimerkiksi siitd, ettd muiden
kauppakumppaneiden kanssa tehtaviin samankaltaisiin liiketoimiin sovelletaan
erilaisia edellytyksia ja sita kautta asetetaan ne epé&edulliseen kilpailuasemaan, tai
kohtuuttomien osto tai myyntihintojen suorasta tai valillisesta maaraamisesta.

Vaikka ndmé& menettelyt ovat tietyissa olosuhteissa kiellettyja kilpailusaantdjen
nojalla, niitd ei automaattisesti katsota sopimattomiksi sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin nojalla. Kilpailusaanttjen rikkominen olisi kuitenkin

® Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 paivana joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa

vahvistettujen kilpailusdantdjen taytantéonpanosta (EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1). EY:n perustamissopimuksen 81 artiklasta tuli
1 paivana joulukuuta 2009 SEUT-sopimuksen 101 artikla ja perustamissopimuksen 82 artiklasta SEUT-sopimuksen 102
artikla. Asiasisalloltaan nama kaksi maarayskokonaisuutta ovat samanlaiset.
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otettava huomioon arvioitaessa niiden sopimattomuutta sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin nojalla. Tallaisissa tilanteissa sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan yleislauseke on
merkityksellinen.

1.4.12 Vuorovaikutus EU:n perusoikeuskirjan kanssa

EU:n perusoikeuskirjaa sovelletaan sen 51 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioihin
niiden soveltaessa unionin oikeutta eli myds silloin, kun ne soveltavat sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin sddannoksid. Perusoikeuskirja sisaltaa
maarayksia muun muassa henkilotietojen suojasta (8 artikla)®®, lapsen oikeuksista
(24 artikla)®, kuluttajansuojasta (38 artikla) ja oikeudesta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen (47 artikla).

EU:n tuomioistuin on korostanut perusoikeuskirjan oikeussuojaa koskevan 47 artiklan
merkitystd suhteessa kuluttajien saatavilla oleviin oikeussuojakeinoihin EU:n
direktiiveilla myonnettyjen kuluttajan oikeuksien yhteydessa. Tehokkuusperiaate,
johon tuomioistuin viittaa, tarkoittaa, ettd kansalliset menettelysdannét eivat saa
tehda unionin oikeudessa annettujen oikeuksien kayttamista kaytannossa
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi kuluttajille®®.

1.4.13 Vuorovaikutus SEUT-sopimuksen 34-36 artiklan kanssa

Kansallista toimenpidettd alalla, joka on ollut unionin tasolla kattavan
yhdenmukaistamisen kohteena, on arvioitava suhteessa kyseisen
yhdenmukaistamistoimenpiteen saannoksiin eikd suhteessa Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) maarayksiin®®. Jos kansallinen toimenpide
kuuluu sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalaan
(jota on Kkasitelty edellda 1.1 ja 1.2 jaksossa), sitd olisi arvioitava suhteessa
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan direktiiviin eikd SEUT-sopimukseen.

Kansallisia toimenpiteitd, jotka eivat kuulu sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin eivatkd minkdan muun EU:n sekundaarilainsaadannon
yhdenmukaistamissdédoksen soveltamisalaan, on arvioitava SEUT-sopimuksen 34—
36 artiklan nojalla. SEUT-sopimuksen 34 artiklassa maaratty sellaisten
toimenpiteiden kielto, jotka vaikutukseltaan vastaavat tuonnin maarallisia rajoituksia,
ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet, kattaa kaikki jasenvaltioiden
saatamat kauppasaannot, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti haitata suoraan
tai valillisesti unionin sisaista kauppaa’®.

66
67
68

Ks. jaliempéana 1.4.9 jakso.

Ks. jéljempéana 2.6 jakso.

Unionin tuomioistuimen tuomio 10.9.2014, C-34/13, Kusinova, 63—-65 kohta, ja unionin tuomioistuimen tuomio 17.7.2014, C-
169/14, Sanchez Morcillo, 35 kohta.

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 11.12.2003, C-322/01, Deutscher Apothekerverband, 64 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen
tuomio 16.12.2008, C-205/07, Gysbrechts, 33 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 12.10.1993, C-37/92, Vanacker ja
Lesage, 9 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 13.12.2001, C-324/99, DaimlerChrysler, 32 kohta, ja yhteisdjen
tuomioistuimen tuomio 11.12.2003, C-322/01, Deutscher Apothekerverband, 64 kohta.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio 11.7.1974, 8/74, Dassonville, 5 kohta.
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EU:n tuomioistuin on kasitellyt laajasti kysymysta siitd, milloin kansallinen saanté voi
haitata unionin sisaista kauppaa.

Etenkin asiassa Keck’* antamassaan tuomiossa EU:n tuomioistuin katsoi, etté tiettyja
myyntijarjestelyjd rajoittavat tai ne Kkieltdvat kansalliset oikeussddnnot eivat
tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoita jAsenvaltioiden vélistd kauppaa suoraan tai
valillisesti, jos niita sovelletaan kaikkiin jAsenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos
niilla on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus seka kotimaisten tuotteiden
ettd muista jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden markkinointiin’.

EU:n tuomioistuin sisallyttaa myyntijarjestelyjen luetteloon markkinoinnin edellytyksiin
ja markkinointikeinoihin liittyvat toimenpiteet’®, tavaroiden myyntiajankohtaan liittyvét
toimenpiteet’®, tavaroiden myyntipaikkaan ja myyjaa koskeviin rajoituksiin liittyvét
toimenpiteet” sek& hintavalvontaan liittyvat toimenpiteet®.

Jotkin EU:n tuomioistuimien oikeuskaytannossa mainitut esimerkit
myyntijarjestelyista, erityisesti  kansalliset saannokset, joilla s&annelld&n
markkinoinnin edellytyksia ja keinoja, kuuluvat sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalaan, jos ne katsotaan yritysten ja
kuluttajien valisiksi kaupallisiksi menettelyiksi, joilla on tarkoitus suojella
kuluttajien kaupallisia etuja.

Vaikuttaa silta, ettd monet kaupalliset menettelyt, jotka eivat kuulu sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin tai muun EU:n
sekundaarilainsaadannoén soveltamisalaan, katsotaan myyntijarjestelyiksi asiassa
Keck annetun tuomion nojalla. Tallaiset myyntijarjestelyt kuuluvat SEUT-
sopimuksen 34 artiklan soveltamisalaan, jos ne aiheuttavat syrjintda tuotteiden
alkuperan perusteella. Oikeudellista syrjintda tapahtuu, kun toimenpiteet ovat
iImeisen syrjivia, kun taas tosiasiallinen syrjintd on monitahoisempaa. Tallaisia
toimenpiteitad olisi arvioitava tapauskohtaisesti.

Jos jokin toimenpide tai kansallinen menettely rikkoo SEUT-sopimuksen 34 artiklaa,
se voidaan periaatteessa perustella SEUT-sopimuksen 36 artiklalla tai jollakin EU:n
tuomioistuimen tunnustamalla yleistd etua koskevalla pakottavalla vaatimuksella.
Kansallisten viranomaisten tehtdvana on osoittaa, ettd tavaroiden vapaan
likkuvuuden rajoittaminen on oikeutettua jollain naista perusteista’’. Lisaksi

" Yhteiséjen tuomioistuimen tuomio 24.11.1993, yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, Keck.

" Asiassa Keck antamassaan tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin selvensi aiempaa oikeuskaytantbaan, erityisesti asiassa 8/74,
Dassonville, antamaansa tuomiota.

Ks. yhteisOjen tuomioistuimen tuomio 9.2.1995, C-412/93, Leclerc-Siplec, 22 kohta, ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
28.10.1999, C-6/98, ARD, 46 kohta.

Ks. yhteistjen tuomioistuimen tuomio 2.6.1994, yhdistetyt asiat C-401/92 ja C-402/92, Tankstation 't Heukske ja Boermans,
14 kohta; yhteisojen tuomioistuimen tuomio 2.6.1994, yhdistetyt asiat C-69/93 ja C-258/93, Punto Casa ja PPV, ja yhteistjen
tuomioistuimen tuomio 20.6.1996, yhdistetyt asiat C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93, C-464/93, C-9/94—C-11/94, C-
14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94 ja C-332/94, Semeraro Casa Uno ym., 9-11, 14, 15, 23 ja 24 kohta.

Ks. yhteistjen tuomioistuimen tuomio 29.6.1995, C-391/92, komissio v. Kreikka, 15 kohta; yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
16.6.1994, yhdistetyt asiat C-69/93 ja C-258/93, Punto Casa ja PPV.

Ks. yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 11.8.1995, C-63/94, Belgacom.

Ks. yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 23.9.2003, C-192/01, komissio v. Tanska.
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jasenvaltion on osoitettava, ettd sen lainsaadanto on valttamatonta, jotta yleista etua,
johon vedotaan, voidaan suojella tehokkaasti’®.

Rajoitusten hyvaksyminen edellyttada, etta kyseiset sdénntkset ovat oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan ja ettd tatd paamaarda ei ole mahdollista
saavuttaa unionin siséista kauppaa vahemman rajoittavilla toimenpiteilla”.

Erd&dssd myohemmadassa tuomiossa EU:n tuomioistuin katsoi, etta “futkittaessa
kyseisen rajoituksen oikeasuhteisuutta on selvitettdva vield, ylitetddnko tassa
yhteydessé toteutetuilla keinoilla se, mikd on tarpeen tavoitellun oikeutetun
paamaaran saavuttamiseksi. Toisin sanoen on arvioitava, olisiko olemassa
vaihtoehtoisia toimenpiteita, joilla myods voidaan saavuttaa tama paamaara mutta
joilla rajoitetaan véhemman yhteisén siséistd kauppaa™°.

Lisdksi EU:n tuomioistuin katsoi, ettd “on huomautettava, ettéd rajoittavan
toimenpiteen voidaan katsoa olevan unionin oikeuden vaatimusten mukainen vain,

jos se tosiasiallisesti vastaa tavoitteeseen saavuttaa tavoiteltu paamaara

johdonmukaisella ja jarjestelmélliselld tavalla™*.

1.5 Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin ja itsesadntelyn
valinen suhde

2 artiklan f alakohta

"kaytannesaannailld” [tarkoitetaan] sopimusta tai jasenvaltioiden laeista, asetuksista
ja hallinnollisista maarayksista riippumatonta saantb6da, joka maéaarittelee niiden
elinkeinonharjoittajien kayttaytymisen, jotka sitoutuvat noudattamaan saantéja yhden
tai useamman erityisen kaupallisen menettelyn tai liiketoiminnan alan osalta;

10 artikla
Kaytannesaannot

Talla direktiivilla ei esteta kaytannesaantojen yllapitajia harjoittamasta sopimattomien
kaupallisten menettelyjen valvontaa, johon jasenvaltiot saavat kannustaa, eikd 11
artiklassa tarkoitettuja henkiloita tai yhteis6ja kaantymasta tallaisten toimielinten
puoleen, jos asian kasittely naissa elimissd taydentdd kyseisessa artiklassa
tarkoitettua tuomioistuin- tai hallintomenettelyda. Valvovan elimen puoleen
kadantyminen ei missaan tapauksessa merkitse luopumista 11 artiklassa tarkoitetusta
oikeus- tai hallintoviranomaisen puoleen kaantymisesta.
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Ks. tamén suhteen unionin tuomioistuimen tuomio 28.1.2010, C-333/08, komissio v. Ranska, 87 kohta.

Ks. mm. yhteistjen tuomioistuimen tuomio 26.11.1996, C-313/94, Graffione, 17 kohta, ja yhteisdjen tuomioistuimen tuomio
12.10.2000, C-3/99, Ruwet, 50 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 3.3.2011, C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos, 39 kohta.

Unionin tuomioistuimen tuomio 3.3.2011, C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos, 42 kohta.
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Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa tunnustetaan
itsesdantelymekanismien merkitys ja selvennetdédn kaytannesaanttjen yllapitajien ja
itsesdantelyelinten mahdollista roolia noudattamisen valvonnassa. Jasenvaltiot voivat
kannustaa kaytannesdanttjen vyllapitdjia valvomaan sopimattomia kaupallisia
menettelyja  sopimattomia  kaupallisia.  menettelyja  koskevan  direktiivin
taytantdonpanon lisaksi.

Jos itsesdantelysaannot ovat tiukkoja ja kaytdannesaantojen yllapitajat soveltavat niitéa
tinkimattd, ne voivat vahentaa hallinnollisten tai oikeudellisten taytantdonpanotoimien
tarvetta. Jos vaatimukset lisdksi ovat tiukkoja ja elinkeinoelaman toimijat pitkalti
noudattavat niita, tallaiset sd&nnét voivat muodostaa hyddyllisen vertailukohdan
kansallisille viranomaisille ja tuomioistuimille arvioitaessa, onko jokin kaupallinen
menettely sopimaton.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi sisdltda useita sddnnoksia,
joilla estetdén elinkeinonharjoittajia kayttamasta epaasianmukaisesti hyvakseen
kuluttajien mahdollista luottamusta itsesaantelysédantoihin. Tata kasitellaédn
kaytannesaantdjen noudattamatta jattamista koskevassa 3.3.3 jaksossa.

Parantaakseen sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
noudattamista Euroopan komissio kaynnisti vuonna 2012 kaksi useiden sidosryhmien
vuoropuheluprosessia, joihin osallistuu elinkeinoelamén edustajia, kansalaisjarjestoja
ja kansallisia viranomaisia. Ymparistovaittamia kasitteleva sidosryhmien
tyoryhma® ja vertailuvéalineita kasitteleva sidosryhmien tyéryhma® antoivat
hyodyllisia tietoja, joita kasitellddn lahemmin ymparistbvaittamia koskevassa 5.1
jaksossa ja vertailuvalineitd koskevassa 5.2.6 jaksossa. Lisaksi nama tyéryhmat
laativat

» ’ymparistovaittamia  koskevat vaatimustenmukaisuuskriteerit”:  useiden
sidosryhmien laatimat ohjeet, joilla autetaan elinkeinonharjoittajia soveltamaan
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia ymparistovaittamien
osalta

» luettelon vertailuvalineita koskevista keskeisista periaatteista.

Nama asiakirjat, jotka sinansd eivat ole oikeudellisesti sitovia, ovat saatavissa
verkko-osoitteessa

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices.

82

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3327&NewSearch=1&NewSear
ch=1
8 http:/lec.europa.euftransparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1
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Naihin tyéryhmiin osallistuneet sidosryhmaét ovat sitoutuneet levittamaan, edistamaan
ja panemaan taytantoon kriteereitd/periaatteita ja/tai tukemaan niiden
taytantéonpanoa.

1.6 Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltaminen
kolmansiin maihin sijoittautuneisiin elinkeinonharjoittajiin

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamista EU:n
ulkopuolisiin  elinkeinonharjoittajiin  sddnnelladn sopimukseen perustumattomiin
velvoitteisiin sovellettavasta laista annetulla asetuksella (EY) N:o 864/2007 (Rooma
[I). Tata asetusta sovelletaan “maarattdessa sopimukseen perustumattomiin
velvoitteisiin sovellettavaa lakia siviili- ja kauppaoikeuden alalla.” Rooma Il -asetusta
sovelletaan siviili- tai kauppaoikeudellisiin riita-asioihin.

Rooma Il -asetuksen 6 artiklan 1 kohta:

Sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka johtuu vilpillisesta kilpailusta,
sovelletaan sen maan lakia, jonka kilpailutilanteeseen tai kuluttajien yhteisiin etuihin
asia vaikuttaa tai saattaa vaikuttaa.

Jos Rooma Il -asetuksen 6 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttyvat eli jos
harhaanjohtava mainonta on kohdistettu EU:n kuluttajille ja tdma haittaa EU:n
kuluttajien yhteisid etuja, sovelletaan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa
direktiivia.
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2. YLEISET KASITTEET

2.1 Elinkeinonharjoittajan kasite

2 artiklan b alakohta

“elinkeinonharjoittajalla” [tarkoitetaan] luonnollista henkilb6é tai oikeushenkil6a, joka
taman direktiivin alaan kuuluvissa kaupallisissa menettelyissa toimii tarkoituksessa,
joka liittyy hanen elinkeino-, liike-, kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, ja
elinkeinonharjoittajan nimissa tai puolesta toimivaa henkil64;

Tama maaritelm& kattaa omaan lukuunsa toimivien elinkeinonharjoittajien liséksi
myo6s henkilot, myos kuluttajat, jotka toimivat toisen elinkeinonharjoittajan
”nimissa” tai “puolesta”.

Esimerkkeja: 0
e Latvialainen tuomioistuin katsoi, etta yritystd, joka mainosti

tiedotusvalineissa toisen yrityksen — joka oli palvelun tarjoaja — puolesta ja
hyvaksi, oli pidettava sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
kansallisissa taytantdonpanosaannoksissa tarkoitettuna
elinkeinonharjoittajana®.

e Kuluttajansuoja-asioiden yhteistydverkostossa toimivat kansalliset
kuluttajansuojaviranomaiset toteuttivat yhteisen taytantéénpanotoimenpiteen,
joka koski verkkopeleja, joissa on mahdollista tehda sovelluksen sisaisia
ostoja. Ne selvensivéat, etta vaikka vastuu sovelluksen sisallostd on
ensisijaisesti sovelluksen kehittajalla, sovelluskaupan tarjoajaa voidaan myos
pitdd vastuullisena siita, etteivat sen alustalla tarjottavat pelit sisalla lapsiin
kohdistuvia suoria kehotuksia®.

Nain ollen direktiivin 2 artiklan b alakohdan seka vastuuta ja seuraamuksia koskevien
kansallisten lakien nojalla elinkeinonharjoittaja  voidaan asettaa toisen
elinkeinonharjoittajan kanssa yhteisesti vastuuseen sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin rikkomisista, joita jalkimmainen on tehnyt
hanen puolestaan.

Joissain tilanteissa henkildt, jotka vaikuttavat olevat tuotteita muille kuluttajille
myyvia kuluttajia, saattavat itse asiassa olla itse elinkeinonharjoittajia tai toimia
elinkeinonharjoittajien puolesta ('piileva B2C-myynti’).

84

. Administrativas rajona tiesas spriedums lietd Nr. A420632710, 8. maaliskuuta 2012.

Ks. sovelluskauppoja koskeva 5.2.4 jakso.
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Se, katsotaanko myyja ’elinkeinonharjoittajaksi’ vai kuluttajaksi, on arvioitava
tapauskohtaisesti. Tassa yhteydessa voidaan ottaa huomioon eri kriteereja, kuten
seuraavat:

» onko myyjalla voitontavoittelumotiivi, mukaan luettuna se, ettd han on
saattanut saada korvauksen tai muun vastikkeen toimimisesta tietyn
elinkeinonharjoittajan puolesta

» liiketoimien lukumaara, niihin liittyvat rahamaarat ja niiden tiheys
» myyjan myynnin lilkkevaihto
» ostaako myyja tuotteita jalleenmyyntia varten.

Esimerkiksi henkil6t, joiden p&&asiallinen toiminta muodostuu tuotteiden
saanndllisestda  myynnistd  verkossa ja tuotteiden  ostamisesta  niiden
jalleenmyymiseksi korkeampaan hintaan, voisivat kuulua elinkeinonharjoittajan
maaritelman piiriin.

Hyvantekevaisyysjarjestot tai eettisiin paamaariin pyrkivat jarjestdét voidaan
katsoa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin  nojalla
elinkeinonharjoittajiksi, jos ne harjoittavat kuluttajiin suuntautuvaa kaupallista
toimintaa (esimerkiksi tietyt eettiset vaatimukset tayttavien tuotteiden myyntid).
Toimiessaan elinkeinonharjoittajina niiden olisi noudatettava sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevaa direktiivia kaupallisen toimintansa osalta. Esimerkiksi tiedot
tuotteen alkuperasté tai sen eettisistd nakokohdista eivat saa olla harhaanjohtavia.

Silla, etta organisaation rakenne on voittoa tavoittelematon, ei ole merkitysta
arvioitaessa, katsotaanko se elinkeinonharjoittajaksi.

Sama koskee julkisia viranomaisia, jotka voidaan olosuhteista riippuen myos
katsoa elinkeinonharjoittajiksi niiden harjoittaessa kaupallista toimintaa.

Esimerkki: 0
e Kunta, joka markkinoi paasylippuja jarjestamaansa taidenayttelyyn
alennettuun hintaan, saattaa kuulua sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevassa direktiivissa annetun elinkeinonharjoittajan maaritelman piiriin.

Asiassa BKK Mobil Oil antamassaan tuomiossa EU:n tuomioistuin vahvisti, etta
julkisoikeudellinen laitos, joka hoitaa lakisdateisen sairausvakuutusjarjestelman
hallinnoinnin kaltaista yleishyodyllista tehtavaa, voidaan katsoa
‘elinkeinonharijoittajaksi’, silla

"unionin  lains&é&téja on antanut  erittain laajan merkityksen
elinkeinonharjoittajan késitteelle, jolla tarkoitetaan ’luonnollista henkil6a tai
oikeushenkilb6&d’, joka harjoittaa vastikkeellista toimintaa, ja jonka
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soveltamisalan ulkopuolelle ei ole jatetty yleishyddyllistd tehtavaa hoitavia
laitoksia eika julkisoikeudellisia laitoksia.”®

EU:n tuomioistuin paatteli myds, etta

”[...] BKK:n antamat harhaanjohtavat tiedot voivat johtaa kyseisen laitoksen
jasenia, joita on selvastikin pidettava sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevassa direktiivissa tarkoitettuina kuluttajina, harhaan siten, etta ne
estavat heita tekeméasta perusteltua valintaa [...] ja saavat heidat siten
tekem&an ratkaisun, jota he eivét olisi tehneet ilman tallaisia tietoja, kuten
saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdadetdan. Tassa yhteydessa
kyseisen laitoksen julkisella tai yksityisellda luonteella ja kyseisen laitoksen
hoitamalla erityistehtavalla ei ole merkitysta.™’

Etenkin sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin liitteesséa |
("musta lista”) olevan 22 kohdan nojalla seuraava menettely on kielletty:

Liitteessa | oleva 22 kohta

Perattoman vditteen esittdminen tai perattotman vaikutelman luominen siitd, etta
elinkeinonharjoittaja ei toimi tarkoituksessa, joka liittyy h&nen elinkeino- tai
ammattitoimintaansa, tai esiintyminen vilpillisesti kuluttajana.

Esimerkki:

e Hotellin verkkosivusto, jolla on muka kuluttajien kirjoittamia 0
arvosteluja, jotka todellisuudessa on kirjoittanut hotellin omistaja.

2.2 Kaupallisen menettelyn késite

2 artiklan d alakohta

“elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisilld kaupallisilla menettelyilld” (jéljempé&né
mybs ’kaupallisilla menettelyilld”) [tarkoitetaan] elinkeinonharjoittajan tointa,
mainitsematta jattamista, kayttaytymista tai edustamista, kaupallista viestintaa,
mukaan lukien mainontaa ja markkinointia, joka liittyy valitttmasti tuotteen myynnin
edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille;

8 Unionin tuomioistuimen tuomio 3.10.2013, C-59/12, BKK Mobil Oil, 32 kohta.
8 Unionin tuomioistuimen tuomio 3.10.2013, C-59/12, BKK Mobil Oil, 37 kohta.
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EU:n tuomioistuin katsoi, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin 2 artiklan d alakohdan ainoa kriteeri on, ettd elinkeinonharjoittajan
menettelyn on liityttdva valittdomasti tuotteen tai palvelun myynnin edistamiseen,
myymiseen tai toimittamiseen kuluttajalle®®.

Kaupallinen menettely voi ’liittya valittémasti” tuotteen myynnin edistamiseen
esimerkiksi siten, etta silla "tietoja, jotka liittyvéat edulliseen hintaan tarjotun tuotteen
saatavuuteen tietyn ajanjakson aikana™®. T&lla hetkelld kaytettavissa olevan
oikeuskaytannon perusteella on vaikeaa maarittdé rajaa, jonka jalkeen kaupallinen
menettely ei enaa ’liity valittomasti” tuotteen myynnin edistamiseen. Jos kuitenkin
elinkeinonharjoittaja esimerkiksi myy kartan, joka ei sisdlla mitddn kaupallisia
viestejd, ja kuluttaja kayttdd sitten tata karttaa loytddkseen tietyn myymalan,
vaikuttaisi kohtuuttomalta katsoa kartan myyminen kaupalliseksi menettelyksi, joka
“liittyy valittomasti” kyseisessa myymalassa olevan tuotteen myynnin edistamiseen.

EU:n tuomioistuin totesi, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi
kattaa elinkeinonharjoittajan toiminnan tuotetta tai palvelua koskevan liiketoimen
jalkeen seka sopimuksen tekemisen jalkeen tai sen taytantdonpanon aikana®.

Talla perusteella EU:n tuomioistuin paatteli, etta

”[...] se, ettéd asianomaisen elinkeinonharjoittajan toiminta oli ainutkertaista ja
ettd se vaikutti vain yhteen kuluttajaan, on tassa yhteydessa merkityksetonta.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 2 artiklan ¢ ja d
alakohdassa, 3 artiklan 1 kohdassa tai 6 artiklan 1 kohdassa vahvistetuissa
maaritelmissa sen enempaa kuin kyseisessa direktiivissd kokonaisuutena
tarkasteltunakaan el nimittdin  ole  mitaan, mink&  perusteella
elinkeinonharjoittajan toiminnan tai toimimatta jattAmisen olisi oltava toistuvaa
tai koskettava useampaa kuin yhté kuluttajaa.”

”[...] se, ettd elinkeinonharjoittaja antaa kuluttajalle pé&éasiassa kyseessé
olevan kaltaisen virheellisen tiedon, on luokiteltava direktiivissa tarkoitetuksi
harhaanjohtavaksi kaupalliseksi menettelyksi, vaikka tieto on annettu yhdelle
ainoalle kuluttajalle.” °*

2.3 Kaupallisen ratkaisun kasite

2 artiklan k alakohta

88

. Ks. mm. unionin tuomioistuimen tuomio 16.4.2015, C-388/13, UPC, 35 kohta oikeuskaytantoviitteineen.

Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2013, C-281/12, Trento Sviluppo, 35 kohta.
% Unionin tuomioistuimen tuomio 16.4.2015, C-388/13, UPC, 36 kohta.
% Unionin tuomioistuimen tuomio 16.4.2015, C-388/13, UPC, 41, 42 ja 60 kohta.
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"kaupallisella ratkaisulla” [tarkoitetaan] ratkaisua, jonka kuluttaja tekee siita, aikooko
han ostaa sekd miten ja milla ehdoilla hdn ostaa, maksaa kokonaisuudessaan tai
osittain, pitaa tuotteen tai luopua siité tai kayttda sopimuksesta johtuvaa tuotteeseen
kohdistuvaa oikeutta, tai siitd, paattaako kuluttaja toimia tai pidattya toimimasta;

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin yleiset sdannokset (5-9
artikla) kattavat sopimattomat, harhaanjohtavat ja aggressiiviset kaupalliset
menettelyt, jotka voivat vaaristaad kuluttajien taloudellista kayttaytymista ja saavat tai
todennakdisesti saavat kuluttajan tekemaéan sellaisen kaupallisen ratkaisun,
johon hé&n ei muuten olisi p&atynyt.

Direktiivin 2 artiklan k alakohdassa kaytetty sanamuoto viittaa siihen, ettd maaritelméa
olisi tulkittava laajasti ja ettd kaupallisen ratkaisun kasitteen olisi katettava monia
erilaisia kuluttajan tekemia paatoksia tuotteen suhteen.

EU:n tuomioistuin katsoi, ettad '’kaupallinen ratkaisu’ kattaa paitsi paatoksen tuotteen
ostamisesta tai ostamatta jattamisestd myos tadhan paatokseen suoraan liittyvat
paatokset, erityisesti paatoksen astua sisdén kauppaan:

"Koska pé&dasiassa kaupallinen menettely koskee tietoja, jotka liittyvét
edulliseen hintaan tarjotun tuotteen saatavuuteen tietyn ajanjakson aikana, on
maaritettdva, voidaanko toimia, joilla valmistellaan tuotteen mahdollista
ostamista — ja joihin kuuluvat esimerkiksi kuluttajan matka kauppaan tai
astuminen sisddn kauppaan —, pitdd kyseisessa direktiivissa tarkoitettuina
kaupallisina ratkaisuina.

[...] [K]laupallinen ratkaisu on nimittdin mikéa tahansa ’ratkaisu, jonka kuluttaja
tekee siitd, aikooko hén ostaa sekd miten ja milléd ehdoilla hén ostaa’. Tamén
k&sitteen soveltamisalaan ei siis kuulu yksinomaan ratkaisu tuotteen
hankkimisesta tai hankkimatta jattamisesta vaan myos siihen suoraan liittyva
ratkaisu eli astuminen sis&én kauppaan.

[...] Kyseisen direktiivin 2 artiklan k alakohtaa on tulkittava siten, ettéd kasitteen
’kaupallinen ratkaisu’ soveltamisalaan kuuluvat kaikki ratkaisut, jotka liittyvéat
suoraan tuotteen hankkimiseen tai hankkimatta jattamiseen.”?

Tassa mielessa kaupallisen ratkaisun kasite kattaa ennen ostoksen tekemistéa ja
sen jalkeen tehtavat paatokset.

Ostopaatoksen lisaksi kuluttaja voi tehdé tuotteen tai palvelun suhteen hyvin monia
erilaisia kaupallisia ratkaisuja.

Nama kaupalliset ratkaisut voivat johtaa toimiin, joilla ei ole kansallisen
sopimusoikeuden mukaan oikeudellisia seurauksia ja jotka voidaan tehda milloin

2 Unionin tuomioistuimen tuomio 19.12.2013, C-281/12, Trento Sviluppo stl, Centrale Adriatica Soc. Coop. Arl v. Autorita

Garante della Concorrenza e del Mercato, 35, 36 ja 38 kohta.
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tahansa siitd hetkestd, kun markkinointi saavuttaa kuluttajan, tuotteen kayttéian tai
palvelun lopullisen kayton paattymiseen.

Monia ennen ostoksen tekemista tehtavia paatdksia voidaan pitaa kaupallisina
ratkaisuina.

Esimerkkeja:

e Kaupallisen tarjouksen tuloksena tehty paatds matkustaa myymalaan 0
tai kauppaan.

e PAaatos suostua elinkeinonharjoittajan tekemaan myyntiesittelyyn.
e Kaupallisen tarjouksen tuloksena tehty paatos vierailla tietylla verkkosivustolla.

Monia ostoksen tekemisen jalkeen tehtyja paatoksia, jotka siis tehdaén tuotteen
ostamisen tai palvelun tilaamisen jalkeen, voidaan pitaa kaupallisina ratkaisuina.

Esimerkkeja: 0
e Paatds peruuttaa tai irtisanoa palvelusopimus.

e P&atos siirtya kayttamaan toista palvelun tarjoajaa.

Kolmansien osapuolten harjoittamien harhaanjohtavien menettelyjen osalta sdhkdista
kaupankayntia koskevan direktiivin 14 artiklassa méaaritetaan, milla edellytyksin tietyt
verkkoalustat eivat ole vastuussa alustalle tallennetuista kolmansien osapuolten
laittomista tiedoista, kun ne toimivat kyseisessd saannoksessa tarkoitettuja
sdilytyspalveluita tarjoavina valittajina.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin ndkdkulmasta ratkaisevaa
on, katsotaanko kyseinen verkossa toimiva valittdja elinkeinonharjoittajaksi ja onko
se suorittanut elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisen kaupallisen menettelyn,
joka liittyy valittomasti tuotteen myynnin edistamiseen, myymiseen tai toimittamiseen
kuluttajille.  Vain  jos kyseinen verkossa toimiva valittdjd katsotaan
elinkeinonharjoittajaksi ja suorittaa téllaisia kaupallisia menettelyja tavalla, joka on
kielletty sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin nojalla, valittajan
voidaan katsoa rikkoa direktiivia. Tassa yhteydessa valittdja ei voi vedota sahkdista
kaupankayntia koskevan direktiivin 14 artiklassa s&&dettyyn vastuuta koskevaan
poikkeukseen, jos nam& menettelyt koskevat valittdjan omaa toimintaa eivatka
tallennettuja tietoja tai jos valittaja ei tunne eika valvo tallennettuja tietoja®.

% Ks. esim. unionin tuomioistuimen tuomio 23.3.2010, yhdistetyt asiat C-236/08—C-238/08, Louis Vuitton, 113 kohta.
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Monet kuluttajat etsivat ensin tuotteita hakukoneiden tai vertailuvalineiden avulla tai
tutkimalla verkossa olevia kayttajaarvioita ja siirtyvat sen jalkeen parhaat tarjoukset
esittdvien elinkeinonharjoittajien  verkkosivustoille  suorittaakseen varsinaisen
ostoksen.

Esimerkki: 0
e Se, ettd vertailevaa verkkosivustoa tarjoava elinkeinonharjoittaja ei

iImoita asianmukaisesti kuluttajille maksetusta tuotesijoittelusta, saattaa olla
sopimaton kaupallinen menettely riippumatta siita, myykd kuluttajien
vertailuvalineella vertailemia tuotteita vertailuvédlineen tarjoaja suoraan vai
jokin kolmas osapuoli. Tassd tapauksessa vertailuvdlineen tarjoajan
lapinakymaton kaupallinen menettely saattaa saada kuluttajan tekemaan
kaupallisen ratkaisun, johon han ei olisi muutoin paatynyt.

Lisaksi yhdelle kuluttajalle suunnattu sopimaton kaupallinen menettely saattaa saada
toisen kuluttajan tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota tama ei muutoin olisi
tehnyt.

Esimerkki: 0
e Verkossa olevia kayttajaarvioita tarjoavan elinkeinonharjoittajan

kaupallinen menettely, jossa elinkeinonharjoittaja poistaa kielteiset arviot, voi
olla harhaanjohtava toimi tai mainitsematta jattaminen, vaikka kyseinen
kaupallinen ratkaisu liittyy paatokseen, jonka tekee eri kuluttaja kuin se, joka
on painostettu poistamaan kielteisen arvion tai jattdmaan sen lahettamatta.
Tassa tilanteessa se, etté elinkeinonharjoittaja luo vaaran tai harhaanjohtavan
kokonaisvaikutelman arviointisivuston luonteesta tai sen toimintatavasta,
saattaa saada verkkoarvioita Iukevan keskivertokuluttajan tekem&an
paatoksen ottaa yhteyttéd sivustolla mainittuun elinkeinonharjoittajaan (ja
myO6hemmin tehdd sopimus tdméan kanssa), jota han ei olisi tehnyt, jos han
olisi tiennyt, etta kielteiset arviot oli poistettu.

Hakukoneisiin, vertailuvalineisiin ja kayttajaarvioihin liittyvia kaupallisia menettelyja
kasitellddn Iahemmin 5.2 jaksossa "Verkkoala”.

24 Kuluttajien taloudellisen kayttaytymisen olennainen vaaristaminen

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin yleiset sdannokset (5-9
artikla) kattavat sopimattomat, harhaanjohtavat ja aggressiiviset kaupalliset
menettelyt, jotka voivat vaaristaa kuluttajien taloudellista kayttaytymista. Naissa
saannoksissd kaytetdadn hieman erilaista sanamuotoa néiden vaatimusten
IImaisemiseksi.
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Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan
mukaan kaupallinen menettely on sopimaton, jos se on huolellisen
ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen ja “vaaristaa olennaisesti tai on
omiaan vaaristamaan olennaisesti” keskivertokuluttajan taloudellista
kayttaytymista. Direktiivin 6, 7 ja 8 artiklassa kuitenkin kielletd&n harhaanjohtavat tai
aggressiiviset kaupalliset menettelyt, jos ne saavat tai todennakoisesti saavat
keskivetokuluttajan "tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten olisi
tehnyt”.

Vaatimus, jonka mukaan kaupallisen menettelyn on kyettava vaaristamaan kuluttajan
taloudellista kayttaytymista ollakseen sopimaton, ilmaistaan eri tavalla 5 artiklan 2
kohdassa kuin 6, 7 ja 8 artiklassa. Ensi nakemalta vaikuttaa silta, etta tama ilmeinen
ristirita saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia. Direktiivin 5 artiklan 2 kohta olisi kuitenkin
luettava yhdessa 2 artiklan e alakohdan kanssa, joka kuuluu seuraavasti:

2 artiklan e alakohta

“kuluttajien taloudellisen ké&yttéytymisen olennaisella vééristdmiselld” [tarkoitetaan]
kaupallisen menettelyn kayttamista heikentamaan tuntuvasti kuluttajan kykya tehda
perusteltu paatds, mika saa kuluttajan tekemé&én sellaisen kaupallisen ratkaisun,
johon han ei muuten olisi paatynyt;

Nain ollen se, vaaristdaakdé kaupallinen menettely olennaisesti tai onko se
omiaan vaaristamdan olennaisesti kuluttajan taloudellista kayttaytymista,
maaraytyy 5 artiklan 2 kohdan mukaan sen perusteella, saako kaupallinen menettely
tosiasiallisesti tai todennakoisesti kuluttajan ”tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota
han ei muuten olisi tehnyt”.

Tama sama arvio on tehtava 6, 7 ja 8 artiklan perusteella. Tasta seuraa, etta vaikka 5
artiklan 2 kohdan sanamuoto on erilainen kuin myéhemmisséa artikloissa, kuluttajien
kayttaytymisen olennaiseen vaaristamiseen liittyva vaatimus on sama.

EU:n tuomioistuimen kehittama kaupallisen ratkaisun laajan kasitteen (ks. 2.3
jakso) ansiosta sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia on
mahdollista soveltaa moniin erilaisiin tapauksiin, joissa elinkeinonharjoittajan
sopimaton menettely ei saa kuluttajaa tekemaan liiketapahtumaa tai
palvelusopimusta.

Kaupallinen menettely voidaan katsoa sopimattomaksi paitsi silloin, kun se
todennékdisesti saa keskivertokuluttajan ostamaan tuotteen tai olemaan ostamatta
sita, myds silloin, kun se todennékoisesti saa kuluttajan esimerkiksi

» astumaan sisdan kauppaan
» kayttdamaan enemman aikaa internetissa tilausmenettelya suorittamassa

» paattdmaan olla siirtymatta kayttamaan toista palvelun tarjoajaa tai tuotetta.
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Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa ei rajoiteta tata
olennaista vaaristymistd koskevaa testid vain sen arvioimiseen, onko kuluttajan
taloudellinen kayttaytyminen (esimerkiksi kaupallinen ratkaisu) todella vaaristynyt.
Siind edellytetaéan myo6s sen arvioimista, onko kaupallisella menettelylla
”todennakoisesti” (eli voiko silla olla) tallainen vaikutus keskivertokuluttajaan. Tasta
syystd kansallisten taytadntéonpanoviranomaisten olisi tutkittava konkreettisesti
kunkin yksittaisen tapauksen tosiseikat ja olosuhteet, mutta arvioitava myos kyseisen
menettelyn keskivertokuluttajan kaupalliseen ratkaisuun kohdistuvan vaikutuksen
”todennakoisyytta” teoriassa.

Esimerkki: 0
e Kaupallisessa ilmoituksessa vaitettiin, ettd erds uusi automalli oli

"maailman turvallisin auto”. Ratkaistessaan, oliko véite vaikuttanut kuluttajien
perusteltujen kaupallisten ratkaisujen tekemiseen, ruotsalainen tuomioistuin®
katsoi, ettd kaupallisen ratkaisun maaritelman tayttamiseksi oli riittavaa, etta
markkinointi todenndkoisesti heratti kiinnostusta keskivertokuluttajien
keskuudessa ja sai kuluttajat tekem&éan paatoksen ryhtya jatkotoimiin
(esimerkiksi kdymaéan kaupassa tai verkkosivustolla hankkiakseen lisatietoja
tuotteesta).

2.5 Keskivertokuluttaja

Johdanto-osan 18 kappale

On tarpeen suojella kaikkia kuluttajia sopimattomilta kaupallisilta menettelyilta;
yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin ratkaistessaan mainontaa koskevia asioita
direktiivin 84/450/ETY hyvéaksymisen jalkeen katsonut olevan tarpeen tarkastella
vaikutusta kuvitteelliseen, tyypilliseen kuluttajaan. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ja direktiivin  sisdltyvan  suojelun  tehokkaan soveltamisen
mahdollistamiseksi tdssd& direktiivissa otetaan mittapuuksi yhteisojen
tuomioistuimen tulkinnan mukainen valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja
huolellinen keskivertokuluttaja, ottaen huomioon sosiaaliset, kulttuuriset ja
kielelliset tekijat, mutta siind on myo6s saannoksia, joilla estetddn sellaisten
kuluttajien hyvaksikayttd, jotka erityispiirteidensé vuoksi ovat erityisen alttiita
sopimattomille kaupallisille menettelyille. Jos kaupallinen menettely on kuitenkin
erityisesti suunnattu jollekin tietylle kuluttajaryhmalle, kuten lapsille, on toivottavaa,
ettd kaupallisen menettelyn vaikutusta arvioidaan kyseiseen ryhmaan kuuluvan
keskivertohenkilon kannalta. [...] Keskivertokuluttaja ei ole tilastollinen mittapuu.
Kansallisten tuomioistuinten ja viranomaisten on yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytantdé huomioon ottaen kaytettava omaa harkintakyky&aan
keskivertokuluttajan tyypillisen reaktion arvioimiseksi kussakin tapauksessa.

*  MD 2010:8, Marknadsdomstolen, Toyota Sweden AB v. Volvo Personbilar Sverige Aktiebolag, 12. maaliskuuta 2010.
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Kuten johdanto-osan 18 kappaleessa todetaan ja 5-9 artiklassa edelleen
tdsmennetaan, sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin mittapuu
kaupallisen menettelyn vaikutuksen arvioimiseksi on EU:n tuomioistuimen
aiemmin kehittama ’keskivertokuluttajan’ kasite: ”[...] sen ratkaisemiseksi, ovatko
kyseessa olleet nimet, tavaramerkit tai mainokset omiaan johtamaan ostajaa harhaan
vai eivat, on otettava huomioon valistuneen, kohtuullisen tarkkaavaisen ja
huolellisen keskivertokuluttajan oletetut odotukset”,

EU:n tuomioistuin kehitti todella tdman k&sitteen ennen sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin sdatamista. Se kodifioitiin sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevaan direktiiviin, jotta kansallisille viranomaisille ja tuomioistuimille
annettaisiin yhteiset kriteerit oikeusvarmuuden lisddmiseksi ja poikkeavien arviointien
mahdollisuuden  pienentdmiseksi. EU:n  tuomioistuimen oikeuskaytannossa
keskivertokuluttaja on kohtuullisen kriittinen henkilé, joka on tietoinen
markkinakayttaytymisestaan ja huolellinen sen suhteen.

Esimerkki: 0
e ’“Kohtuullisen huolellinen kuluttaja” ei usko, ettd pakkauksessa olevan
myynninedistamiseen tahtddvan merkinndn koko vastaa kyseisen tuotteen
koon kasvua.®® Keskivertokuluttaja ei tavallisesti liita tuotteisiin, joissa on
maininta “dermatologisesti testattu”, parantavia ominaisuuksia, joita néilla
tuotteilla ei ole.?”
Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin mukainen

keskivertokuluttaja ei missaan tapauksessa ole henkild, joka tarvitsee vain vahan
suojelua, koska hén pystyy aina hankkimaan saatavilla olevat tiedot ja toimimaan
viisaasti niiden perusteella. Painvastoin, testi perustuu
suhteellisuusperiaatteeseen, kuten johdanto-osan 18 kappaleessa korostetaan.
Tama kasite otettiin kayttdon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa
direktiivissd, jotta saatiin tasapainotettua tarve suojella kuluttajia ja vapaakaupan
edistdminen avoimilla kilpailuun perustuvilla markkinoilla.

Tasta syystd sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin mukaista
keskivertokuluttajan kasitetta olisi aina tulkittava pitden mielessa perussopimuksen
114 artikla, jossa maarataan kuluttajansuojan korkeasta tasosta. Samalla
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi perustuu ajatukseen siita, etta
esimerkiksi kansallinen toimenpide, jolla kielletdan vaitteet, jotka saattaisivat johtaa
harhaan vain erittdin hyvauskoista, naiivia ja huolimatonta kuluttajaa

95

- Asia C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky, tuomio 16.7.1998, Kok., s. I-4657, 31 kohta.

Asia C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. v. Mars GmbH, tuomio 6.7.1995, Kok., s. 1-01923,
24 kohta.

7 Asia C-99/01, rikosoikeudenkaynti vastaan Gottfried Linhart ja Hans Biffl, tuomio 24.10.2002, Kok., s. 1-09375, 35 kohta.
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(esimerkiksi harmiton kehuminen®), olisi suhteeton ja aiheuttaisi perusteettoman
kaupan esteen.*

Kuten johdanto-osan 18 kappaleessa nimenomaisesti mainitaan, keskivertokuluttaja
ei ole tilastollinen mittapuu. Tama merkitsee sita, ettda kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten olisi voitava maarittaa, onko menettely omiaan johtamaan
harhaan keskivetokuluttajaa, omaa harkintaansa kayttéden ottamalla huomioon

yleiset odotetut kuluttajien odotukset asiantuntijalausuntoja hankkimatta tai

kuluttajien mielipidemittausta teettamatta™®.

Esimerkkejéa:

e Yhdistyneen kuningaskunnan korkeimman oikeuden péaatbksessa
todetaan, eftd termilld ‘keskivertokuluttaja’ tarkoitetaan kuluttajia, jotka
huolehtivat  asioistaan  kohtuullisesti, pikemmin kuin tietdmattomia,
huolimattomia tai héatailevia kuluttajia. Korkein oikeus katsoi myo@s, ettei
keskivertokuluttajan voida olettaa lukevan myynninedistamisasiakirjojen
pienella painettua tekstia®*.

e Saksassa Karlsruhen hovioikeus katsoi, ettd nakorajoitteisia henkilditéa
voidaan myo6s pitdd keskivertokuluttajina ja ettd tietojen painaminen hyvin
pienella tekstikoolla voidaan katsoa harhaanjohtavaksi kaupalliseksi
menettelyksi'®?. Slovakian elinkeinovalvonta teki samanlaisen paatoksen®°?.

e Unkarissa korkein vetoomustuomioistuin katsoi, etta kohtuullisesti toimiva
kuluttaja ei ole epaluuloinen ja luottaa yleensa siihen, ettéd saadut tiedot ovat
luotettavia ja paikkansapitavid. Kohtuullisesti toimiva kuluttaja ei ole
velvollinen etsimdan hanelle toimitetun viestin tarkkaa sisaltéa
kokonaisuudessaan, ellei viestin lahettdja painokkaasti kiinnitd hanen
huomi%?an tallaiseen velvoitteeseen tai viestin tekstissd on vahva viittaus
siihen.

Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkennetaan keskivertokuluttajan mittapuuta, kun kyse on tietyn
kuluttajaryhman eduista. Jos menettely on suunnattu tietylle kuluttajaryhmalle,
sen vaikutuksia olisi arvioitava kyseiseen ryhmaan kuuluvan keskivertohenkilon
nakokulmasta.

% Harmiton kehuminen on tietyn tuotteen ominaisuuksia koskeva subjektiivinen tai liioiteltu lausuma, jota ei ole tarkoitus ottaa

kirjaimellisesti. Tam& on sen kaltainen menettely, johon viitataan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5
artiklan 3 kohdan viimeisessa virkkeessa.

Haavoittuvista kuluttajista ks. jaljempéana 2.3 jakso.

Asia C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky, tuomio 16.7.1998, Kok., s. 1-4657, 31, 32, 36 ja 37 kohta. Ks. myo6s
julkisasiamies Fennellyn ratkaisuehdotus asiassa C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. ORG v. Lancaster Group
GmbH, 28 kohta.

101 12011] EWCH 106 (Ch).

24U 14111,

1% p/0359/07/2010.

104 Eévarosi itelstabla, Magyar Telekom Nyrt ym, asian viitenumero: 2.Kf.27.171/2012/4.
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5 artiklan 2 kohta

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

[..]

b) se vaaristda olennaisesti tai on omiaan vaaristaméan olennaisesti menettelyn
saavutettavissa tai kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen
menettely on suunnattu tietylle kuluttajaryhmalle, ryhmaan kuuluvan
keskivertohenkilon taloudellista kayttaytymista tuotteeseen néhden.

Esimerkki:

e Asiassa, joka koski lasten vaippojen harhaanjohtavaa mainontaa
vihjaamalla allergioiden ja elinkeinonharjoittajan vaippojen valisesta
korrelaatiosta, Ruotsin markkinatuomioistuin maaritteli keskivertokuluttajiksi
pienten lasten vanhemmat, joilla ei ole erityistietoja allergioista.'®

Kuluttajien haavoittuvuutta keskeisilla markkinoilla koskevan Euroopan
komission tutkimuksen tulokset'®

Askettain tehdyssa tutkimuksessa kuluttajien haavoittuvuudesta tarkasteltiin unionin
tuomioistuimen kehittamia ’'keskivertokuluttajan’ ja 'haavoittuvan’ kuluttajan kasitteita
painottaen erityisesti sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia.
Tutkimuksessa tarkasteltin, miten nadma oikeudelliset kasitteet on ymmarretty eri
jasenvaltioissa, ja havaittiin, ettd vaikka niitd on kaytetty monissa asioissa,
tulkinnassa on jonkin verran poikkeavuuksia.

Lisaksi tutkimuksessa tutkittin keskivertokuluttajan ka&sitettda kahdella tapaa -
suhteessa tutkimuksessa kuluttajien haavoittuvuuden kasitteellistamiseksi laadittuihin
indikaattoreihin sekd suhteessa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin keskivertokuluttajan maaritelmaéan, jonka mukaan keskivertokuluttaja on
kohtuullisen ’valistunut’, 'tarkkaavainen’ ja ’huolellinen’.

Keskivertokuluttajan ’valistuneisuuden’ suhteen tutkimuksessa havaittiin, etta
keskivertokuluttaja, jota edustavat kuluttajien kuhunkin indikaattoriin antamat
mediaanivastaukset, katsoo olevansa kohtalaisen valistunut hintojen suhteen,
ilmoittaa lukevansa internet-, pankki- ja energiapalvelujen tarjoajien viestit (mutta
myontaa vain silmailevansa niita tai lukevansa ne pintapuolisesti) ja toteaa, ettei
luota vain mainoksista saatuihin tietoihin. 'Tarkkaavaisuuden’ ja ’huolellisuuden’
kasitteiden osalta tutkimuksessa havaittiin, ettd mediaanikuluttaja pitaa itsedén
kohtuullisen huolellisena toimiessaan ihmisten kanssa ja tehdessé&an paatoksia ja
melko haluttomana ottamaan riskeja eikd usko mainoksissa kerrottavan objektiivisia
tosiasioita. Mediaanikuluttaja osasi myos tunnistaa, mita sellaiset kasitteet kuin kWh,

1% Ruotsin markkinatuomioistuimen 4. heinakuuta 2012 tekema paatds:

http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2012-7.pdf
Tutkimus kuluttajien haavoittuvuudesta keskeisilla markkinoilla Euroopan unionissa (EACH/2013/CP/08). Saatavilla
seuraavassa osoitteessa: http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
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http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avg%C3%B6randen/Dom2012-7.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_en.htm

megatavua sekunnissa ja korko tarkoittavat, ja vastata oikein peruslaskentataitoja’®’
ja herkkauskoisuutta’®® mittaaviin kysymyksiin. Useimmat edelld mainituista
indikaattoreista heijastavat itse ilmoitettua — eika objektiivisesti mitattua —
‘'valistuneisuuden’, ’tarkkaavaisuuden’ ja ’huolellisuuden’ késitteiden
keskiarvoa, ja siksi niiden tulkinnassa olisi oltava varovainen, koska niihin
vaikuttavat — ainakin osittain — kayttaytymisvinoutumat, kuten kuluttajien

yliluottavaisuus®®.

Tatd tukee se seikka, etta kun kayttaytymiskokeissa kuluttajille esitettiin
monimutkaisia tarjouksia’’®, mediaanikuluttaja ei itse asiassa pystynyt
valitsemaan  parasta tarjousta  kokeissa, jotka  heijastivat  nykyisia
markkinointikaytantbja energia-alalla (monimutkainen hinnoittelu), verkkoalalla
(tarjousten yhdistaminen) ja muilla eri aloilla (houkutinhinnat — markkinahintoja
alemmat alkuhinnat, jotka ovat voimassa vain lyhyen ajan, jonka jalkeen hinta nousee
asteittain). Lisaksi mediaanikuluttaja ilmoittaa, ettei han koskaan vertaile pankkien ja
energiantoimittajien tarjouksia ja etta hanen on vaikeaa vertailla tallaisten
palveluntarjoajien tarjouksia. Mediaanikuluttaja my6s tuntee olevansa jossain
maarin haavoittuva henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten terveysongelmien, ian
tai vdhemmistéryhmaan kuulumisen vuoksi.

Kokonaisuutena suurin osa indikaattoreista antaa johdonmukaisen kuvan
keskivertokuluttajasta kaikissa EU:n 28 jasenvaltiossa, mutta joitain eroja eri
maiden valilla havaittiin'*'. Esimerkiksi Bulgariassa 69 prosenttia kuluttajista pitaa
energiatarjousten vertailua “erittéain” tai "melko” vaikeana, kun Saksassa tallaisten
kuluttajien osuus on 35 prosenttia. Tanskassa 63 prosenttia kuluttajista katsoo, etta
pankkien tarjoamien palvelujen vertailu on "erittain” tai "melko” vaikeaa, kun vastaava
osuus Yhdistyneessa kuningaskunnassa on 33 prosenttia. Nama havainnot viittaavat
siihen, ettd keskivertokuluttajan ominaisuudet riippuvat seka hénen tilanteestaan etta
siitd, miten naitd ominaisuuksia mitataan. Taman tutkimuksen tulokset voivat néain
ollen antaa osviittaa keskivertokuluttajan ymmartamiseksi, ja loppuraportissa on
maakohtaisia havaintoja.

107 Kuluttajille esitettiin seuraavat kysymykset: Samaa tuotetta myydaén kaupassa A ja kaupassa B. Kumpi kauppa on halvempi

jos...? 1) Kauppa A myy televisiota 440 eurolla. Kauppa B myy tdsmaélleen samaa televisiota 500 eurolla, mutta 10 prosentin
alennuksella. 2) Kauppa A myy televisiota 890 eurolla. Kauppa B myy tdsmaélleen samaa televisiota 940 eurolla, mutta 60
euron alennuksella (valuutta mukautettiin kunkin maan mukaan).

Kuluttajille esitettiin seuraava radiomainos: "Kirjaudu BEACH BREAKSIn jaseneksi ja saat ilmaiset aurinkolasit. Aurinkolasit
lahetetaan, kun ostat jonkin rantalomistamme.” Taman jalkeen heille annettin seuraavat mainosta koskevat
vastausvaihtoehdot: 1) Mainoksessa tarjotaan ilmaisia aurinkolaseja kaikille, jotka kirjautuvat Beach Breaksin jaseneksi. 2)
Mainoksessa tarjotaan aurinkolaseja vain niille, jotka ostavat lomamatkan Beach Breaksilta. 3) En tieda.”

Kuluttajien kayttaytymisvinoutumia — erityisesti yliluottavaisuutta — korostetaan tutkimuksessa kuluttajien haavoittuvuudesta
keskeisilla markkinoilla Euroopan unionissa (EACH/2013/CP/08), ja ne on dokumentoitu laajalti asiaa koskevassa
kirjallisuudessa (esimerkiksi Lunn, P. ja Lyons, S. (2010), "Behavioural Economics and 'Vulnerable Consumers’: A Summary
of Evidence”, Economic and Social Research Institute (ESRI); tai Kahneman, D., Slovic, P., ja Tversky, A. (toim.) (1982),
Judgement Under Uncertainty: Heuristics and Biases. Cambridge University Press).

Kéayttaytymiskokeita suoritettiin viidesséd maassa: Romaniassa, Portugalissa, Liettuassa, Yhdistyneessa kuningaskunnassa
ja Tanskassa.

Arvioitaessa tuloksia suhteessa tutkimuksessa kuluttajien haavoittuvuuden kasitteellistamiseksi laadittuihin indikaattoreihin
havaittiin, ettd ne maat, joissa mediaanikuluttaja osoittaa jonkin verran EU28:n keskiarvoa véhemman haavoittuvuutta, ovat
Alankomaat, Belgia, Irlanti, Islanti, Itdvalta, Luxemburg, Malta, Norja, Puola, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi,
TSekki ja Yhdistynyt kuningaskunta. Sitd vaston ne maat, joissa mediaanikuluttaja on hieman EU28:n keskiarvoa
haavoittuvampi, ovat Bulgaria, Espanja, Kreikka, Kypros, Latvia, Liettua, Portugali, Romania ja Unkari. Muissa maissa
mediaanikuluttajan haavoittuvuus vastaa koko EU:n tasoa. Nama maat ovat Italia, Kroatia, Ranska, Tanska ja Viro.
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Laatiessaan kaupallisia viestejaan elinkeinonharjoittajien taytyy ehka aika ajoin ja
kyseessd olevien tuotteiden erityisen luonteen vuoksi ottaa huomioon tiettyja
sosiaalisia, kielellisia ja kulttuurisia piirteitd, jotka ovat tyypillisia niille
keskivertokuluttajille, joille tuotteet suunnataan. Tietyissa tapauksissa tallaiset
sosiaaliset, kielelliset ja kulttuuriset piirteet, jotka voivat myds olla ominaisia
tietylle jasenvaltiolle, voivat néain ollen my6s oikeuttaa sen, ettda toimivaltainen
taytantdonpanoviranomainen tai tuomioistuin tulkitsee kaupallisella menettelylla
lahetetyn viestin eri tavalla. Harhaanjohtavaa kosmetiikkamainontaa koskevassa
asiassa EU:n tuomioistuin katsoi seuraavaa:

"Tamén perusteen soveltamiseksi nyt esilld olevassa asiassa on ofettava
huomioon useita seikkoja. Erityisesti on tarkistettava, voidaanko sosiaalisilla,
kulttuurisilla taikka kielellisilla tekijoilla perustella sita, ettd saksalaiset
kuluttajat ymmartavat elvyttavan voiteen yhteydessa kaytetyn ilmaisun
lifting’ eri tavoin kuin muiden jasenvaltioiden kuluttajat, vai riittavatko
tuotteen kayttdohjeet yksinaan korostamaan sen vaikutusten ohimenevaa
luonnetta neutralisoiden kaikki vastakkaiset paatelmat, jotka voidaan tehda

ilmaisusta ’lifting’.™*?

Lisaksi EU:n tuomioistuin on todennut, etta

"[...] merkin harhaanjohtavuuteen perustuva myyntikielto ei periaatteessa ole
suljettu pois sen vuoksi, etta toisissa jasenvaltioissa samaa merkkia ei pideta
harhaanjohtavana. [...] [O]n nimittain mahdollista, etta jasenvaltioiden
valisten kielellisten, sosiaalisten ja kulttuurillisten erojen vuoksi merkki,
joka ei ole omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan yhdessa jasenvaltiossa,
voi olla sit4 toisessa jasenvaltiossa.”**

Nain ollen keskivertokuluttajan mittapuun perusteella ja sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin tayteen yhdenmukaistamiseen pyrkivasta luonteesta
huolimatta voisi teoriassa olla perusteltua vaatia ulkomaista elinkeinonharjoittajaa
toimittamaan lisatietoja sosiaalisista, kulttuurisista tai kielellisista perusteista. Toisin
sanoen tallaisten tietojen mainitsematta jattaminen saattaa johtaa maarapaikkamaan
kuluttajia harhaan, vaikka alkuperamaassa nain ei olisi.

2.6 Haavoittuvat kuluttajat

5 artiklan 3 kohta - Sopimattomien kaupallisten menettelyjen
Kieltaminen

3. Kaupallisia menettelyja, jotka todennakoisesti vaaristdvat olennaisesti vain

12 Asia C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. ORG v. Lancaster Group GmbH, tuomio 13.1.2000, Kok., s. 1-00117,
29 kohta.
13 Asia C-313/94, F.lli Graffione SNC v. Ditta Fransa, tuomio 26.11.1996, Kok., s. 1-06039, 22 kohta.
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selkeasti tunnistettavissa olevan kuluttajaryhman taloudellista kayttaytymista, joka on
erityisen altis kaytdnnon tai sen perustana olevan tuotteen suhteen henkisen tai
fyysisen vajavaisuutensa, ikansa tai herkkduskoisuutensa vuoksi tavalla, jonka
elinkeinonharjoittajan  voidaan kohtuudella odottaa ennakoivan, arvioidaan
kyseiseen ryhmaan kuuluvan keskivertohenkildn nakdkulmasta. Talla ei rajoiteta
yleisia ja lainmukaisia mainontakaytantdja, joiden mukaisesti voidaan esittaa
liioittelevia vaitteita tai vaitteitd, joita ei ole tarkoitus ymmartaa kirjaimellisesti.

Johdanto-osan 19 kappale

Jos kuluttajat ovat tiettyjen ominaisuuksiensa kuten ikansa, henkisen tai fyysisen
vajavaisuutensa tai herkkauskoisuutensa vuoksi erityisen alttiita kaupallisen
menettelyn tai sen perustana olevan tuotteen suhteen ja jos menettely
todennakoisesti vaaristdd vain tallaisten kuluttajien taloudellista kayttaytymista
tavalla, jonka elinkeinonharjoittaja voi kohtuudella ennakoida, on tarpeen varmistaa
heidan asianmukainen suojelunsa arvioimalla menettelyd kyseiseen ryhmaan
kuuluvan keskivertohenkilon ndkokulmasta.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi perustuu ajatukseen siité,
ettd vaikka on asianmukaista suojella kaikenlaisia kuluttajia sopimattomilta
kaupallisilta menettelyilta, kuluttajille, jotka kuuluvat johonkin 5 artiklan 3 kohdassa
lueteltuun ryhmaan, olisi varmistettava korkeatasoisempi suoja kuin 5 artiklan 2
kohdassa tarkoitetulle ’keskivertokuluttajalle’.

Johdanto-osan 19 kappaleessa selvennetaan edelleen 5 artiklan 3 kohdan tulkintaa:
vaikka 5 artiklan 3 kohdassa ilmeisesti maaritellaan kuluttajat haavoittuviksi
yksinomaan heiddn ’ikdnsa, henkisen tai fyysisen vajavaisuutensa tai
herkkauskoisuutensa” vuoksi, johdanto-osan 19 kappaleessa on ohjeellinen luettelo
ominaisuuksista, jotka tekevat kuluttajista “erityisen allttiita”.

Esimerkki:

e Asiassa, joka koski erdan luottolaitoksen mainitsematta jattamia 0
olennaisia tietoja, Unkarin kilpailuviranomainen katsoi, etta kuluttajat, joilta
luottolaitokset olivat evanneet lainat heikon maksukyvyn vuoksi, olivat erityisen
alttiita tietylle tarjoukselle.**

115.

Kuluttajien haavoittuvuutta keskeisilla markkinoilla koskevan Euroopan
komission tutkimuksen tulokset™:

Tutkimuksessa esitetdan useita kuluttajien haavoittuvuuden kasitteen maaritelmia ja
tulkintoja  ja  annetaan laaja maaritelmd, jossa  suurempi alttius

"4 Unkarin kilpailuviranomaisen paatos Vj-5/2011/73, 10. marraskuuta 2011.

"5 Tyutkimus kuluttajien haavoittuvuudesta keskeisilla markkinoilla Euroopan unionissa (EACH/2013/CP/08) — ks.
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm
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markkinointimenettelyjen suhteen on yksi kuluttajien haavoittuvuuden viidesta
"ulottuvuudesta”. Tutkimuksessa maaritellaan 'haavoittuva kuluttaja’ seuraavasti:

Kuluttaja, joka sosiodemografisten ominaisuuksiensa, kayttaytymiseen
liittyvien ominaisuuksiensa, henkilokohtaisen tilanteensa tai
markkinaympariston vuoksi

on muita suuremmassa vaarassa kokea kielteisia tuloksia markkinoilla
jolla on rajoitettu kyky maksimoida hyvinvointinsa

jolla on vaikeuksia hankkia tai omaksua tietoa

jolla on muita heikompi kyky ostaa, valita tai kyttaa sopivia tuotteita tai
on muita alttiimpi tiettyjen markkinointimenettelyjen suhteen.

0O O O O O

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin nakokulmasta viimeinen
naista "ulottuvuuksista” on merkityksellisin, koska 5 artiklan 3 kohdassa haavoittuvat
kuluttajat maaitellaén kuluttajiksi, jotka ovat “erityisen alttiita kaupallisen menettelyn
tai sen perustana olevan tuotteen suhteen”.

Useimmat kuluttajat osoittavat haavoittuvuuden merkkeja ainakin yhdesséa
ulottuvuudessa, ja kolmannes kuluttajista osoittaa haavoittuvuuden merkkeja useissa
ulottuvuuksissa. Alle viidennes haastatelluista kuluttajista ei osoittanut mitaan
haavoittuvuuden merkkeja.

Kuten kuluttajien haavoittuvuuskin, my6s henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikutus
kuluttajan haavoittuvuuden todennakdisyyteen on moniulotteinen seikka. Esimerkiksi
i&n ja sukupuolen kaltaiset ominaisuudet voivat lisatd haavoittuvuutta joissakin
ulottuvuuksissa, mutta eivat toisissa.

2.6.1 5 artiklan 3 kohdassa saadetyt haavoittuvuuden kriteerit

Vajavaisuus (henkinen tai fyysinen) sisaltaa aistipuutokset, liikkuntarajoitteisuuden
ja muut vammat.

Esimerkki:

e |talian kilpailuviranomainen (AGCM) piti mainontaa, jossa tuotteiden 0
vaitettiin harhaanjohtavasti parantavan vakavan sairauden, erityisen vakavana,
koska se voisi saada haavoittuvat kuluttajat, kuten vakavasta sairaudesta
karsivat henkilot, tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota he eivat muutoin olisi
tehneet.!*°

Tasséd yhteydessa on syytd mainita, ettd EU ratifioi Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista vuonna 2010**’. YK:n komitean

1% pg5E980 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

7 hitp://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
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lokakuussa 2015 antamissa ensimmaisissa loppupaatelmissd EU:lle esitettiin
suositus toteuttaa ’farvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kaikki
vammaiset henkilét, joiden oikeustoimikelpoisuutta on rajoitettu, voivat
taysimaaraisesti harjoittaa kaikkia Euroopan unionin perussopimuksissa ja
lainséddannéssa taattuja oikeuksiaan, kuten [...] kuluttajaoikeuksiaan [...J™*8.

l&an suhteen saattaa olla asianmukaista tarkastella kaupallista menettelya eri-ikaisten
kuluttajien nakokulmasta.

Komission tutkimuksessa kuluttajien haavoittuvuudesta® havaittiin, etta ika voi
joissain tapauksissa olla kuluttajien haavoittuvuutta lisaava tekija. Esimerkiksi keski-
ikaisiin (34—44 vuotta) kuluttajiin verrattuna nuoret (16—24 vuotta) kuluttajat

e ryhtyvat vahemman todennékoisesti toimiin ongelmia kohdatessaan
e maksavat todennakdisemmin liikaa palveluista, koska he eivat voi kayttda
tiettyja maksuvalineita.

Toisaalta tutkimuksessa havaittiin, ettd ikaantyneet kuluttajat (65—74-vuotiaat ja yli
75-vuotiaat) pitavat tarjouksien vertailua ja valitsemista keskeisilla markkinoilla
vaikeampana kuin keski-ikaiset kuluttajat (33—44 vuotta).

Ikaantyneet henkilot saattavat olla alttimpia tietyille menettelyille ikdnsa vuoksi.
Aggressiiviset kotimyyntimenetelmat eivat ehka vaikuta keskivertokuluttajaan, mutta
ovat omiaan pelottamaan tiettyd kuluttajaryhmaé, varsinkin ik&antyneita, jotka
saattavat olla haavoittuvampia painostusta kayttavalle myynnille.

Lapsille suunnattua verkkomarkkinointia koskevan Euroopan
komission tutkimuksen tulokset'?: 0

e Lapsilla on selvia vaikeuksia tunnistaa verkkomainontaa ja
puolustautua tietoisesti kaupallista suostuttelua vastaan, ja tallaiset menettelyt

vaikuttavat heidan valintoihinsa ja kayttaytymiseensa.

e Peleihin upotettujen mainosten vaikutukset tosiasialliseen kayttaytymiseen
ovat selvasti dokumentoitavissa. Peleihin (tdssa tapauksessa mainospeliin)
upotettujen mainosten vaikutuksia tutkivassa kayttaytymistieteellisesséa
kokeessa havaittiin, ettd energiapitoisia elintarvikkeita mainostavan pelin
pelaaminen lisasi energiapitoisten pikkunaposteltavien kulutusta lasten
keskuudessa verrattuna sellaisiin lapsiin, jotka pelasivat muuta kuin
elintarviketuotetta mainostavaa mainospelia.

o Kayttaytymistieteellisessd kokeessa, jossa tutkittin peleissa esiintyvien
sovelluksen sisaisten ostojen tekemistéa koskevien kehotusten vaikutusta,
havaittiin, etta tallaiset kehotukset vaikuttavat lasten kulutuskayttaytymiseen,

18 http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-disabilities-convention

" Tytkimus kuluttajien haavoittuvuudesta keskeisilla markkinoilla Euroopan unionissa (EACH/2013/CP/08) — ks.
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index_en.htm

Julkaistaan vuoden 2016 toisella neljanneksella.
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ja monet lapset ilmoittivat ostaneensa ylimaaraisia ominaisuuksia
ymmartamatta taysin, ettd ne maksavat rahaa. Monista lapsista on vaikeaa
tehda paatos, kun heita kehotetaan tekeméaan sovelluksen sisaisia ostoja.

e Lasten haavoittuvuus riippuu useista tekijoistd, muun muassa siita valineesta,
jolla mainos lahetetddn. Lapset ymmartavat todenndkdisemmin televisiossa
naytetyn mainoksen kuin verkkopeleissa olevien mainosten kaupallisen
tarkoituksen. Lapset my6s huomaavat ja ymmartavat epatodennakéisemmin
"upotettujen mainosten” kuin suorempien mainosten kaupallisen tarkoituksen.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 3 kohdan lisaksi
lapset nauttivat erityistd suojaa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin liitteessé | olevassa 28 kohdassa sadadetyn suorien kehotusten kiellon
avulla. Tata kieltoa, joka kattaa lasten painostamisen ostamaan tai suostuttelemaan
vanhempansa ostamaan tuotteita heille ("karttamisvaikutus”), kasitelldaan 4.6
jaksossa.

Kuten keskivertokuluttajaa koskevassa 2.5 jaksossa mainittiin, lasten valmiudet
ymmartaa verkko- ja muuta mainontaa vaihtelevat suuresti ja riippuvat iasta ja
henkisesta kypsyydestd. Tamé& on tietyssa maarin mahdollista ottaa huomioon
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin nojalla, silla 5 artiklan 3
kohdassa sallitaan kaupallisen menettelyn arviointi tiettyyn ikaryhmé&an kuuluvan
keskivertohenkilon nakdkulmasta.

Teini-ikaiset ovat toinen vilpillisesti toimivien elinkeinonharjoittajien kohteena usein
oleva kuluttajarynma. Teini-ikaisten kannalta erityisen houkuttelevien tuotteiden
myynninedistdmisesséd saatetaan kayttdd hyvaksi heiddn huomion ja harkinnan
puutettaan seka heidan kypsymattomyydestdén ja herkkauskoisuudestaan johtuvaa
riskinottokayttaytymista.

Esimerkki: 0
e Teini-ikdiset suhtautuvat todenndkdisesti muita kirjaimellisemmin
esimerkiksi matkapuhelinpalveluja koskevaan mainokseen, jossa annetaan
viesti siitd, etta tilaamalla tietty uskollisen asiakkaan ohjelma on helpompi
solmia ja yllapitaéd ystavyyssuhteita. Olosuhteista riippuen tdma voitaisiin ottaa
huomioon sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan
3 kohdan nojalla.

’Herkkauskoisuuden’ kasite kattaa kuluttajaryhmat, jotka on ehk& muita ryhmia
helpompi saada uskomaan tiettyja vaittamid. Termi on neutraali ja olosuhteista
riippuva, joten sen vaikutuksena suojellaan sellaiseen ryhmaan kuuluvia, joka on
jostain syysta erityisen altis tietyn kaupallisen menettelyn vaikutukselle. Kuka
tahansa kuluttaja voi kuulua tahan ryhmaan.
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Kuluttajien haavoittuvuutta koskevassa tutkimuksessa®* havaittiin, etta henkil6illa,
jotka eivat lapaisseet herkkauskoisuustestia, on muita todennakéisemmin ongelmia
valita eri tarjouksista. Lisaksi itsedan herkkauskoisina pitavat henkilot valittavat muita
epatodennakoisemmin kohdatessaan ongelmia ja tuntevat todenndkodisemmin
olevansa haavoittuvia kuluttajina.

Esimerkki: 0
e Elinkeinonharjoittaja mainosti makeisia vaittamalla, ettéd se istuttaisi
puun jokaista myytyd makeispussia kohti. Elinkeinonharjoittaja oli kuitenkin jo
sopinut istuttavansa tietyn maaréan puita rippumatta myytyjen makeispussien
maarasta. Suomen markkinaoikeus oli samaa mieltd kuluttaja-asiamiehen
kanssa, jonka mukaan talla vaittamalla hyodynnettiin ymparistosta valittavien
kuluttajien herkkauskoisuutta.'?

2.6.2  Ennakoitavuutta koskeva vaatimus

"Haavoittuvaa kuluttajaa’ koskevia kriteereitd sovelletaan, jos kaupallinen menettely
vaaristaa erityisen alttiin kuluttajaryhman taloudellista kayttaytymista “tavalla, jonka
elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella odottaa ennakoivan”.

Esimerkki:

o Verkkopeleja tai -sovelluksia, jotka todennédkdisesti koskevat lapsia tai 0
teini-ikaisid haavoittuvana ryhména, ei yleenséa kohdenneta vain lapsille. Pelit
voivat itse asiassa olla hyvin suosittuja myos aikuisten keskuudessa, vaikka
niissa usein kaytetddn sarjakuvia tai muita piirteita, joista lapset tai teini-ikéiset
tyypillisesti pitavét. 'Ennakoitavuuden’ kriteeri on merkityksellinen aina, kun on
maaritettdva, olisiko tietyn elinkeinonharjoittajan voitu kohtuudella odottaa
ennakoivan, etta tama menettely vetoaa erityisesti haavoittuviin ryhmiin.**3

Talla kriteerilla lisatdan suhteellisuuden elementti kaupallisen menettelyn arviointiin
suhteessa haavoittuviin kuluttajiin.

Sen tarkoituksena on saattaa elinkeinonharjoittajat vastuuseen vain, jos
elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella katsoa voineen ennakoida kaupallisen
menettelyn kielteinen vaikutus johonkin haavoittuvien kuluttajien rynmaan.

Tama tarkoittaa, etta elinkeinonharjoittajien ei tarvitse tehdda enempda kuin on
kohtuullista seka harkitessaan, olisiko menettelylla kohtuuton vaikutus johonkin

21 Tytkimus kuluttajien haavoittuvuudesta keskeisilla markkinoilla Euroopan unionissa (EACH/2013/CP/08). Saatavilla

seuraavassa osoitteessa: http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/vulnerability/index _en.htm

122 MAO: 157/11, Helsingin markkinaoikeus, 8. huhtikuuta 2011.

128 Ks. esimerkiksi kuluttajansuoja-asioiden yhteistydverkoston yhteinen kanta sovellusten sisdisista ostoista, joita kasitellaan
sovelluskauppoja koskevassa 5.2.1.3 jaksossa.
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selvasti tunnistettavissa olevaan kuluttajaryhmaan, etta toteuttaessaan toimenpiteita
tallaisten vaikutusten rajoittamiseksi.

Nain ollen kaupallista menettelya ei todennakdisesti katsottaisi harhaanjohtavaksi,
jos rehellisinkin kaupallinen menettely johtaa jotkin kuluttajat harhaan tai he
vastaavat siihen irrationaalisesti naiden kuluttajien aarimmaisen naiiviuden tai
tietdmattomyyden vuoksi.

Esimerkki:

e Voi olla joitakin kuluttajia, jotka uskovat, ettd "Spaghetti Bolognese” 0
todella tehd&én Bolognassa tai “Yorkshire Pudding” Yorkshiressa.
Elinkeinonharjoittajien ei kuitenkaan katsota olevan vastuussa Kkaikista
ajateltavissa olevista tulkinnoista tai tiettyjen kuluttajien vastauksena heidan
kaupalliseen menettelyynsa toteuttamista toimista.

2.7 Ostokehotus — kasite

2 artiklan i alakohta

“ostokehotuksella” [tarkoitetaan] kaupallista viestid, jossa ilmaistaan tuotteen
ominaispiirteet ja hinta kaytetylle kaupallisen viestinnéan keinolle asianmukaisella
tavalla ja nain mahdollistetaan kuluttajalle ostoksen tekeminen;

Ostokehotusten suhteen sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7
artiklan 4 kohdassa pidetaan tiettyja tietoja ’olennaisina’. Tama tarkoittaa, etta
elinkeinonharjoittajien on annettava kuluttajille nama tiedot, elleivdt ne kay
asiayhteydesta muutoin ilmi.

Tuotteen ominaispiirteet ilmaistaan aina, jos tuotteeseen viitataan sanallisesti tai
visuaalisesti. Tasta poikkeava tulkinta saattaisi kannustaa elinkeinonharjoittajia
antamaan epamaaraisia tuotekuvauksia tai jattdm&an mainitsematta tietoja
kaupallisissa tarjouksissaan kiertddkseen sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa saadettyja tiedotusvaatimuksia.

Direktiivin 2 artiklan i alakohdassa olevan maaritelman loppuosa (7ja néin
mahdollistetaan kuluttajalle ostoksen tekeminen”) ei edellyta sitd, etta kaupallisessa
viestissa kuluttajalle annetaan mekanismi varsinaista ostamista varten (esimerkiksi
puhelinnumero tai kuponki). Se tarkoittaa, etta tuotemarkkinoinnissa annettujen
tietojen on oltava riittavat, jotta kuluttaja voi tehda paatéksen siita, ostaako han
tietyn tuotteen tiettyyn hintaan.
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Asiassa Ving Sverige antamassaan tuomiossa EU:n tuomioistuin katsoi seuraavaa'®*:
“Jotta kaupallinen viesti voidaan maaéritelld ostokehotukseksi, ei néin ollen ole
tarpeen, ettd siind annetaan tuotteen ostamiseen tosiasiallinen mahdollisuus
tai etté kaupallinen viesti esitetddn sellaisen mahdollisuuden yhteydesséa.”

Ostokehotus on kasitteena kapeampi kuin mainonta, eikd kaikkia kaupallisia
viesteja katsota 2 artiklan i alakohdassa tarkoitetuiksi ostokehotuksiksi.

Ostokehotus on kuitenkin laajempi kasite kuin ennen sopimuksen tekemista
annettavat tiedot. Vaatimukset ennen sopimuksen tekemistd annettavista tiedoista
koskevat tietoja, jotka on annettava, ennen kuin kuluttaja tekee sopimuksen, kun taas
ostokehotus ei valttamattd edellyta, ettd kuluttajan seuraava askel on sopimuksen
tekeminen elinkeinonharjoittajan kanssa.

Esimerkki:

e Radiomainos, joka sisaltaa tuotteen ominaispiirteet ja hinnan, on
ostokehotus, mutta sitd ei tavallisesti katsota ennen sopimuksen tekemista
annettaviksi tiedoiksi.

Tama ero on erityisen tarked sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan
direktiivin ja kuluttajansuojadirektiivin valisen vuorovaikutuksen suhteen. Hyvin
erilaisia kaupallisia viesteja pidettaisiin tavallisesti ostokehotuksina.

Esimerkkeja:'®

¢ lentoyhtion verkkosivusto, jolla esitetdaan tarjouksia lennoista ja niiden
hinnoista

e postimyyntimainos'®

e valintamyymalan lehtinen, jossa mainostetaan tiettyjen tuotteiden alennettuja
hintoja.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin mukaan
elinkeinonharjoittajat voivat valita, sisallyttavatkd he hinnan kaupallisiin viesteihinsa.
Kaupallista viestid tai mainosta, joka sisaltdd kattavan kuvauksen tuotteen tai
palvelun luonteesta, ominaisuuksista ja hyodyista mutta ei sen hinnasta, ei voida
pitda sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 2 artiklan i

124 Unionin tuomioistuimen tuomio 12.5.2011, C-122/10, Konsumentombudsmannen v. Ving Sverige AB, 32 kohta.

125 Ks. myds sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin taytédntdonpanoa koskevan Yhdistyneen
kuningaskunnan asetukseen liittyvat ohjeet (toukokuu 2008), Consumer Protection from Unfair Trading, Office of Fair
Trading, 2008 (http://www.oft.gov.uk/advice and_resources/small_businesses/competing/protection), s. 36.

126 Esimerkiksi lehdessa olevassa ilmoituksessa myydaan t-paitoja. Saatavilla olevien t-paitojen hinnat ja koot ilmoitetaan
ilmoituksessa ja ilmoituksen alaosa on tilauslomake, joka voidaan tayttdd ja léahettdd maksu mukaan liittden suoraan
vahittaismyyjille.
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alakohdassa tarkoitettuna ’ostokehotuksena’. Esimerkki kaupallisista viesteista,
jotka eivat ole ostokehotuksia, ovat mainokset, joilla tehdaan tunnetuksi
elinkeinonharjoittajan tavaramerkkia pikemmin kuin jotain tiettya tuotetta (niin kutsuttu
brandimainonta).

Esimerkki:

e Belgialainen tuomioistuin katsoi tuomiossaan, ettd mainos, jossa 0
kehotetaan kuluttajaa kaymaan tietylla verkkosivustolla saadakseen
vakuutustarjouksen, ei muodosta ostokehotusta. **

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa saadettyja tiedotusvaatimuksia kasitellaédn 3.4.5
jaksossa, joka koskee olennaisia tietoja ostokehotuksissa.

127 Antwerpenin kauppatuomioistuin, 29. toukokuuta 2008, Federatie voor verzekerings- en financiéle tussenpersonen v. ING

Insurance Services NV ja ING Belgié NV.
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3. SOPIMATTOMIA KAUPALLISIA MENETTELYJA KOSKEVAN DIREKTIIVIN
SAANNOKSET

3.1 Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin toiminta -
Vuokaavio direktiivista

Tama vuokaavio kuvaa liitteessa olevan kaupallisten menettelyjen "mustan listan’
seka sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin yleisten lausekkeiden,
eli 6-9 artiklan ja 5 artiklan, valistd suhdetta. Jotta kaupallinen menettely katsotaan
sopimattomaksi ja siten kielletyksi sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin nojalla, on riittavaa, etta se tayttaa vain yhden naista ehdoista.
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Tayttadako kaupallinen menettely

seuraavat ehdot:

Siséltyykd menettely sopimattomien kaupallisten
menettelyjen mustaan listaan (liite 1)?

El

n vaatimusten
vastainen (5 artiklan 2

\kohta) ja...

J\ J

kaupallista ratkaisua?

El

Menettely ei ole kielletty

3.2

5 artikla — Sopimattomien kaupallisten menettelyjen kieltdaminen

1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

\ KYLLA

[Onko menettely \ [ joka todennakoisesti \ KYLLA
harhaanjohtava (6 ja 7 vaaristaa
artikla) tai keskivertokuluttajan |=——=—
aggressiivinen kaupallista ratkaisua?
menettely (8 ja 9
\artikla)... / \ ]
El
/Onko menettely ... vaaristaako se \ .
: sl e . KYLLA
huolellisen todennakoisesti
ammatinharjoittamise keskivertokuluttajan
—

Yleislauseke — huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimukset

128 My6s direktiivin 2005/29/EY 6, 7 ja 8 artiklassa viitataan keskivertokuluttajan kasitteeseen.
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a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;

b) se vaaristdd olennaisesti tai on omiaan vaaristamaan olennaisesti menettelyn
saavutettavissa tai kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen
menettely on  suunnattu tietylle  kuluttajaryhmalle, ryhmaan  kuuluvan
keskivertohenkilon taloudellista kayttaytymista tuotteeseen nahden.

2 artiklan h alakohta

"huolellisella ammatinharjoittamisella” [tarkoitetaan] sellaista erikoistaidon ja
huolellisuuden tasoa, jota elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella odottaa
osoittavan kuluttajia kohtaan ja joka vastaa rehellistd markkinatapaa ja/tai
vilpittbmassd mielessd toimimisen yleistd periaatetta elinkeinonharjoittajan
toimialalla;

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa saadetaan yleislausekkeesta, jolla asetetaan kaksi
kumulatiivista kriteerid sen arvioimiseksi, onko kaupallinen menettely katsottava
sopimattomaksi. Se toimii "turvaverkkona”, jolla varmistetaan, ettd sopimattomasta
menettelystd, joka ei kuulu sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
muiden sadnnosten soveltamisalaan (eli joka ei ole harhaanjohtava tai aggressiivinen
eikd sisdlly liitteeseen [), voidaan silti maarata seuraamuksia. SA&dnndés on myos
tulevaisuuteen suuntautunut, koska se mahdollistaa puuttumisen syntyviin uusiin
sopimattomiin menettelyihin.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa kielletddn kaupalliset menettelyt, jotka ovat
huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastaisia, jos ne ovat omiaan
vaaristamaan olennaisesti keskivertokuluttajan taloudellista kayttaytymista. Tama
on itsenédinen arviointiperuste — se ei ole uusi kumulatiivinen ehto, jonka on
taytyttava, jotta menettelyn voidaan katsoa kuuluvan johonkin sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 69 artiklassa tai liitteessa | mainittuun
sopimattomien menettelyjen erityisryhmaan. Sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevaa direktiivid kuvaava vuokaavio havainnollistaa tata.

EU:n tuomioistuin on vahvistanut taman:

"45 [...] kun otetaan huomioon mainitun direktiivin 5 artiklan ja 6 artiklan 1
kohdan sanamuoto ja rakenne seka kyseisen direktiivin systematiikka,
kaupallista menettelyd on pidettavd noista sdannoksistd jalkimmaisessa
tarkoitetulla tavalla ’harhaanjohtavana’, jos siinéd luetellut arviointiperusteet
tayttyvat, eikd ole tarpeen tarkastaa, onko myods edellytys, joka koskee
kyseisen menettelyn huolellisen ammatinharjoittamisen  vaatimusten
vastaisuutta ja josta saadetaan tuon direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa, tayttynyt.

46 Edella esitetty tulkinta on ainoa, jolla voidaan sailyttdd sopimattomia
kaupallisia. menettelyja koskevan direktiivin 6-9 artiklassa saadettyjen
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erityissdantdjen tehokas vaikutus. Jos naet kyseisten artiklojen
soveltamisedellytykset olisivat samat kuin mainitun direktiivin 5 artiklan 2
kohdassa vahvistetut edellytykset, noilla artikloilla ei olisi endaa mitaan
kaytannon vaikutusta, vaikka niiden tarkoituksena on suojella kuluttajaa
kaikkein yleisimmiltd sopimattomilta kaupallisilta menettelyilta [...].**

'Huolellisen ammatinharjoittamisen’ ké&site kattaa periaatteet, jotka olivat
vakiintuneet jasenvaltioiden lainsaadanndissd jo ennen sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin hyvaksymista, kuten “rehellinen markkinatapa”,
"vilpittdmassa mielessa toimiminen” ja "hyva markkinatapa”. Naissa periaatteissa
painotetaan normatiivisia arvoja, joita sovelletaan liiketoiminnan erityisalalla.

Esimerkki: 0
e Puolan kilpailu-  ja kuluttajansuojavirasto ryhtyi toimiin

satelliittitelevisiopalveluja tarjoavaa elinkeinonharjoittajaa vastaan silla
perusteella, ettd tama ei ollut noudattanut huolellisen ammatinharjoittamisen
vaatimuksia. Vaikka sopimukset olivat ajallisesti rajoitettuja,
elinkeinonharjoittaja katsoi, ettd sopimus uusittin automaattisesti, ellei
kuluttaja toteuttanut toimenpiteitd uusimisen estamiseksi sopimuksen

voimassaolon paattyessa*.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan kaupallisen menettelyn voidaan
katsoa olevan huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen, jos sen
voidaan my0s katsoa olevan omiaan ”vaaristamaan olennaisesti” kuluttajien
“taloudellista kdyttaytymista”. Tata kasitetta kasiteltiin edella 2.4 jaksossa.

Esimerkki: 0
e ltalian kilpailuviranomainen (AGCM) ryhtyi huhtikuussa 2015 toimiin
erastd  perintatoimistoa vastaan. Kilpailuviranomainen  katsoi, etta
elinkeinonharjoittaja harjoitti kohtuutonta painostusta ja toistuvia aggressiivisia
menettelyja kuluttajia kohtaan. AGCM péaatteli, etta tallainen toiminta oli
huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastaista ja heikensi
keskivertokuluttajan valinnanvapautta saaden hanet tekem&an kaupallisen

ratkaisun, jota han ei muuten olisi tehnyt*3".

Verkkoalustojen huolellista ammatinharjoittamista koskevista erityiskysymyksista ks.
5.2 jakso "Verkkoala”.

12 Unionin tuomioistuimen tuomio 19.9.2013, C-435/11, CHS Tour Services GmbH v. Team4 Travel GmbH; vahvistettu unionin

tuomioistuimen tuomiossa 16.4.2015, C-388/13, UPC, 61-63 kohta.
%0 paatés nro DKK 6/2014.
131 p59540 — Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento n. 25425, 15. huhtikuuta 2015.
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3.3 Harhaanjohtavat toimet

6 artikla — Harhaanjohtavat toimet

1. Kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana, jos se sisaltaa virheellista
tietoa ja on siten totuuden vastainen tai jos se milladn tavoin, yleinen esitystapa
mukaan luettuna, harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa,
vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti virheetdén jonkin seuraavassa esitetyn seikan
osalta, ja jos se joka tapauksessa saa tai todennakoisesti saa hénet tekem&an
kaupallisen ratkaisun, jota h&n ei muuten olisi tehnyt:

a) tuotteen olemassaolo tai sen luonne;

b) tuotteen paaominaisuudet, kuten sen saatavuus, edut, riskit, suorittaminen,
koostumus, lisavarusteet, myynninjalkeinen asiakastuki ja valitusten kasittely,
valmistus- tai suoritustapa ja -ajankohta, toimitus, kayttokelpoisuus, kayttotarkoitus,
maara, tuote-erittely, maantieteellinen tai kaupallinen alkupera tai tulokset, joita sita
kayttamalla odotetaan saavutettavan, taikka tuotteelle tehtyjen testien tai
tarkastusten tulokset ja olennaiset piirteet;

c) elinkeinonharjoittajan sitoumusten laajuus, kaupallisen menettelyn perusteet ja
myyntiprosessin  luonne, maininta tai tunnus, joka liittyy tuotteen tai
elinkeinonharjoittajan suoraan tai valilliseen sponsorointiin tai hyvaksyntaan;

d) hinta tai sen laskentatapa tai erityinen hintaetu;
e) huollon, osan, vaihtamisen tai korjauksen tarve;

f) elinkeinonharjoittajan tai hdnen edustajansa luonne, ominaisuudet ja oikeudet,
kuten henkil6llisyys ja varallisuus, patevyys, asema, hyvaksynta, kytkenta tai yhteys
ja hdnen omistamansa teolliset, kaupalliset ja immateriaalioikeudet tai saamansa
palkinnot ja tunnustukset;

g) kuluttajan oikeudet, mukaan lukien oikeus korvaukseen tai hyvitykseen sellaisena
kuin niista on saadetty kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia takuita koskevista
tietyistd seikoista 25 paivana toukokuuta 1999 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 1999/44/EY [1], tai kuluttajan mahdollisesti kohtaamat riskit.

2. Kaupallista menettelya pidetdéan harhaanjohtavana myds, mikéali se
asiayhteydessa, kun otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet, ndin saa tai
todennakoisesti saa keskivertokuluttajan tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota héan ei
muuten olisi tehnyt, ja mikali siihen liittyy:

a) tuotteen markkinointi, mukaan lukien vertaileva mainonta, joka aiheuttaa
sekaannusta kilpailijan tuotteiden, tavaramerkkien, kauppanimitysten ja muiden
erottavien tunnusten kanssa,

b) sellaisten sitoumusten noudattamatta jattaminen, jotka  sisaltyvat

kaytannesaantoihin, joita elinkeinonharjoittajat ovat sitoutuneet noudattamaan,
mikali:
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I) sitoumus ei ole pyrkimysluonteinen vaan vakaa ja todennettavissa oleva;
ja

i) elinkeinonharjoittaja ilmoittaa kaupallisen menettelyn yhteydessa, ettd han
noudattaa kaytannesaantoja.

Taytantéonpanossa 6 artikla on yhdessa 7 artiklan (harhaanjohtavat mainitsematta
jattamiset) kanssa direktiivin ylivoimaisesti kaytetyin saannaos.

Kayttaytymistaloudesta saadut tiedot osoittavat, ettd annettujen tietojen sisallon
lisdksi myos tietojen esitystavalla voi olla huomattava vaikutus siihen, miten
kuluttajat reagoivat tietoihin.

Tasta syystad 6 artikla kattaa nimenomaisesti tilanteet, joissa kaupalliset menettelyt
ovat omiaan harhauttamaan kuluttajaa "millédén tavoin, yleinen esitystapa mukaan

”

luettuna”, "vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti virheetén”.

Kansallisten tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tehtdvand on arvioida
kaupallisten menettelyjen harhaanjohtava luonne ottaen huomioon
kayttaytymistaloutta koskevat viimeisimmat tiedot.

Esimerkiksi oletusasetusten kayttd (valinnat, jotka kuluttajien oletetaan tekevan,
elleivat he nimenomaisesti ilmoita toisin) tai tarpeettoman monimutkaisten tietojen
antaminen voidaan katsoa harhaanjohtavaksi.

3.3.1  Yleiset harhaanjohtavat tiedot

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a—g alakohdassa kielletaan harhaanjohtavat toimet,
jotka voivat harhauttaa keskivertokuluttajaa monien eri seikkojen osalta. Naita
seikkoja ovat muun muassa seuraavat:

> tuotteen olemassaolo

» sen padominaisuudet (esimerkiksi sen  koostumus, valmistustapa,
maantieteellinen tai kaupallinen alkupera, riskit sekd tulokset, joita sita
kayttamalla odotetaan saavutettavan)

» hinta tai sen laskentatapa tai erityinen hintaetu
» elinkeinonharjoittajan luonne, ominaisuudet ja oikeudet.

Direktiivin 6 artikla kattaa selvasti kaikki kaupalliset menettelyt, jotka sisaltavat
virheellista tietoa ja ovat siten totuuden vastaisia.

63



Esimerkki:

e Puolan kilpailu- ja kuluttajansuojavirasto ryhtyi toimiin erasta 0
elinkeinonharjoittajaa vastaan, joka vaitti virheellisesti, ettd sen kulutusluottojen
korot olivat markkinoiden alhaisimmat. Liséksi elinkeinonharjoittaja sisallytti
mainoksiinsa virheellistd tietoa ilmoittamalla, ettd kuluttajille myodnnettaisiin
lainoja heidan luottotiedoistaan riippumatta’®.

Tietotekniikkatuotteiden,  kuten  ulkoisten  kovalevyjen,  USB-muistitikkujen,
matkapuhelimien  ja  tablettien, osalta elinkeinonharjoittajien  ilmoittama
tallennuskapasiteetti tai muisti ei aina vastaa todellisuutta.

Kuluttajansuojadirektiivissa™®® saadetaan, etta kuluttajalle on annettava selkeda ja

ymmarrettavaa tietoa tallaisista p&&ominaisuuksista ennen ostoa, kun taas
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa kielletaan virheellisen tiedon antaminen tuotteen paaominaisuuksista,
jos se todenndakoisesti saa hanet tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten
olisi tehnyt.

Esimerkkeja: 0
e [talian kilpailuviranomainen (AGCM) on ryhtynyt toimiin erdsta
elinkeinonharjoittajaa vastaan, joka mainosti todellisesta kapasiteetista
huomattavasti poikkeavaa tietotekniikkatuotteiden tallennuskapasiteettia™®*.
Samoin Italiassa kuluttajajérjestd Altroconsumo on nostanut ryhmakanteen eri
tietotekniikkatuotteiden merkkien valilla tehdyn tutkimuksen perusteella.
Tutkimus paljasti, ettd mainostetun ja todellisen muistikapasiteetin vélilla on

keskimaarin yhden kolmasosan suuruinen ero™®.

Kuluttajille annettavat tiedot eivat myoskdédn saa harhauttaa tai olla omiaan
harhauttamaan kuluttajaa milladn tavoin, yleinen esitystapa mukaan luettuna,
vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti virheeton.

Esimerkkejéa:

¢ Rahoituslaitos mainosti sijoitustuotetta matalariskisena viisivuotisena 0
talletuksena, jolla on edullinen korko ja taattu pd&doman tuotto talletusajan
paattyessd. Todellisuudessa sijoittajat menettivdt paaomakoron ja
huomattavan osan alun perin sijoitetusta p&&omasta. Kreikan kuluttaja-
asiamies piti tatd kaupallista menettelya harhaanjohtavana, koska sijoittajat
olivat saaneet riittamattomia ja harhaanjohtavia tietoja tarjotusta

%2 paatds nro RPZ 4/2015.

® Direktiivi 2011/83/EU.

PS9678 — Samsung — Caratteristiche Tecniche Smartphone. P&atds nro 25138, 19. joulukuuta 2014.
Nostettu 8. maaliskuuta 2016.
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rahoitustuotteesta®*®.

e Maltan kuluttajakanteita kasitteleva tuomioistuin piti eraan
matkapuhelinoperaattorin mainontaa harhaanjohtavana, koska
elinkeinonharjoittaja vaitti hintojensa olevan 30 prosenttia halvemmat kuin
kilpailijoilla, mutta ei ilmoittanut yksiselitteisesti, ettd puhelun ensimmaisesta
minuutista ei laskutettu sekuntien perusteella. Tuomioistuin katsoi, etta
tarjouksen epéaselvan esitystavan vuoksi kuluttaja ei voinut tehda tietoon
perustuvaa paatosta™’.

Vaikka sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa ei saadeta
muodollisesta vaatimuksesta ilmoittaa tuotteen maantieteellinen (tai kaupallinen)
alkupera tai sen koostumus®®, kuluttajan harhaanjohtaminen tallaisten seikkojen
suhteen saattaa kuulua sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6
artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetyn kiellon piiriin, jos tallaiset virheelliset tai
harhaanjohtavat tiedot voivat saada kuluttajan tekem&én ostopaatoksen, jota han
muutoin ei olisi tehnyt.

Esimerkki:

e Saksalaiset tuomioistuimet katsoivat kahdessa tapauksessa™*, ett4 on
harhaanjohtavaa markkinoida huonekaluja, jotka eivat sisélla lainkaan nahkaa,
vaittémilla, joiden mukaan ne on tehty osittain “tekstiilinahasta’.
Tuomioistuimet korostivat, ettd keskivertokuluttaja olettaisi tallaisissa
huonekaluissa olevan nahkaa.

Jotkin kansallisten tuomioistuinten paatokset liittyvat erityisesti sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamiseen harhaanjohtaviin
alkuperatietoihin.

Esimerkki:

¢ Dominikaaniseen tasavaltaan sijoittautunut yritys markkinoi unionissa
rommituotantoaan viittaamalla pulloissa ja kaupallisessa aineistossa useaan
otteeseen Kuubaan. Pariisin vetoomustuomioistuin katsoi, etta tunnetun
maantieteellisen paikan mainitseminen tuotteessa, vaikka tuote ei ole peraisin
kyseisesta paikasta, on harhaanjohtava kaupallinen menettely*.

136
137
138
139

Kuluttaja-asiamies, 25. helmikuuta 2013, (kirfjausnumero 4995), Bank of Cyprus.

Asiassa Melita mobile 17. huhtikuuta 2013 annettu tuomio.

Vaikka niita voitaisiin pitdé olennaisina tietoina sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan nojalla.
Tuomio Az. I-4 U 174/11x OLG Hamm, 8. maaliskuuta 2012, ja tuomio Az. 3 U 219/11x OLG Bamberg, 21. maaliskuuta
2012.

Cour d’appel de Paris, 10 May 2012, Société Havana Club International ja SA Pernod v. SAS Etablissements Dugas ja
Société 1872 Holdings VOF (viite 10/04016).
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Samanmerkkisilla ja samalla tai samanlaisella lailla pakatuilla tavaroilla voi olla
erilainen koostumus valmistuspaikasta ja kohdemarkkinoista riippuen eli ne
voivat vaihdella jasenvaltiosta toiseen.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin mukaan kaupalliset
menettelyt, joilla markkinoidaan koostumukseltaan erilaisia tuotteita, eivat sinansa ole
sopimattomia. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi on kuitenkin
otettava huomioon tapauksissa, joissa elinkeinonharjoittajat mainostavat tuotteen
olevan laadultaan ja koostumukseltaan saman kuin kyseisen merkin muissa
jasenvaltioissa markkinoitavat tuotteet. Jos téllaiset kaupalliset vaittdmat ovat
virheellisia tai harhaanjohtavia, niitd voidaan pitdd harhaanjohtavina sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla,
mikali ne voivat saada keskivertokuluttajan tekem&an kaupallisen ratkaisun, johon
han ei muutoin olisi paatynyt.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan hintatiedot eividt saa olla
141

harhaanjohtavia™".

Suositellut vahittdismyyntihinnat ja viittaukset aiempiin hintoihin saattavat olla
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan d
alakohdan vastaisia. Nain voi olla silloin, kun elinkeinonharjoittaja kayttaa
kohtuuttoman korkeaa tai muutoin harhaanjohtavaa suositeltua vahittaismyyntihintaa
tai viitehintaa hintavertailutarkoituksessa ja antaa nain kuluttajille vaikutelman siita,
etta heille tarjotaan todellista huomattavampi alennus.

Esimerkki: 0
e Elinkeinonharjoittaja mainosti urheiluvélineitd vertaamalla hintaansa

maahantuojan hieman korkeampaan suositeltuun vahittadismyyntihintaan,
vaikka maahantuoja ei myynyt téllaista tuotetta suoraan kuluttajille. Suomen
markkinaoikeus katsoi menettelyn olevan harhaanjohtava ja Kkielsi
elinkeinonharjoittajaa vertaamasta hintaansa suositeltuun
vahittaismyyntihintaan, ellei tama hinta tosiasiallisesti vastaa muiden
vahittaismyyjien samasta tuotteesta yleisesti perimaa hintaa'*?.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan elinkeinonharjoittajat eivat saa
johtaa kuluttajia harhaan kuluttajien oikeuksien suhteen.

Esimerkkejéa:

e Prahan kaupunginoikeus hylkasi muutoshakemuksen eraalta
elinkeinonharjoittajalta, jolle TSekin elinkeinovalvontaviranomainen  oli
maarannyt sakon kuluttajien harhaanjohtamisesta nadiden peruutusoikeuden
suhteen. Sen sijaan, ettd sopimuksissa olisi viitattu suorasanaisesti siihen, etta

2 MAO:829/15.
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kuluttajilla oli 14 paivaa aikaa peruuttaa sopimus, niissa viitattiin vain
TSekin siviililain asiaa koskeviin s&dnnéksiin epéselvdéd ja

harhaanjohtavaa kielta kayttaen'*,

e Erds elinkeinonharjoittaja mainosti nakyvasti ilmaista yhden vuoden
kaupallista takuuta edistadkseen tdman kaupallisen takuun voimassaolon
maksullista jatkamista kolmeen tai viiteen vuoteen. Yritys ei tiedottanut
kuluttajille asianmukaisesti oikeudellisesta sopimuksenmukaisuutta
koskevasta takuusta, johon kuluttajilla on kulutustavaroiden kaupasta ja niihin
liittyvista takuista annetun direktiivin nojalla oikeus kahden vuoden ajan
tuotteen toimittamisesta'*. Italian kilpailuviranomainen (AGCM) piti tata
kaupallista menettelya harhaanjohtavana erityisesti sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan g alakohdan
perusteella'®. Italian korkein hallinnollinen vetoomustuomioistuin vahvisti
taman tuomion 22. syyskuuta 2015°.

Eraassa kaupallisessa menettelyssa elinkeinonharjoittajat korostavat
markkinointiargumenttina sitd enimmaishyotyd, jonka kuluttajat voivat odottaa
saavansa tuotteen kaytosta.

Esimerkkejéa:

e verkkopalvelujen tarjoajan mainos, jossa Yyhteyden nopeuden
vditetdan olevan ’jopa 100 Mbit/s”

e alennetun hinnan mainostaminen ilmaisulla ’jopa 70 prosentin alennus”, jossa
sana ’jopa” on painettu hyvin pienelld, kun useimpien tuotteiden
alennusprosentti on paljon pienempi

e Vvaite, jonka mukaan energiansaastorenkaiden avulla kuluttajat voivat saastaa
"Jopa 80 litraa bensiinié”.

Tallaista "jopa”-vaittdméaa voidaan pitaa harhaanjohtavana 6 ja 7 artiklan mukaisesti,
ellei se heijasta elinkeinonharjoittajan tekeman tarjouksen todellisuutta ja jos se on
omiaan saamaan kuluttajan tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota han ei olisi muutoin
tehnyt'’.

"Jopa’-vaittamat saattavat olla harhaanjohtavia, jos elinkeinonharjoittajat eivat pysty
todistamaan, ettd  kuluttajat saavuttavat  todenndakdisesti luvatut
enimmaistulokset tavanomaisissa olosuhteissa.

3 prahan kaupunginoikeus, 11. toukokuuta 2015, Bredley ja Smith v. TSekin elinkeinovalvontaviranomainen.

Y Direktiivi 1999/44/EY.

145 pg7256, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 21. joulukuuta 2011, COMET-APPLE-Prodotti in garanzia.

5 Consiglio di Stato, N. 05253/2015REG.PROV.COLL. N. 05096/2012 REG.RIC.

7 Brittilaisen Which?-kuluttajajarjeston marraskuussa 2014 julkaiseman tutkimuksen mukaan 88 prosenttia kuluttajista pitaa
nopeutta tarkedna tekijana, joka vaikuttaa heidan laajakaistayhteyksien hankintaa koskevaan paatéksensa.
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Esimerkki:

Tanskan kuluttaja-asiamiehen laatiman televiestintdalan parhaita 0
kaytanteitd koskevien suuntaviivojen liitteessa 1 todetaan, ettd jos kiintedn
linjan kautta toimitettavien laajakaistayhteyksien (kuten DSL-yhteyksien sek&
koaksiaalikaapelin ja optisen kuidun avulla toimitettavien yhteyksien) nopeutta
ei voida taata, se voidaan ilmaista enimmaisnopeutena. N&in voidaan
kuitenkin tehda vain, jos useimmat (eli 80 prosenttia) markkinoinnin kohteena
olevista kuluttajista voivat saavuttaa ilmoitetun nopeuden tai nopeuden, joka ei
poikkea siita olennaisesti.**®

Se, onko “jopa’-vaittama harhaanjohtava, on arvioitava tapauskohtaisesti. Tassa
yhteydessé voidaan ottaa huomioon eri kriteerejd, kuten seuraavat:

> Esitetddnkd niissd selkeasti tuloksia ja hyotyja, joita keskivertokuluttaja voi

kohtuudella odottaa saavansa, mahdollisesti sovellettavat ehdot tai rajoituksen
mukaan luettuna? Jos nain ei ole, ne voidaan katsoa harhaanjohtaviksi
suhteessa tuotteen '‘paaominaisuuksiin’

- koska niissa jatetaan mainitsematta 7 artiklan 4 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja ’olennaisia tietoja’ (jos kyse on ostokehotuksesta)

- koska ne ovat sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja harhaanjohtavia toimia.

Voiko elinkeinonharjoittajalla helposti esittaa riittavaa nayttoa vaittaman tueksi
sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 12 artiklan
mukaisesti?

Tanskan kuluttaja-asiamiehen suuntaviivoissa ymparistdd ja eettisia kysymyksia
koskevista markkinointivaittamistd annetaan hyddyllinen maaritelma eettisiin

3 149.

kysymyksiin liittyvista vaittamista™*:

"Eettisiin Kysymyksiin liittyvilld vaittdmilld” tarkoitetaan etenkin sellaisten
lausumien ym. kayttod, jotka antavat vaikutelman, ettd elinkeinonharjoittajan
tuotteen valmistus tai toiminnan suunnittelu on suoritettu noudattaen yleisesti
tunnustettuja ja hyvaksyttyja standardeja, jotka koskevat esimerkiksi
lapsitydvoiman kayttoa ja yleisia tydoloja, luonnonsuojelua, terveytta, elainten
hyvinvointia, yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvid aloitteita ja lahjoituksia
hyvantekevaisyyteen. Tallaiset vaittamat perustuvat tavallisesti
elinkeinonharjoittajan haluun ottaa huomioon kuluttajien kayttaytymisesta
paateltavissa oleva yleinen tai erityinen kehitys ja suuntaukset.

148

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Marketing%200f%20broadband%20co

nnections%20%20Danish%20Consumer%200mbudsman.pdf
149 http://www.consumerombudsman.dk/Requlatory-framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing#FIRE
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Yritysten yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan sitd, etta yritykset kantavat vastuunsa
niiden vaikutuksesta yhteiskuntaan ottamalla kayttamalla prosessia, jolla sosiaaliset,
ymparistba koskevat, eettiset ja kuluttajandkokohdat sisallytetaan niiden
liketoimintaan ja ydinstrategiaan.

Tastd on tullut markkinointivéaline, jonka avulla vastataan kuluttajien kasvavaan
huoleen siitd, noudattavatko elinkeinonharjoittajat eettisia normeja. Yritykset
kayttavat tata lahestymistapaa osoittaakseen, ettd ne ottavat huomioon eettiset ja
ihmisoikeuksia koskevat naktkohdat. Tama saattaa vaikuttaa sellaisen kuluttajan
kaupalliseen ratkaisuun, jonka on valittava kahden laadultaan ja hinnaltaan
samanveroisen kilpailevan tuotteen valilla.

Tasta syysta tallaiset aloitteet liittyvat useimmiten *vélittbmaéasti tuotteen myynnin
edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille” ja ovat siten sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa tarkoitettuja kaupallisia menettelyja.

Koska eettisiin kysymyksiin tai yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyvien vaittamien ja
ymparistovaittamien  valilla on usein  huomattavia  samankaltaisuuksia,
ymparistovaittamiin sovellettavia keskeisia periaatteita olisi sovellettava myods
eettisiin kysymyksiin ja yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyviin vaittamiin.
Naita keskeisia periaatteita kasitellaan lahemmin ymparistovaittamia koskevassa 5.1
jaksossa.

Esimerkki: 0
e Tanskan kuluttaja-asiamiehen suuntaviivoissa ymparistbéa ja eettisia

kysymyksia koskevista markkinointivaittamista huomautetaan, ettd eettisia
kysymyksia koskevia vaittamia saa kayttaa vain, mikali tallainen kaytto ei ole
harhaanjohtavaa muiden yleisesti hyvaksyttyjen eettisten normien, esimerkiksi
tyboloja koskevien normien, suhteen. Esimerkki: "Kymmenen viime vuoden
aikana olemme rakentaneet kouluja lapsille viidellda Intiassa sijaitsevalla
tuotantopaikallamme” (mutta yritys jattdd mainitsematta, ettd Ilapset
tyoskentelevat kahdeksan tuntia paivassa naissa tehtaissa)™.

3.3.2  Sekaannusta aiheuttava markkinointi

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a
alakohdassa kasitelladn sekaannusta aiheuttavaa markkinointia.
6 artiklan 2 kohdan a alakohta:

Kaupallista menettelyéa pidetdan harhaanjohtavana myds, mikali se asiayhteydessa,
kun otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet, ndin saa tai todennakdisesti saa

1% Tanskan kuluttaja-asiamiehen suuntaviivat ymparistdd ja eettisia kysymyksia koskevien vaittamien kaytosta

markkinoinnissa, elokuu 2014, s. 21.
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keskivertokuluttajan tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten olisi tehnyt,
ja mikali siihen liittyy:

a) tuotteen markkinointi, mukaan lukien vertaileva mainonta, joka aiheuttaa
sekaannusta kilpailijan tuotteiden, tavaramerkkien, kauppanimitysten ja muiden
erottavien tunnusten kanssa;

Esimerkkeja: 0
e Ruotsin markkinatuomioistuin katsoi, etta toisen elinkeinonharjoittajan

tuotemerkkejd (sen nimeda, merkkeja ja laskujen ulkonakoa) jdljittelevien
laskujen lahettdminen ja sellaisen vaikutelman luominen, ettd palvelut oli
toimittanut tama toinen elinkeinonharjoittaja, on sopimaton kaupallinen
menettely. Tama oli myds sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin liitteessa | olevan 21 kohdan vastaista (laskun tai vastaavan maksua
koskevan asiakirjan siséllyttdminen markkinointiaineistoon siten, etta
kuluttajalle annetaan peraton vaikutelma, etta han on jo tilannut markkinoidun
tuotteen)™*.

e Ruotsin markkinatuomioistuin katsoi myds, etta keltaisten “Taxi™- ja “Taxi
Goteborg” -merkintdjen kayttdminen takseissa oli vertailevaa mainontaa ja
aiheutti sekaannusta kilpailijan erottavien tunnusten kanssa. Tdma johtui siita,
etta toinen elinkeinonharjoittaja oli tarjonnut taksipalveluja Géteborgin alueella

vuodesta 1922 ja kédyttanyt tavaramerkkeinddn sanoja "Taxi Géteborg” seké

keltaista varial®?,

Yksi menettely, joka herattdd kysymyksid taman sddnnoksen noudattamisesta, on
tuotejaljittelyyn perustuva pakkaaminen ("copycat packaging”). Talla tarkoitetaan
menettelyd, jolla tuotteen pakkaus (tai sen ulkoasu) suunnitellaan siten, ettd se
"tuntuu ja nayttaa” yleisesti tunnetulta kilpailevalta merkilta.

Tallainen jaljittely poikkeaa tuotevaarennoksistd, koska yleenséa siihen ei liity itse
tuotemerkin jaljentamista. Tuotejaljittelyyn perustuvan pakkaamisen vaarana on, etta
se aiheuttaa sekaannusta kuluttajien keskuudessa ja vaaristdd siten heidan
kaupallista kayttaytymistaan.

Kuluttajien harhauttaminen tuotejaljittelyyn perustuvalla pakkaamisella voi tapahtua
monin tavoin:

» suoranainen sekaannus — kuluttaja ostaa jaljittelevan tuotteen, koska luulee
sita jaljitellyn merkin tuotteeksi

151
152

MD 2009:36, Marknadsdomstolen, 19. marraskuuta 2009.
MD 2015:9, Marknadsdomstolen, 11. kesékuuta 2015: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-

11.pdf
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» harhauttaminen alkuperdn suhteen — kuluttaja tunnistaa jaljittelevan tuotteen
erilaiseksi, mutta uskoo samanlaisen pakkauksen vuoksi, ettd se on saman
valmistajan valmistama

» harhauttaminen laadun tai luonteen suhteen — tassakin kuluttaja tunnistaa
jaljittelevan tuotteen erilaiseksi, mutta uskoo samanlaisen pakkauksen vuoksi,
ettd se on laadultaan sama tai lahes sama kuin jaljitelty tuote.

Samanlainen pakkaus antaa kuluttajille vaikutelman siitd, etta jaljittelevan tuotteen
laatu tai luonne on verrattavissa jaljitellyn merkin laatuun tai luonteeseen tai etta se
ainakin on lahempanéa sitd kuin kuluttajat muutoin ehk& olettaisivat. Nain ollen
samanlaiset pakkaukset antavat kuluttajille vaikutelman, ettd hinta on ainoa
tuotteiden valilla vertailtava tekija (eikéa hinnan ja laadun yhdistelma).

Tuotejaljittelyyn perustuvan pakkaamisen vaikutuksista on saatavilla useita

tutkimuksia®3.

Esimerkki:

e Elinkeinonharjoittaja nime&éa uudet aurinkolasinsa tai suunnittelee sen
brandin siten, ettd ne muistuttavat hyvin laheisesti kilpailijan aurinkolasien
nimed tai brandia. Tallainen menettely on todenndkdisesti sopimattomia
kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 6 artiklan 2 kohdan vastainen, jos
samankaltaisuus on niin suuri, ettéd se harhauttaa keskivertokuluttajaa ja saa
hanet todennakodisemmin valitsemaan uudet aurinkolasit, mikali ilman tallaista
sekaannusta han ei olisi tehnyt niin.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin liitteesséd | kielletd&n
kaikissa olosuhteissa eraéat tietyt kaupalliset menettelyt, joihin liittyy tavaramerkkien,
brandien ja niihin liittyvien piirteiden suhteen sekaannusta aiheuttavaa
markkinointia.

153 Esimerkiksi British Brands Groupin vuonna 2009 tekemassa tutkimuksessa tutkittin samanlaisten pakkausten vaikutusta
asiakkaisiin. Tutkimuksessa havaittiin, ettd yksi kolmesta asiakkaasta myonsi ostaneensa vaaréan tuotteen samanlaisen
pakkauksen vuoksi ja ettd mitd enemméan pakkaus muistuttaa tunnettua merkkid, sitd helpommin asiakkaat luulevat
tuotteiden olevan perdisin samasta tehtaasta ja sitd todennakdisemmin useammat asiakkaat ostavat tuotteen:
http://www.britishbrandsgroup.org.uk/pages/parasitic-copying. Journal of Marketing -lehdessa vuonna 2014 julkaistussa
tutkimuksessa ehdotetaan menetelméaa ja mitta-asteikkoa, joilla mitataan méaarallisesti samanlaisista pakkauksista aiheutuva
kuluttajien sekaannus johtavien tuotemerkkien ja jaljittelevien tuotemerkkien valilla:
http://journals.ama.org/doi/abs/10.1509/jmr.11.0467
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Liitteessa | oleva 3 kohta
Luotettavuus- tai laatumerkinnan tai vastaavan esittaminen ilman tarvittavaa lupaa.
Liitteessa | oleva 4 kohta

Elinkeinonharjoittajan peraton vaite, etta julkinen tai yksityinen elin on hyvaksynyt tai
sallinut elinkeinonharjoittajan toiminnan (taman kaupalliset menettelyt mukaan lukien)
tai tuotteen tai antanut talle/sille luvan taikka téllaisen véitteen esittdminen ilman, etta
noudatetaan hyvaksymiseen, sallimiseen tai luvan antamiseen liittyvia ehtoja.

Liitteessa | oleva 13 kohta

Tietyn valmistajan tuotetta muistuttavan tuotteen myynnin edistaminen
harhaanjohtamalla kuluttajaa tarkoituksellisesti uskomaan, ettd se on Kkyseisen
valmistajan tekema4, vaikka tama ei pida paikkaansa.

3.3.3  Kaytannesaantdjen noudattamatta jattaminen

6 artiklan 2 kohdan b alakohta:

2. Kaupallista menettelyd pidetddn harhaanjohtavana myds, mikali se
asiayhteydessa, kun otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet, ndin saa tai
todennakoisesti saa keskivertokuluttajan tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota h&n ei
muuten olisi tehnyt, ja mikali siihen liittyy:

[..]

b) sellaisten sitoumusten noudattamatta  jattaminen, jotka  sisaltyvat
kaytannesaantoihin, joita elinkeinonharjoittajat ovat sitoutuneet noudattamaan,
mikali:

1) sitoumus ei ole pyrkimysluonteinen vaan vakaa ja todennettavissa oleva;
ja

i) elinkeinonharjoittaja ilmoittaa kaupallisen menettelyn yhteydessa, ettd han
noudattaa kaytdnnesaantoja.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi sisaltdd useita saannoksia,
joilla estetdan elinkeinonharjoittajia kayttaméasta epaasianmukaisesti hyvakseen
kuluttajien mahdollista luottamusta itsesaantelysaantdihin. Direktiivissa ei
saadeta erityisistd kaytannesaantbjen patevyyttd koskevista saannoistda, vaan se
perustuu olettamukseen, ettd harhaanjohtavat vaitteet elinkeinonharjoittajan
kuulumisesta itsesaantelyelimeen tai tallaisen elimen antamasta hyvaksynnéasta
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saattavat vaaristaa kuluttajien taloudellista kayttaytymista ja heikentaa kuluttajien
luottamusta itsesaantelysaantoihin. Ensinnékin 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
elinkeinonharjoittajat velvoitetaan noudattamaan kaytannesaant6ja, joihin he ovat
kaupallisissa viesteissé sitoutuneet.

Esimerkki:

e Alankomaiden kuluttajaviranomainen ryhtyi taman saannoksen 0
perusteella toimiin erdstd energiantoimituspalvelujen tarjoajaa vastaan.
Palveluntarjoaja, joka oli energiayhtidita edustavan jarjeston jasen, vaitti, etta
jarjeston antamat kaytdnnesdannot sitoivat sita. Kaytannesaannoissa
maarattiin, etta kun kuluttajat pyytavat vain tietoja, heille ei saa esittda tuotteita
tai palveluja koskevia tarjouksia. Kyseisessa tapauksessa kuluttajat eivat
kuitenkaan joko saaneet pyytamidén tietoja tai joutuivat sellaisen sopimuksen
sitomiksi, johon he eivét olleet antaneet suostumustaan. Kaytannesaantjen
mukaan jasenet eivat myodskdan saa kayttdd hyvakseen kuluttajan
kokemattomuutta tai haavoittuvuutta (ikdd). Kyseinen energiantoimittaja ol
kuitenkin kayttanyt hyvakseen useita ikaantyneitd henkil6itd, joihin se oli

ottanut yhteytta®*,

Toiseksi, sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin liitteessa |
kielletdan tietyt menettelyt kaikissa olosuhteissa sen varmistamiseksi, etta
elinkeinonharjoittajat kayttavat kaytannesaantoja markkinoinnissa
vastuullisesti (liitteessa | olevat kaytdnnesdantdja koskevat 1 ja 3 kohdat,
luotettavuusmerkintdja koskeva 2 kohta ja julkisen tai yksityisen elimen hyvaksyntaa
koskeva 4 kohta). Jallempda 5.1.6 jaksossa (litteen | soveltaminen
ymparistovaittamiin) esitetdan joitain tatd koskevia esimerkkeja.

3.4 Harhaanjohtavat mainitsematta jattamiset

7 artikla — Harhaanjohtavat mainitsematta jattamiset

1. Kaupallista menettelya pidetddn harhaanjohtavana, jos sen asiayhteydessa, kun
otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet seka viestintavélineen rajoitukset,
jatetddn mainitsematta olennaisia tietoja, joita keskivertokuluttaja tarvitsee
asiayhteyden mukaan perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen, ja jos se nain
saa tai todennékoisesti saa keskivertokuluttajan tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota
han ei muuten olisi tehnyt.

2. Harhaanjohtavana mainitsematta jattamisend, ottaen huomioon 1 kohdassa
kuvatut seikat, pidetdan myos sitd, jos elinkeinonharjoittaja salaa tai antaa
epaselvalla, kasittamattomalla tai moniselitteisella tavalla tai vaardan aikaan
kyseisessa kohdassa tarkoitettua olennaista tietoa taikka jattaa mainitsematta

1% CA/NB/527/29, 6. marraskuuta 2010.
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kaupallisen menettelyn kaupallisen tarkoituksen, ellei se ilmene asiayhteydesta,
mikali jommassakummassa tapauksessa se saa tai todennakdisesti saa
keskivertokuluttajan tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota han muuten ei olisi tehnyt.

3. Jos kaupallisen menettelyn ilmoittamisessa kaytettava valine asettaa paikkaan tai
aikaan liittyvia rajoituksia, ndma rajoitukset seka elinkeinonharjoittajan mahdollisesti
toteuttamat toimenpiteet tietojen valittamiseksi kuluttajille muilla tavoin otetaan
huomioon paatettaessa siitd, onko tietoja jatetty mainitsematta.

4. Ostokehotuksissa pidetaan olennaisina seuraavia tietoja, jolleivat ne ilmene
asiayhteydesta:

a) tuotteen p&aominaisuudet siina laajuudessa kuin viestintavélineen ja tuotteen
kannalta on asianmukaista;

b) elinkeinonharjoittajan maantieteellinen osoite ja henkildllisyys, kuten esimerkiksi
hanen toiminimensa ja tarvittaessa sen elinkeinonharjoittajan maantieteellinen osoite
ja henkildllisyys, jonka puolesta héan toimii;

c) hinta veroineen tai, ellei tuotteen luonteesta johtuen hintaa voida kohtuudella
laskea etukéteen, hinnan laskutapa seka tapauksen mukaan kaikki muut rahti-,
toimitus- tai postimaksut tai, ellei naitd kustannuksia voida kohtuudella laskea
etukateen, se seikka, etta kuluttaja voi joutua maksamaan tallaisia lisamaksuija;

d) maksujarjestelyt, toimitus, suorittaminen ja valitusten kasittelyihin sovellettava
kaytanto, mikali ne poikkeavat huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksista;

e) kun tuotteisiin ja liiketoimiin liittyy irtisanomis- tai peruuttamisoikeus, maininta tasta
oikeudesta.

5. Yhteison lainsaadanndssa vahvistettuja kaupallista viestintdd, mainonta tai
markkinointi mukaan luettuna, koskevia tiedotusvaatimuksia pidetaan olennaisina.
Liitteessa ll, joka ei ole tyhjentava, on luettelo tallaisista vaatimuksista.

3.4.1 Olennaiset tiedot

Direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohdassa elinkeinonharjoittajille asetetaan hyvin
yleisluonteisesti positiivinen velvoite antaa kaikki tiedot, joita keskivertokuluttaja
tarvitsee asiayhteyden mukaan perustellun ostopaatoksen tekemiseen. Niitd
kutsutaan 7 artiklassa ’olennaisiksi tiedoiksi’.

Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevassa direktiivissd ei maaritella
‘'olennaisia tietoja’ lukuun ottamatta 'ostokehotuksen’ erityistapausta, jota kasitellaan
7 artiklan 4 kohdassa. Ostokehotusten olennaisia tietoja kasitelladn 3.4.5 jaksossa.
Lisaksi, kuten 1.4.3 jaksossa todettiin, sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa tasmennetaan, ettd “yhteisdn
lainsdadannéssa vahvistettuja kaupallista viestintdd, mainonta tai markkinointi
mukaan luettuna, koskevia tiedotusvaatimuksia” pidetaan olennaisina.
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Voidakseen arvioida tapauskohtaisesti, onko keskeisia tietoja jatetty
mainitsematta, kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on otettava huomioon
tietyn kaupallisen menettelyn kaikki piirteet ja olosuhteet, myods sen ilmoittamisessa
kaytetyn valineen rajoitukset.

Esimerkki: 0
e Puolan kilpailu-  ja  kuluttajansuojavirasto  ryhtyi  toimiin

elinkeinonharjoittajaa  vastaan, joka  tarjosi henkivakuutustuotteita
sisallyttamatta olennaisia tietoja mainontaan. Elinkeinonharjoittaja Vvaitti, etta
vakuutuksen kattaman henkilon sukulaiset saisivat kaikki vakuutuksen etuudet
vakuutuksenottajan kuollessa. Elinkeinonharjoittaja  jatti kuitenkin
mainitsematta, ettd jos vakuutuksenottaja kuolee 24 kuukauden kuluessa
sopimuksen tekemisesta muista syistd kuin onnettomuuden vuoksi, sukulaiset

saavat vain rajoitetusti vakuutusetuuksia®®>.

Kuten vuorovaikutusta EU:n tietosuojasédéanttjen kanssa koskevassa 1.4.9 jaksossa
todettiin, tietoisuus kuluttajien mieltymyksia ja henkilotietoja koskevien tietojen ja
muun kayttajien tuottaman sisallon taloudellisesta arvosta on lisddntyméassa. Jos
elinkeinonharjoittaja jattda ilmoittamatta kuluttajalle, etta tallaisia tietoja kaytetdan
muihin kaupallisiin tarkoituksiin kuin kyseessa olevaan liiketapahtumaan, tama
saattaa mahdollisesti olla harhaanjohtavaa olennaisten tietojen mainitsematta
jattamista.

3.4.2  Piilomarkkinointi / kaupallisen tarkoituksen mainitsematta jattdminen

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan kaupallisen tarkoituksen mainitsematta
jattdmista pidetdadan harhaanjohtavana mainitsematta jattamisend, jos se
todennékdisesti saa keskivertokuluttajan tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota han
muuten ei olisi tehnyt.

Myds sahkoistd kaupankayntia koskevassa direktiivissa'®®, audiovisuaalisia
mediapalveluja  koskevassa  direktiivissa™®>’  ja  sahkdisen  viestinnan
tietosuojadirektiivissa'®® saadetaan tiettyja tahan liittyvia vaatimuksia, jotka koskevat

kaupallista viestintaéa ja sdhkopostin l&hettdmista suoramarkkinointitarkoituksessa.

Sahkoistd kaupankayntia koskevan direktiivin 6 artiklan a alakohta:

[...] jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaupallisessa viestinnassa, joka muodostaa
osittain tai kokonaan tietoyhteiskunnan palvelun, noudatetaan ainakin seuraavia

155

L Puolan kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston paatds nro DDK 7/2014.

Direktiivi 2000/31/EY tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkdista kaupankéayntid, koskevista tietyista oikeudellisista
nakokohdista.

Direktiivi 2010/13/EU audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja
hallinnollisten maéaraysten yhteensovittamisesta.

Direktiivi 2002/58/EY henkilttietojen kasittelysta ja yksityisyyden suojasta sahkodisen viestinnén alalla.
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edellytyksia:
a) kaupallisen viestinnan on oltava selvasti tunnistettavissa sellaiseksi;

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 9 artiklan 1 kohdan aja b
alakohta:

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettda niiden lainkayttovallan piiriin  kuuluvien
mediapalvelun tarjoajien tarjoama audiovisuaalinen kaupallinen viestinta tayttaa
seuraavat vaatimukset:

a) audiovisuaalisen kaupallisen viestinnan on oltava helposti tunnistettavissa
sellaiseksi. Piilotetusti toteutettu audiovisuaalinen kaupallinen viestinta on kielletty;

b) audiovisuaalisessa kaupallisessa viestinndssa ei saa kayttaa alitajunnan kautta
vaikuttavia tekniikoita;

Audiovisuaalisia mediapalveluja koskevan direktiivin 19 artiklan 1 kohta:

Televisiomainonnan ja teleostosléahetysten on oltava helposti tunnistettavissa ja
erotettavissa toimitetusta sisallosta. Televisiomainonta ja teleostoslahetykset on
erotettava selvasti muista ohjelmapalveluista kuva- ja/tai &anitunnuksella ja/tai tilan
kayttoon liittyvin keinoin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta uusien mainostekniikoiden
kayttoa.

Sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiivin 13 artiklan 4 kohta:

Joka tapauksessa on kiellettava sellaisen  sdhkopostin  |&hettdminen
suoramarkkinointitarkoituksessa, jossa peitetdan tai salataan sen ldhettgjan
henkilollisyys, jonka puolesta viesti on lahetetty tai jossa ei ole voimassa olevaa
osoitetta, johon vastaanottaja voi lahettda pyynnon siitd, ettd kyseinen viestinta
lopetetaan.

Erasta tiettya pilomarkkinoinnin nakokohtaa saannellaan my06s
kuluttajansuojadirektiivin'®® 8 artiklan 5 kohdalla.

Kuluttajansuojadirektiivin 8 artiklan 5 kohta:

Jos elinkeinonharjoittaja ottaa yhteyden kuluttajaan puhelimitse etéasopimuksen
tekemista varten, hanen on Kkuluttajan kanssa kayménsad keskustelun aluksi
ilImoitettava henkilollisyytensa ja tapauksen mukaan sen henkilon henkil6llisyys,
jonka puolesta han ottaa yhteytta, sek& puhelun kaupallinen tarkoitus [...].

Naissa sadannoksissa keskitytdan tiettyihin kaupallisiin menettelyihin tai aloihin, kun
taas direktiivin 7 artiklan 2 kohdan soveltamisala on yleinen ja laajempi ja kattaa
kaikki kaupalliset menettelyt.

%% Direktiivi 2011/83/EU kuluttajan oikeuksista.

76



Esimerkkejéa: 0

e Puolan kilpailu- ja kuluttajansuojavirasto ryhtyi toimiin elinkeinonharjoittajaa
vastaan, joka kutsui kuluttajia kokouksiin tarjoamalla heille ilmaisen
terveystarkastuksen osana "Huolehdin terveydesténi”  -ohjelmaa.

Elinkeinonharjoittaja  jatti mainitsematta sen seikan, ettd kokousten

paatarkoituksena oli esitella tuotteita niiden myymiseksi kuluttajille™°.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 2 kohdan lisaksi
direktiivilla kielletdan kaikissa olosuhteissa tietyt erityiset menettelyt, joissa jatetdan
mainitsematta kaupallinen tarkoitus.

Liitteessa | olevassa 11 kohdassa kielletaan ’Jt]Jiedotusvalineiden
toimituksellisen sisallon kayttaminen tuotteen myynnin edistdmiseen siten, ettd
elinkeinonharjoittaja on maksanut myynninedistamisen mutta ei ilmoita sita
selvasti siséllossé tai kuluttajalle selkedsti tunnistettavin kuvin tai &&nin (puffi).”

Esimerkki: 0

e Yksi Ruotsin suurimmista sanomalehdista ryhtyi yhteistybhon eréaan
televiestintaoperaattorin kanssa, joka rahoittaa sanomalehdessa otsikolla
"Digitaalielédmé&éa” julkaistavan erityisen osaston. Osasto ja kaikki sen aineisto,
mukaan lukien sellaisten tuotteiden tunnetuksi tekeminen, jotka
televiestintdoperaattori aikoo saattaa markkinoille, nayttdd sanomalehden
toimitukselliselta sisallolta. Ainoa vihje vyleisdlle julkaistun aineiston
kaupallisesta Iuonteesta on varsin huomaamaton teksti “yhteistydssé
[teleoperaattorin tavaramerkki] kanssa”. Ruotsin kuluttajavirasto arvioi tdmén
menettelyn olevan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin

liitteessa olevan 11 kohdan vastainen®®?.

Liitteessa | olevassa 22 kohdassa kielletaan “peréttébmén véitteen esittéminen tai
perattoman vaikutelman luominen siitd, ettd elinkeinonharjoittaja ei toimi
tarkoituksessa, joka liittyy hanen elinkeino- tai ammattitoimintaansa, tai
esiintyminen vilpillisesti kuluttajana”.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohta yhdessa liitteessa | olevien 11 ja 22 kohdan kanssa voi
olla erityisen merkityksellinen verkossa toimivien elinkeinonharjoittajien kannalta.
Tata kasitellaan lahemmin 5.2 jaksossa "Verkkoala”.

180 pyolan kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston paatds nro RPZ 6/2015.

181 Asiat 2016/53 ja 2015/1000: http://diabasweb.kov.se/arenlist.asp
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Esimerkki: 0

e Lapsia, nuoria ja markkinointia koskevissa suuntaviivoissaan Tanskan
kuluttaja-asiamies huomauttaa, ettd yrityksen verkkosivustolla oleva peli voi
olla lainsddadannén mukainen, jos on ilmeista, ettd verkkosivustolla
markkinoidaan yrityksen tuotteita. Tama johtuu siita, etta lapsi on selvilla siita,
ettd han on tullut markkinointiymparistoon, seka myo6s siitd, mita tuotteita
ymparistossa markkinoidaan. N&ain ollen leluvalmistaja voi laittaa
verkkosivustolleen pelin, jossa lapset pelaavat kyseisen yrityksen tuotteilla.
Jos peli sitd vastoin siséltdd sellaisten tuotteiden markkinointia, jotka eivat
kuulu pelin markkinointiymparistoon, lainsaadantoa rikotaan. Esimerkki tasta
on leluvalmistajan verkkosivustolla oleva peli, jossa nukke juo tietynmerkkista

virvoitusjuomaa tai ostaa tietyn yrityksen vaatteita®®®.

3.4.3  Epaselvalla tavalla annetut olennaiset tiedot

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan olennaisten tietojen antaminen “epé&selvélla,
kasittamattomalla tai moniselitteisellé tavalla tai vaédraan aikaan” on harhaanjohtavaa
mainitsematta jattamista, jos se todennakdisesti saa keskivertokuluttajan tekemaan
kaupallisen ratkaisun, jota hdn muuten ei olisi tehnyt.

Esimerkkeja: 0

e Unkarilainen tuomioistuin katsoi, etta elinkeinonharjoittaja rikkoi sopimattomia
kaupallisia  menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklaa, koska se tiedotti
kuluttajille n&aiden oikeuksista epaselvasti, moniselitteisesti eikd riittavan
ymmarrettavasti.

Elinkeinonharjoittaja oli ilmoittanut kuluttajille naiden peruuttamisoikeudesta
antamalla heille hallituksen asetuksen koko tekstin.

Tuomioistuin katsoi, ettd tekstissa viitattiin lukuisiin saannoksiin, joita ei
sovelleta kyseisiin sopimuksiin ja etta hallituksen asetuksen koko tekstin
toimittamista ei voida katsoa tiedottamiseksi, jonka avulla kuluttajat voivat
yksinkertaisesti ja konkreettisesti saada tietoa edellytyksista, jotka koskevat
heidan oikeuttaan peruuttaa sopimus*®,

e Eras puhelinoperaattori mainosti  televisiossa  matkapuhelinliittymaa
korostamalla erityisia hintaetuja, mutta tarjouksen rajoitukset ja ehdot esitettiin
vain pienella tekstilla, joka oli ndkyvissa ruudussa hyvin lyhyen ajan. Suomen
korkein oikeus katsoi, ettd huolimatta kaytetyn valineen (televisio) tilaa ja aikaa
koskevista rajoituksista elinkeinonharjoittajalla ei ollut mitdén estetta esittaa
tallaiset keskeiset seikat selvemmin. Nain ollen mainonnan katsottiin olevan

182 yrt. Tanskan kuluttaja-asiamiehen lapsia, nuoria ja markkinointia koskevat suuntaviivat, joiden tarkistettu versio julkaistiin 1.

heinakuuta 2014. Se on toistaiseksi saatavilla vain tanskaksi seuraavassa osoitteessa:
http://www.forbrugerombudsmanden.dk/Love-og-regulering/Retningslinjer-og-vejledninger/Markedsfoeringsloven/Boern-og-
Unge-Markedsfoering

Paatos nro K. 27.272/2014, Gyorin hallinto- ja tyétuomioistuin.
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harhaanjohtavaa silta osin kuin olennaisia tietoja oli jatetty mainitsematta’®*,

3.4.4  Asiayhteys ja kdytetyn viestintavalineen rajoitukset

Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa korostetaan, etta kaupallisen menettelyn
harhaanjohtavuuden arvioimiseksi sitd on tarkasteltava “sen asiayhteydessé, kun
otetaan huomioon kaikki seikat ja olosuhteet seka viestintavalineen rajoitukset”.

Direktiivin 7 artiklan 3 kohta olisi luettava yhdessa 7 artiklan 1 kohdan kanssa.
Direktiivin 7 artiklan 3 kohdan mukaan arvioitaessa sitéa, onko olennaisia tietoja jatetty
mainitsematta, olisi otettava huomioon

» kaytetyn viestintavalineen paikkaan ja aikaan liittyvat rajoitukset

» elinkeinonharjoittajan mahdollisesti toteuttamat toimenpiteet tietojen
valittamiseksi kuluttajille muilla tavoin.

Edella mainitut sdannokset koskevat 7 artiklan kaikkia osia. Lisdksi 7 artiklan 4
kohdan johdantokappaleen mukaan elinkeinonharjoittajien ei tarvitse antaa
ostokehotuksissa tietoja, jotka ilmenevat asiayhteydesta.

Direktiivin 7 artiklan 2 kohdan mukaan olennaisten tietojen antaminen “epéselvélla,
kasittdmattomalla tai moniselitteiselléa tavalla tai vdardan aikaan” on harhaanjohtavaa
mainitsematta jattamista, jos se todennakdisesti saa keskivertokuluttajan tekemaan
kaupallisen ratkaisun, jota h&n muuten ei olisi tehnyt.

Esimerkki: 0

Eras puhelinoperaattori mainosti  televisiossa  matkapuhelinliittymaa
korostamalla erityisia hintaetuja, mutta tarjouksen rajoitukset ja ehdot esitettiin
vain pienella tekstilla, joka oli ndkyvissa ruudussa hyvin lyhyen ajan. Suomen
korkein oikeus katsoi, ettd huolimatta kaytetyn valineen (televisio) tilaa ja aikaa
koskevista rajoituksista elinkeinonharjoittajalla ei ollut mitdén estetta esittaa
tallaiset keskeiset seikat selvemmin. Nain ollen mainonnan katsottiin olevan

harhaanjohtavaa silt4 osin kuin olennaisia tietoja oli jatetty mainitsematta®®.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan a alakohdassa todetaan myos, ettd ostokehotuksissa
on otettava huomioon viestintdvaline ja tuote, kun selvitetdan, onko tuotteen
paaominaisuuksia pidettdva olennaisina tietoina.

164 KKO 2011:65.
165 KKO 2011:65.
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Esimerkki: o

e Asiassa Ving Sverige'®® EU:n tuomioistuin katsoi, ettd *voi olla riittdvaéa
mainita tuotteen p&&ominaisuuksista vain joitakin, mikali elinkeinonharjoittaja
viittaa muilta osin internetsivustoonsa, jos internetsivustolla on taman
direktiivin 7 artiklassa saadettyjen edellytysten mukaiset olennaiset tiedot
tuotteen pddominaisuuksista, hinnasta ja muista ehdoista.”

Koska tiedot tuotteen taydestd hinnasta ja pddominaisuuksista ovat merkittavia
kuluttajan ostopaatoksen kannalta, ne olisi esitettdva nékyvasti.

Esimerkki: 0

e Espanjalainen tuomioistuin piti harhaanjohtavana lehtistd, jossa vaitettiin, etta
kuluttajat olisivat voineen saastdad 3 prosenttia tekemistadn ostoksista
kayttamalla lehtisessa mainostettua luottokorttia. Tuomioistuin katsoi, etta
lehtisen yleisluonteinen vaittama sai kuluttajat uskomaan, ettd sdastoja syntyisi
kaikenlaisista  kyseisella luottokortilla  tehdyistd  ostoksista, vaikka
todellisuudessa niille oli asetettu huomattavia rajoituksia. Tallaiset rajoitukset

tdsmennettiin vain sopimusehdoissa: tata ei pidetty riittdvana, koska olennaisia

tietoja mainostetun tuotteen ominaisuuksista oli jatetty mainitsematta®®’.

Tuotteen paaominaisuuksia koskevien vaadittujen tietojen yleista laajuutta on
arvioitava ostokehotuksen asiayhteyden, tuotteen tyypin ja kaytetyn viestintavalineen
perusteella.

3.45 Ostokehotusten olennaiset tiedot — 7 artiklan 4 kohta

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa luetellaan joukko olennaisina pidettyja vaadittuja
tietoja. Nain varmistetaan mahdollisimman suuri oikeusvarmuus kuluttajille téssa
erittain tarkeassa asiassa'®. Direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa vaadittujen tietojen
jattaminen antamatta kuluttajille ostokehotuksessa on harhaanjohtava mainitsematta
jattaminen, jos se todenndkdisesti saa keskivertokuluttajan tekemé&an kaupallisen
ratkaisun, jota han ei muuten olisi tehnyt.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdalla pyritdan varmistamaan, etta kun elinkeinonharjoittajat
tekevat kaupallisia tarjouksia, ne antavat samanaikaisesti ymmarrettavalla ja
yksiselitteisella tavalla riittavasti tietoja, joiden avulla kuluttaja voi tehda perustellun
ostopaatoksen, eivatkd johda kuluttajaa harhaan jattamalla mainitsematta
olennaisia tietoja.

166
167

Unionin tuomioistuimen tuomio 12.5.2011, C-122/10, Konsumentombudsmannen v. Ving Sverige AB, 59 kohta.

Audiencia Provincial de Madrid Sentencia n® 270/2014. Eraésséa toisessa espanjalaisen tuomioistuimen kasittelemassa
asiassa paadyttiin samanlaisiin paatelmiin: Juzgado de lo Mercantil de Madrid Sentencia n° 704/2012.

Johdanto-osan 14 kappaleessa asiaa selvennetddn seuraavasti: "Mainitsematta jéttdmisten osalta téassa direktiivissa
yksilbidééan rajoitettu joukko keskeisié tietoja, joita kuluttaja tarvitsee perustellun kaupallisen ratkaisun tekemiseen.”
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Jotta elinkeinonharjoittajille ei kuitenkaan aseteta tarpeettomia ja kohtuuttomia
tiedotusvaatimuksia, 7 artiklan 4 kohdan vaatimukset eivat ole staattisia, ja ne
edellyttavat eri tietoja tilanteen mukaan. Tama seuraa etenkin 7 artiklan 1, 3 ja 4
kohdassa annetuista selvennyksistd, joiden mukaan asiayhteys ja kaytetyn
viestintavalineen rajoitukset on otettava huomioon, kuten edellisessé jaksossa
todettiin.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan a alakohdassa selvennetaan erityisesti, etta
ostokehotuksissa on otettava huomioon “viestintavéline ja tuote”, kun selvitetdan,
onko tuotteen padominaisuuksia koskevia olennaisia tietoja jatetty mainitsematta.

Se, mitka ovat 7 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja tuotteen
padominaisuuksia, voidaan selvittaa eri tavoin. Se saattaa ensinnadkin riippua
kyseisesta tuotteesta.

Esimerkki: 0
e Tietokoneesta on annettava enemman tuotetietoja kuin juomalasista.

Toiseksi, tuotteen paaominaisuuksia koskevien tietojen maara ja tyyppi saattaa
vaihdella sen mukaan, mita voidaan pitaa "asianmukaisena”, kun otetaan huomioon
elinkeinonharjoittajan kaupallisessa viestinndssaan kayttama viestintavaline.

Tietyt tarjousta rajoittavat ehdot olisi periaatteessa katsottava osaksi tuotteen
padaominaisuuksia.

Esimerkki:

e Palvelua tarjotaan vain erittain lyhyen ajan. 0

Turvallisuusvaroitukset saattavat, tapauskohtaisesta arvioinnin mukaan, muodostaa
tuotteen 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun paaominaisuuden. Talla hetkella
tuoteturvallisuutta koskevassa EU:n alakohtaisessa lainsdadanndssa tavallisesti
edellytetaan, ettd elinkeinonharjoittajat tiedottavat turvallisuuskysymyksista itse
tuotteessa ja/tai sen pakkauksessa. Verkkomyynnin tapauksessa kuluttajien voi tasta
syysta olla vaikeaa tehda todella tietoon perustuvia kaupallisia ratkaisuja, mikali
asianomaisella verkkosivustolla ei ole luettavissa olevaa kuvaa tuotteen/pakkauksen
merkinnéista. Leluturvallisuusdirektiivin  2009/48/EY*®® 11 artiklan 2 kohdassa
saadetdadn merkittavasta poikkeuksesta tahan lahestymistapaan. Siind edellytetaan
nimenomaisesti, ettéd esimerkiksi kayttajien vahimmais- tai enimmaisikaéa koskevien
lelujen turvallisuusvaroitukset on esitettdva selvasti nékyvalla tavalla ennen
ostamista, verkko-ostokset mukaan luettuna. Useimpien muiden tuotteiden osalta

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/48/EY, annettu 18 paivana kesdkuuta 2009, lelujen turvallisuudesta

(EUVL L 170, 30.6.2009, s. 1).
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sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia voidaan kayttaa
oikeusperustana, jonka nojalla elinkeinonharjoittajat velvoitetaan erityisesti
markkinoidessaan tuotteita verkossa tiedottamaan kuluttajille niista
turvallisuusnakokohdista, joita tuotteen luonne huomioon ottaen voidaan pitda 7
artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina paaominaisuuksina.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan se, ettei kuluttajille kerrota
elinkeinonharjoittajan maantieteellistd osoitetta ja henkil6llisyytta, voi olla
harhaanjohtava mainitsematta jattaminen.

Esimerkki:

e Verkossa toimivaa treffivalityspalvelua koskevassa asiassa Ruotsin 0
markkinatuomioistuin maarasi elinkeinonharjoittajan esittdmaan nimensa,
osoitteensa, rekisterdintinumeronsa ja sahkopostiosoitteensa suoralla ja
pysyvalla tavalla markkinoidessaan verkossa tarjoamiaan palveluja.
Tuomioistuin ndkemyksen mukaan se, ettd elinkeinonharjoittaja ei julkaissut
verkkosivustollaan oikeaa osoitettaan eikd mitddn sahkopostiosoitetta, ol
harhaanjohtava mainitsematta jattdminen, joka todennakoéisesti saa kuluttajan

tekeméaan kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten olisi tehnyt*™.

Toisaalta elinkeinonharjoittajan henkil6llisyytta koskevien tietojen voidaan joskus
katsoa ”ilmenevan asiayhteydesta” 7 artiklan 4 kohdan tarkoituksessa.

Esimerkki:

e Sellaisen myymalan tai ravintolan osoite, jossa kuluttaja jo on. 0

e Verkkokauppojen osalta sahkoistd kaupankayntia koskevan direktiivin 5
artiklassa edellytetdan, ettda elinkeinonharjoittajat asettavat nimensa,
osoitteensa ja muut Yyhteystietonsa, mukaan lukien sahk&postiosoite,
saataville helposti, valittomasti ja pysyvasti. Lisaksi sahkdista
kaupankayntia koskevan direktiivin 10 artiklan mukaan tietyt tiedot (muun
muassa tarvittavista teknisistd vaiheista ennen sopimuksen muodollista
tekemistd) on toimitettava myds ennen tilauksen tekemista.

Tapauskohtaisen  arvioinnin  mukaan  elinkeinonharjoittajan  kauppanimen
mainitseminen saattaa riittdd 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa asetetun
elinkeinonharjoittajan henkildllisyyttd koskevan vaatimuksen tayttamiseksi.
Virallinen nimi on ilmoitettava myyntisopimuksen ehdoissa, mutta sité ei valttamatta
katsota 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuksi olennaiseksi tiedoksi.

%MD 2015:2, 9. maaliskuuta 2015: http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avgéranden/Dom2015-2.pdf
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Esimerkki: 0
e Pikaruokayrityksen ei tarvitse mainosaineistossaan tasmentaa
oikeudellista asemaansa (kuten Ltd, SA, SARL, Inc).

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan b alakohdan vaatimuksen lisaksi
kuluttajansuojadirektiivissd sdadetddn muita elinkeinonharjoittajan yhteystietoja
koskevia tiedotusvaatimuksia etenkin

» 5 artiklan 1 kohdassa (elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehtavat sopimukset)
ja 6 artiklan 1 kohdassa (muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
tehtavat sopimukset ja etamyynti)*’*.

Sahkoista kaupankayntid koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa
edellytetaan verkossa toimivien palveluntarjoajien huolehtivan siita, ettd palvelun
vastaanottajat ja toimivaltaiset viranomaiset saavat “palvelun tarjoajan yhteystiedot,
mukaan lukien sahkdpostiosoite, jotka mahdollistavat nopean yhteydenoton seka
suoran ja tehokkaan viestinnén tdméan kanssa”.

Sahkoista kaupankayntida harjoittavien elinkeinonharjoittajien sahkdpostiosoitteet
saattavat nain ollen olla olennaisia tietoja sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin 7 artiklan 5 kohdan nojalla. Naiden tietojen olisi oltava helposti
|6ydettavissa (eli ei vain yleisissa ehdoissa) ja saatavilla valittomasti ja pysyvasti.

Liséksi tietosuojadirektiivin  95/46/EY (ja tulevan yleisen tietosuoja-asetuksen)
mukaan rekisterinpitdjan on toimitettava rekisterdidylle tiettyja pakollisia tietoja, muun
muassa rekisterinpitgjan ja tarvittaessa hanen edustajansa henkildllisyys (ja
yhteystiedot), paitsi jos rekisteréidylla jo on ndma tiedot (ks. lAhemmin 1.4.10 jakso).

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan c alakohdassa edellytetaan elinkeinonharjoittajien
iimoittavan kokonaishinnan (tai lopullisen hinnan) ostokehotuksessa. Tahan on
sisallyttava kaikki sovellettavat verot (esimerkiksi alv) ja maksut. Lopullisen
hinnan taytyy siséltdd tarjouksen julkaisuajankohtana pakolliset ja ennakoitavat
sovellettavat maksut ja verot. Jos tuotteen luonteesta johtuen hintaa ei voida
kohtuudella laskea etukateen, kuluttajille on ilmoitettava asianmukaisesti hinnan
laskutapa seka tapauksen mukaan kaikki muut rahti-, toimitus- tai postimaksut tai,
ellei naita kustannuksia voida kohtuudella laskea etukateen, se seikka, etta
kuluttaja voi  joutua ~maksamaan tallaisia lisamaksuja (ks. my6s
kuluttajansuojadirektiivin 5 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohta).

Kokemus on osoittanut, ettd naita vaatimuksia ei aina noudateta.

‘Tipoittain tapahtuvassa hinnoittelussa’ elinkeinonharjoittajat lisdavat kuluja
ostoprosessin edetessa esimerkiksi nayttamalla ensin hinnan ilman veroja ja maksuja

" Ks. oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosaston kuluttajansuojadirektiivia koskeva ohjeasiakirja.
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tai lisaamalla pakollisia maksuja esitettyaan ne ensin "valinnaisina”. Tama voi saada
kuluttajat tekemaéan kaupallisia ratkaisuja, joita he eivat olisi tehneet, jos koko hinta
olisi ilmoitettu ensimmaisessa ostokehotuksessa. Tallainen menettely voi nain ollen
olla sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin  vastainen
harhaanjohtava toimi tai mainitsematta jattaminen.

Esimerkkeja: 0
e Puolan Kkilpailu- ja kuluttajansuojavirasto ryhtyi toimiin erasta

televiestintdoperaattoria vastaan, joka ei ilmoittanut kuluttajille, ettd naiden oli
maksettava aktivointimaksu voidakseen kayttaa tarjottuja palveluja. Kuluttajille
kerrottiin tasta vasta, kun sopimus oli allekirjoitettu’2.

e Maltan kilpailu- ja kuluttaja-asioista vastaava viranomainen maarasi
hallinnollisen sakon televiestintaoperaattorille, joka peri maksuja, joista
kuluttajille ei ollut ilmoitettu, sellaisten palvelujen tarjoamisesta, joita yritys ei

voinut toimittaa®”>.

e Espanjalainen tuomioistuin piti ylla Madridin kaupungin paatoksen maarata
sakko internetpalvelujen tarjoajalle, joka ei ollut esittanyt palvelujensa
kokonaishintaa kaupallisissa tarjouksissaan muun muassa jattamalla pois

hinnasta verkkomaksut ja verot!’.

Tipoittain tapahtuvaa hinnoittelua kasitelladn lahemmin matkailua ja liikennetta
koskevassa 5.3 jaksossa.

Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 7 artiklan 4 kohdan
mukaan ”alkaen-hintojen” kayttaminen, eli hinnan ilmoittaminen “alkaen” tietysta
vahimmaismaarasta, on sallittua, ellei lopullista hintaa voida “kohtuudella laskea
etukateen” tuotteen luonteesta johtuen.

Esimerkkeja: 0
o Matkatoimisto ilmoitti tiettyjen lentojen ja pakettimatkojen hinnat

alkaen-hintoina. EU:n tuomioistuin katsoi, ettd sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevassa direktiivissd suljeta pois alkaen-hintojen kayttoa,
mikali annetut tiedot tayttavat direktiivin vaatimukset, kun tosiasiallisen
tapauksen olosuhteet otetaan huomioon. Se katsoi, etta: "Se, ettd mainitaan
ainoastaan alkaen-hinta, voidaan nain ollen perustella tapauksissa, joissa
hintaa ei voida kohtuudella laskea etukateen, kun otetaan huomioon muun
muassa tuotteen luonne ja ominaispiirteet.” *">

2 paatds nro RBG 38/2014.

3 16. heinakuuta 2015 — Stoppa Telefonforsaljning Limited -yritysta koskeva hallinnollinen paatos.

' Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién 10, N:o 112/2014.

" Unionin tuomioistuimen tuomio 12.5.2011, C-122/10, Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, 64 kohta.
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Vahimmaishinnan olisi kuitenkin oltava mainoksen mukaan tiettyihin tuotteisiin
sovellettava todellinen hinta.

Esimerkki:

e Yritys mainosti asuntoja seuraavanlaisilla lausumilla: "Halvempaa kuin 0
luulet. Hinnat alkaen 2 150 euroa/nelibmetri.” Osoittautui kuitenkin, etta
asuntoja ei ollut saatavilla ilmoitettuun hintaan. Lisdksi ilmoitettu hinta ei

siséltanyt alv:td. Puolan kilpailu- ja kuluttajansuojavirasto piti tatéa kaupallista

menettelya harhaanjohtavana'’.

Kaupalliset menettelyt, joissa elinkeinonharjoittajat mainostavat olemattomia hintoja,
saattavat rikkoa myods sopimattomia kaupallisia  menettelyja koskevan direktiivin
liitteessa | olevia 5 ja 6 kohtaa, koska niitd voidaan pitaa tdkymainontana (5 kohta) tai
takymyyntina (6 kohta).

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan d alakohdan mukaan elinkeinonharjoittajien on
annettava tietoja maksujarjestelyistd, toimituksesta, suorittamisesta ja
valitusten ka&sittelyihin sovellettavasta kaytannosta, mikéali ne poikkeavat
huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksista. Tama tarkoittaa, etté tallaiset tiedot
on esitettava vain, jos nama jarjestelyt aiheuttavat kuluttajalle haittaa verrattuna
sellaiseen erikoistaidon ja huolellisuuden tasoon, jota elinkeinonharjoittajan voidaan
kohtuudella odottaa osoittavan kuluttajia kohtaan.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan e alakohdan mukaan irtisanomis- tai
peruuttamisoikeus on mainittava ostokehotuksissa, jos sellainen on. Taman
vaatimuksen mukaan elinkeinonharjoittajien on vain ilmoitettava kuluttajille tallaisten
oikeuksien olemassaolosta kertomatta lAhemmin niiden harjoittamisen edellytyksista
ja menettelyista.

Kuluttajansuojadirektiivissa sdadetaddn lisaa saanttja kuluttajalle ennen sopimuksen
tekemistd  annettavista tiedoista  esimerkiksi  sdhkdisen  kaupankaynnin
verkkosivustoilla, myyjan kotikaynneilla tai puhelinmyynnissa®’’.

Kyseisessa direktiivissa edellytetddn esimerkiksi elinkeinonharjoittajan toimittavan
tiedot ’kokonaishinnasta’, ennen kuin kuluttaja tulee sidotuksi sopimukseen'’®. Lisaksi
kuluttajalla on oikeus saada takaisin kaikki lisdmaksut, joihin h&n ei ole antanut
nimenomaista suostumustaan, vaan elinkeinonharjoittaja vaan on paatellyt sen

kayttamalla oletusvalintoja, esimerkiksi ennalta rastitettuja ruutuja’.

76 paatés nro RWA-25/2010, Prezes Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw, Delegatura w Warszawie, 28. joulukuuta

2010, Eko-Park S.A.

Ks. kuluttajansuojadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan d alakohta ja 6 artiklan 1 kohdan g alakohta.
Ks. kuluttajansuojadirektiivin 5 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 6 artiklan 1 kohdan e alakohta.
Ks. kuluttajansuojadirektiivin 22 artikla.
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Kun kyse on etasopimuksista tai muualla kuin toimitiloissa tehdyista sopimuksista,
elinkeinonharjoittajan on annettava tietoja peruuttamisoikeuden kayttamiseen
littyvista ehdoista, maaraajoista ja menettelyista. Sen on myds toimitettava

kuluttajansuojadirektiivin litteessa I olevassa B osassa esitetty

malliperuuttamislomake™®°.

3.4.6  llmaiset kokeilut ja tilausansat

Imaiset kokeilut ovat markkinointivaline, jossa kuluttajat voivat tilata tuotteen tai
palvelun ilmaiseksi tai pienta korvausta (esimerkiksi naytteen postimaksuja) vastaan.

Harhaanjohtavia EU:n kuluttajien "ilmaisia” kokeiluga ja tilausansoja
koskevan Euroopan komission tutkimuksen tulokset'®*

Euroopan komission rahoittamassa tutkimuksessa havaittiin, ettd 66 prosenttia
tutkimuksen piiriin kuuluneista kuluttajista oli tilannut ilmaisia kokeiluja verkosta.
Naistd kuluttajista 21 prosenttia oli kohdannut yhden tai useamman ongelman.
Tutkimuksen mukaan ongelmia kohdanneista kuluttajista 34 prosentilla oli ollut
vaikeuksia lopettaa tilaus, 22 prosenttia ei voinut palauttaa naytetuotetta ja 18
prosenttia ei ollut ollut tietoinen siita, etta he olivat tehneet tilauksen.

Ongelmia kohdanneista kuluttajista 43 prosentilla oli ollut ongelmia kosmetiikka- ja
terveydenhoitotuotteiden suhteen, 32 prosentilla elintarvikkeiden ja terveytta
edistavien aineiden suhteen, 25 prosentilla treffivalityspalvelujen suhteen, 24
prosentilla musiikin ja elokuvien suhteen ja 21 prosentilla pilvipohjaisten
tallennuspalvelujen suhteen.

Tutkimuksessa havaittiin, etta yksi merkittava syy siihen, etta kuluttajista on vaikeaa
lopettaa tilaus, on se, ettd he eivét tieda elinkeinonharjoittajien yhteystietoja.
Toinen syy on se, etta "ponnahdusluonteensa” vuoksi ilmaiskokeilutarjoukset usein
katoavat nopeasti: kahdeksan viikon kuluttua 25 prosenttia tarkastetuista
verkkosivustoista ei endé ollut olemassa.

Tarkastetuista tarjouksista 60 prosentissa yksi tai useampi elinkeinonharjoittajan
yhteystieto puuttui tai oli virheellinen tai epaselva. Tilaushetkella vain 7
prosentille haamuasiakkaista oli epaselvad, kuka ilmaista kokeilua tarjosi, mutta
yrittdessdan ottaa yhteyttd elinkeinonharjoittajiin tilauksen peruuttamiseksi 27
prosenttia ei loytanyt yhteystietoja ja 54 prosenttia kuluttajista, jotka yrittivat ottaa
yhteytta elinkeinonharjoittajaan, ei onnistunut siina.

Muita havaittuja merkittavia ongelmia olivat seuraavat:
e Joskus kuluttajat eivat ymmarrd tekevansa tilauksen ilmoittautuessaan
ilmaiseen kokeiluun.

e Elinkeinonharjoittajat jattavat joskus mainitsematta tiedot
ilmaiskokeilutarjousten todellisista kustannuksista tai antavat ne epaselvalla
tavalla.

e Kokeilut ja tilaukset esitetaan toisinaan ilmaisina, vaikka niihin liittyy

180

1o Ks. kuluttajanoikeusdirektiivin 6 artiklan 1 kohdan h alakohta.

Tutkimus on mé&ara julkaista vuonna 2016.
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kustannuksia.

Jos elinkeinonharjoittaja ei anna tietoja maantieteellisestd osoitteestaan ja
henkilollisyydestaan ostokehotuksessa, han saattaa rikkoa sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 4 kohdan b alakohtaa. Liséksi
kuluttajansuojadirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa ja sahkoista kaupankayntia koskevan
direktiivin 5 artiklan 1 kohdan c alakohdassa edellytetddn verkossa toimivien
palveluntarjoajien asettavan saataville tiedot, joiden avulla kuluttajat voivat ottaa
heihin yhteytta. Naiden direktiivien vaatimuksia pidetddn sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 5 kohdan mukaisina olennaisina tietoina.

Jos elinkeinonharjoittaja ei ilmaise selvasti kuluttajille, ettd he saattavat tehda
tilauksen ilmoittautumalla ilmaiseen kokeiluun, han saattaa rikkoa sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 4 kohdan a
alakohtaa (jos kyseessa on ostokehotus) jattdmalla mainitsematta olennaisia tietoja.
Olosuhteista riippuen tama saattaa olla myods sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan vastaista.

[Imaiskokeilutarjousten todellisia kustannuksia koskevien tietojen
mainitsematta jattaminen tai niiden antaminen epdaselvalla tavalla saattaa olla
vastoin sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan
d alakohtaa ja/tai 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa ja 4 kohdan c alakohtaa.

Esimerkki: 0
e Puolalainen televiestintdoperaattori mainosti mainostauluissa, etta

kuluttajat voivat saada joko kaksi tablettia tai yhden matkapuhelimen ja
tabletin yhden zlotyn hintaan. Elinkeinonharjoittaja ei kuitenkaan ilmoittanut
kuluttajille selvasti, ettd taman tarjouksen hyédyntadmiseksi naiden taytyi tehda
seka 24 kuukauden liittymasopimus seka tuotteiden ostosopimus, joka sisalsi
36 kuukausittaista maksuerda. Puolan kilpailu- ja kuluttajansuojavirasto katsoi
taman mainonnan olevan harhaanjohtavaa sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan
perusteella®.

Lisaksi kuluttajansuojadirektiivin 8 artiklan 2 kohdassa on erityissaanto, jolla on
tarkoitus parantaa tilaustarjousten avoimuutta verkossa. Taméan saanndon mukaan
etasopimusten yhteydessa palvelun paaominaisuuksia, hintaa veroineen,
sopimuksen kestoa ja kuluttajien velvollisuuksia koskevat tiedot on toimitettava
selvasti ja helposti havaittavasti ja valittdmasti ennen kuin kuluttaja tekee tilauksensa.
Lisaksi kuluttajalle on annettava mahdollisuus hyvaksyd nimenomaisesti, etta

82 paatés nro RBG 32/2014.
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tilaukseen liittyy maksuvelvollisuus, esimerkiksi kayttamalla yksiselitteisesti merkittya
tilausnappainta.

Lisaksi tuotteen luonnehtiminen ilmaisulla ”’ilmainen’, ’‘maksuton’ tai vastaavalla
ilmaisulla, jos kuluttajan on maksettava muita kuluja kuin kaupalliseen menettelyyn
vastaamisesta ja tuotteen noutamisesta tai maksullisesta toimittamisesta aiheutuvat
véaistdméttoméat kulut” on kaupallinen menettely, jota pidetddn Kkaikissa
olosuhteissa sopimattomana ja joka siten on kielletty sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin nojalla. Tama johtuu direktiivin liitteessa |
olevasta 20 kohdasta, jota selitetdan lahemmin 4.4 jaksossa.

Toimitus, jota ei ole tilattu (maksun vaatiminen tuotteista, joita kuluttaja ei ole
tilannut, tai tallaisten tuotteiden palautuksen tai sailyttdmisen vaatiminen) on myds
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin mukaan kaikissa
olosuhteissa kielletty kaupallinen menettely. Tama perustuu direktiivin liitteessa |
olevaan 29 kohtaan.

3.4.7  Tiettyjen tietojen toimittaminen toisella kielell&

Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 7 artiklan 2 kohdan
mukaan elinkeinonharjoittajan on  annettava olennaiset tiedot selvalla,
ymmarrettavalla ja yksiselitteisella tavalla. Talla vaatimuksella voi, tapauskohtaisen
arvion mukaan, olla merkitystd, jos o0sa olennaisista tiedoista esitetddn
verkkosivustolla tietyn maan asiakkaisiin kohdennetulla kielelld, kun taas muut
olennaiset tiedot ovat saatavilla vain jollain muun kielella yleisissa ehdoissa.

Kuluttajansuojadirektiivin  nojalla jasenvaltiot voivat vaatia, ettd sopimustiedot
toimitetaan niiden kansallisella kielella'®®. Sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin 7 artiklan 5 kohdassa vahvistetaan, ettd muusa EU:n
lainsdddannéssa vahvistettuja kaupallista viestintdd koskevia tiedotusvaatimuksia
"pidetddn olennaisina”. Tastd syystd taman vaihtoehdon valinneissa maissa
elinkeinonharjoittaja saattaa rikkoa seka kuluttajansuojadirektiivia ettd sopimattomia
kaupallisia menettelyjd koskevaa direktiivia, jos han ei toimita kuluttajalle esimerkiksi
sopimuksen vahvistusta kuluttajan maan kansallisella kielella. Tallaisessa tilanteessa
kuluttajansuojadirektiivi on alakohtaisena lainsdadantona etusijalla sen suhteen, etta
tietoja ei ole toimitettu asianmukaisella kielella ennen sopimuksen tekemisté, kun
taas sopimattomia kaupallisia menettelyjda koskevaa direktiivia sovelletaan
mainontavaiheessa.

Taman asiakijan 1.4.3 jaksossa kasitellaan lahemmin  muita EU:n
tiedotusvaatimuksia, jotka koskevat 7 artiklan 5 kohdan perusteella ’olennaisiksi’
katsottuja tietoja.

% Tietoja jasenvaltioiden kuluttajansuojadirektiivin  nojalla  tekemistd saantelyvalinnoista on julkaistu komission

verkkosivustolla.
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3.4.8  Suunniteltu vanheneminen

Suunniteltu  vanheneminen  teollisessa  suunnittelussa on  kaupallinen
toimintaperiaate, jossa tuotteelle tietoisesti suunnitellaan rajoitettu kayttdika niin, etta
se vanhenee tai tulee kayttokelvottomaksi tietyn ajan kuluttua.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin nakdkulmasta suunniteltu
vanheneminen ei sindnsa ole sopimatonta. Direktiivin 7 artiklan nojalla
elinkeinonharjoittajan, joka jattaa ilmoittamatta kuluttajalle, ettd tuotteelle on
suunniteltu rajoitettu kayttoika, saatetaan kunkin tapauksen erityisten olosuhteiden
mukaan kuitenkin katsoa jattdneen mainitsematta olennaisia tietoja.

Esimerkkeja:

e Sellaisten tietojen mainitsematta jattaminen kuin etta

- pesukoneisiin - on suunniteltu heikko pesurummun ripustus, jotta
"varmistetaan’, etté ne rikkoutuvat tietyn pesusykliméérén jalkeen, tai

- jaakaapin kayttéika on suunniteltu huomattavasti lyhyemmaksi kuin siihen
verrattavissa olevien tuotteiden kayttoika

saattaa olla sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7
artiklan vastaista.

Voimassa olevassa EU:n lainsdadanntssa saadetaan keinoista, joilla suunniteltua
vanhenemista voidaan torjua.

Ekosuunnitteludirektiivilla'® annetaan komissiolle mahdollisuus asettaa tuotteiden

korjattavuutta ja kayttoikaa koskevia vahimmaisvaatimuksia sekd niiden arvioitua
kayttoikaa koskevia tiedotusvaatimuksia.

Kayttoikaa koskevia ekosuunnitteluvaatimuksia on asetettu muutamille tuoteryhmille,
kuten polynimureiden osille’® ja hehkulampuille®®®. Lisaksi komission ehdotus
tarkistetusta energiatehokkuusmerkintda koskevasta kehyksesta'®” mahdollistaa
tuotteiden kestavyytta koskevien tietojen sisallyttdmisen tulevaisuudessa EU:n
energiamerkintaan.

Joulukuussa 2015 hyvaksytyssa kiertotaloutta koskevassa EU:n
toimintasuunnitelmassa'®  korostettiin, etta edistaa tuotteiden Kkorjattavuutta,
saattamista ajan tasalle, kestavyytta ja Kkierratettdvyytta laatimalla uusia

184

1o Direktiivi 2009/125/EY energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle asetettavien vaatimusten puitteista.

Komission asetus (EU) N:0 666/2013, annettu 8 paivana heinakuuta 2013, direktiivin 2009/125/EY taytantddnpanemisesta
pdlynimurien ekologista suunnittelua koskevien vaatimusten osalta.

Komission asetus (EU) N:o 1194/2012, annettu 12 paivana joulukuuta 2012, direktiivin 2009/125/EY taytantddnpanemisesta
suunnattujen lamppujen, loistediodilamppujen ja niihin liittyvien laitteiden ekologista suunnittelua koskevien vaatimusten
osalta.

87 http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e285ab78-2ba4-11e5-9f85-01aa75ed71a1.0012.02/DOC_1&format=PDF
188 COM(2015) 614 final; ks. myos https://ec.europa.eu/priorities/jobs-growth-and-investment/towards-circular-economy_en
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tuotevaatimuksia ekosuunnitteludirektiiviin  liittyvan tulevan tyon yhteydessa
asianmukaisella tavalla ja ottaen huomioon eri tuoteryhmien erityisominaisuudet.

Jos tavarassa ilmenee virhe kahden vuoden kuluessa sen toimittamisesta, kuluttaja
voi vedota kulutustavaroiden kaupasta ja niihin liittyvista takuista annetun
direktiivin’®® mukaiseen lakisaateiseen takuuseen. Tdma patee myos silloin, jos virhe
on aiheutunut suunnitellun vanhenemisen menettelyistd, mikali suunniteltu
vanheneminen ei ole sopimuksen mukaista. TAman direktiivin mukaisesti myyjan on
todistettava kuuden kuukauden kuluessa luovutuksesta, etta tuotteessa ei ollut
virhetta luovutushetkella.

3.5 Aggressiiviset kaupalliset menettelyt

8 artikla — Aggressiiviset kaupalliset menettelyt

Kaupallista menettelya pidetdan aggressiivisena, jos se asiayhteydessa, kun otetaan
huomioon kaikki seikat ja olosuhteet, hairinnan, pakottamisen, fyysinen voimankaytto
mukaan luettuna, tai sopimattoman vaikuttamisen keinoin merkittavasti heikentéa tai
on omiaan merkittavasti heikentamaan keskivertokuluttajan valinnanvapautta tai
kayttaytymista suhteessa tuotteeseen ja nain saa tai todennakoisesti saa héanet
tekemaan kaupallisen ratkaisun, jota han ei muuten olisi tehnyt.

9 artikla — Hairinnan, pakottamisen ja sopimattoman vaikuttamisen kayttaminen
Maaritettdessa, kaytetddnkd kaupallisessa menettelyssd hairintad, pakottamista,
fyysinen voimankaytté mukaan luettuna, tai sopimatonta vaikuttamista, huomioon
otetaan:

a) sen ajoitus, tapahtumapaikka, luonne ja kesto;

b) uhkaava tai halventava kielenkaytto tai kayttaytyminen;

c) elinkeinonharjoittajan vaikuttaminen tuotetta koskevaan kuluttajan ratkaisuun
kayttamalla tiedossaan olevia vastoinkaymisia tai seikkoja, jotka ovat niin vakavia,
ettd ne heikentavat kuluttajan arvostelukykya;

d) elinkeinonharjoittajan asettamat vaikeat ja kohtuuttomat sopimuksen ulkopuoliset
esteet, kun kuluttaja haluaa kayttda sopimukseen siséltyvida oikeuksiaan, mukaan

lukien oikeutta paattaa sopimus tai vaihtaa tuotetta tai elinkeinonharjoittajaa;

e) uhkaus ryhtya toimiin, jotka eivét ole laillisesti mahdollisia.

'8 Direktiivi 1999/44/EY kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia takuita koskevista tietyista seikoista. Joulukuun 9. paivana

2015 tekemassaan ehdotuksessa tavaroiden verkkokauppaa ja muuta etamyyntia koskevaksi direktiiviksi komissio ehdotti
kaanteisen todistustakan soveltamista koko lakisaéteisen takuuajan, joka on kaksi vuotta. Téallainen s&éntd vahvistaisi
lakiséateiseen takuuseen perustuvaa kuluttajansuojaa ja antaisi kannustimia tuottaa laadukkaampia ja kestavampia
tuotteita.
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Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissd annetaan yksi koko
EU:ssa sovellettavissa oleva aggressiivisten kaupallisten menettelyjen maaritelma.
Direktiivilla estetdan elinkeinonharjoittajia kayttamasta myyntitapoja, jotka
rajoittavat kuluttajan valinnan- tai toiminnanvapautta tuotteen suhteen ja
vaaristavat siten hanen taloudellista kayttaytymistaan.

Esimerkki:

e Latvian kuluttajansuojaviranomaisen tekeméassa paatoksessa'®, jonka
Latvian tuomioistuimet ovat vahvistaneet™!, erdaan lentoyhtion ennalta
rastitettujen ruutujen kayttéd pidettin sopimattomana, koska se oli
aggressiivista ja huolellisen ammatinharjoittamisen vastaista'®. Tama paatos
tehtiin ennen kuluttajansuojadirektiivin soveltamisen aloittamista. Sen 22
artiklassa on erityinen sddnnés ennalta rastitettujen ruutujen kaytosta.

Aggressiivisia kaupallisia menettelyja ovat menettelyt, joissa kaytetdan hairintaa,
pakottamista, fyysistd voimaa tai sopimatonta vaikuttamista. Ne voivat liittya
kayttaytymiseen markkinointivaihneessa mutta my6s menettelyihin, jotka tapahtuvat
liketoimen aikana tai sen jalkeen.

Esimerkki:

e |talian hallinnollisen muutoksenhakutuomioistuimen (Consiglio di
Stato) mukaan kaupallinen menettely on aggressiivinen ja sopimaton, jos se
vaikuttaa kuluttajan kaupalliseen ratkaisuun ja lisdksi suoritetaan tiettyja
menetelmia kayttamalla. Tama merkitsee sitd, ettd aggressiiviseen
menettelyyn on siséllyttavé elinkeinonharjoittajan aktiivista toimintaa ("héairinta,

pakottaminen, fyysinen voimankaytt6 mukaan lukien, tai sopimaton

vaikuttaminen”), joka rajoittaa kuluttajan valinnanvapautta*®.

Aggressiivisiin menettelyihin voi siséltyd toimintatapoja, jotka kuuluvat jo muun
kansallisen lainsdddannén, muun muassa sopimus- ja rikosoikeuden,
soveltamisalaan. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevalla direktiivilla lisataan
viela yksi suojelukerros, joka voidaan aktivoida julkisen taytantdénpanon keinoin
tarvitsematta valttamatta kaynnistaa rikos- tai siviilioikeudellisia menettelyja.

Direktiivin 9 artiklan ¢ alakohdassa kielletddn menettelyt, joilla elinkeinonharjoittaja
vaikuttaa kuluttajiin sopimattomalla tavalla esimerkiksi kayttamalla tiedossaan
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101 CRPC:n péatds No.E03-PTU-K115-39, 23.10.2012, AirBalticia vastaan.

Latvian kuluttajansuojaviranomaisen paatos, 23. lokakuuta 2012:
http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lieta_air_baltic_keksi lemums_izraksts 23 10 12 2 .pdf

Kesakuun 13. paivastda 2014 lahtien kuluttajansuojadirektiivin 22 artiklan mukaan elinkeinonharjoittajat eivat saa kayttaa
oletusvalintoja (kuten ennalta rastitettuja ruutuja), jotka kuluttajan on hylattava valttdédkseen lishmaksut, vaan niiden on
pyydettava kuluttajan nimenomainen suostumus lisdmaksuihin.

Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria — Sentenza 11 maggio 2012, n.14 — Pres. Coraggio — est. Greco.

192

193

91


http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/lieta_air_baltic_keksi_lemums_izraksts_23_10_12_2_.pdf

olevia vastoinkaymisia tai seikkoja, jotka ovat niin vakavia, ettd ne heikentavat
kuluttajan arvostelukykya.

Direktiivin 9 artiklan d alakohdassa estetdan elinkeinonharjoittajia asettamasta
kohtuuttomia sopimuksen ulkopuolisia esteitd, jotka ovat haitaksi kuluttajille,
jotka haluavat kayttaa sopimukseen siséltyvia oikeuksiaan, mukaan lukien oikeutta
paattdd sopimus tai vaihtaa tuotetta tai elinkeinonharjoittajaa. Tama sdannés on
tarked erityisesti televiestinta- ja energiapalvelusopimusten vaihtamista vaikeuttavien
sopimuksen ulkopuolisten esteiden estamiseksi.

Esimerkki: 0
e Bulgarian korkein  oikeus katsoi, ettd menettely, jossa

elinkeinonharjoittaja vaikeutti asiakkaidensa palvelusopimusten irtisanomista

siind maarin, ettd nd&ma& joutuivat usein tosiasiallisesti automaattisten
sopimuksen uusimisten ansaan, oli aggressiivinen kaupallinen menettely*®,

Direktiivin 9 artiklan e alakohta kattaa uhkaukset ryhty& toimiin, jotka eivat ole
laillisesti mahdollisia. Aggressiivisia menettelyja tapahtuu usein kotimyynnissa tai
muussa elinkeinonharjoittajan toimitilojen ulkopuolella harjoitettavassa
kulutustavaroiden myynnissé sek& aikaosuusalalla. Aggressiivisia menettelyja voi
tapahtua myos velanperinndsséa, joissa velkojen periminen annetaan kolmansien
osapuolten tehtavéaksi. Vaikeat tai kohtuuttomat palvelun vaihtamisen esteet olisi
my0s katsottava aggressiivisiksi menettelyiksi.

Esimerkki: 0
e [talian kilpailuviranomainen katsoi paatoksessaan, ettd kuluttajan
kutsuminen oikeuteen sellaisen tuomarin kuultavaksi, jolla ei ollut
lainkayttovaltaa ja joka ei ollut saanut asiaa koskevaa hakemusta
elinkeinonharjoittajalta, oli aggressiivinen menettely. Sen tarkoitus oli pelotella

kuluttajia sopimattoman vaikuttamisen avulla®.

Direktiivin 8 ja 9 artikla yleisia saant6jd tdydennetdédn ”“mustassa listassa”
kuvatuilla kahdeksalla erityisella aggressiivisella menettelylla, jotka ovat
kiellettyja kaikissa olosuhteissa. Eraitd naistd menettelyistd kasitelldadn lahemmin
"kaupallisten menettelyjen mustaa listaa” koskevassa luvussa 4. Tiettyja ikaantyneisiin
kohdistuvia menettelyja, kuten aggressiivisia kotimyyntimenetelmia, kasitellddn haavoittuvia
kuluttajia koskevassa 2.6 jaksossa.

1% Bulgarian korkein oikeus, 3. marraskuuta 2011, 15182/2011, VI d:
http://www.sac.government.bg/court22.nsf/d6397429a99ee2afc225661e00383a86/4ade3b5386f5ef2cc225793b003048b3?

OpenDocument
Ks. esimerkiksi PS8215, paatos nro 24117, 12. joulukuuta 2012.
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4, SOPIMATTOMIEN KAUPALLISTEN MENETTELYJEN MUSTA LISTA (LHTE )

5 artiklan 5 kohta

Liitteessa | on luettelo niistd kaupallisista menettelyista, joita pidetaan kaikissa
olosuhteissa sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jasenvaltioissa
ja sita voidaan muuttaa ainoastaan muuttamalla tata direktiivia.

Johdanto-osan 17 kappale

Oikeusvarmuuden lisaamiseksi on suotavaa nimetd ne kaupalliset menettelyt, joita
pidetaan kaikissa olosuhteissa sopimattomina. Liitteessa | on sen vuoksi taydellinen
luettelo kaikista kyseisistd menettelyistd. Nama ovat ainoat kaupalliset menettelyt,
joita voidaan pitda sopimattomina ilman 5-9 artiklan s&annoksiin perustuvaa
tapauskohtaista arviointia. Luetteloa voidaan muuttaa vain muuttamalla tata
direktiivia.

Liitteessa | oleva luettelo laadittiin, jotta valvontaviranomaiset, elinkeinonharjoittajat,
markkinoinnin ammattilaiset ja kuluttajat voivat tunnistaa tietyt menettelyt ja vastata
niihin valittdtmammin taytantéonpanotoimilla. Nain se lisdd oikeusvarmuutta. Jos
voidaan todistaa, ettd elinkeinonharjoittaja on suorittanut mustalla listalla olevan
kaupallisen menettelyn, kansalliset valvontaviranomaiset voivat toteuttaa
toimenpiteitd seuraamusten maardamiseksi elinkeinonharjoittajalle ilman, ettd niiden
tarvitsee soveltaa tapauskohtaista testid (esimerkiksi arvioida menettelyn
todennakoista vaikutusta keskivertokuluttajan taloudelliseen kayttaytymiseen).

Seuraavassa esitettyjen mustalla listalla olevien kaupallisten menettelyjen lisdksi
5.1.6 jaksossa kuvaillaan eraitd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin  liitteessa | lueteltuja menettelyjd, jotka saattavat olla erityisen
merkityksellisia ymparistovaittamien kannalta.

4.1 Tuotteet, joita ei voida myyda laillisesti — kielletty kaupallinen menettely nro 9

Liitteessa | oleva 9 kohta

Peraton ilmoitus tai sellaisen perattdoméan vaikutelman luominen, etta tuotetta voidaan
myyda laillisesti.

Tama menettely on Kkielletty sellaisten tilanteiden estamiseksi, joissa
elinkeinonharjoittaja tuotetta tai palvelua markkinoidessaan jattaa ilmoittamatta
selvasti kuluttajalle, ettd on olemassa oikeussaannotksia, jotka saattavat rajoittaa
kyseisen tuotteen myyntia, hallussapitoa tai kayttéa. Tama koskee tuotteita tai
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palveluja, joiden myynti on kiellettya tai laitonta kaikissa olosuhteissa, kuten
laittomien huumausaineiden myynti. Koska téllaisiin menettelyihin liittyy usein
rikollista toimintaa ja/tai eparehellisia toimijoita, ne on helppo tunnistaa.

Tallaiset menettelyt rikkovat myods yleensa vakavasti muita lakeja, jotka ovat
tavallisesti erityisempia ja etusijalla sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan
direktiiviin ndhden.

Esimerkki:

e Elinkeinonharjoittaja tarjoaa myytavaksi tavaroita, joita kuluttaja ei voi 0
laillisesti omistaa esimerkiksi siksi, etta tavarat ovat varastettuja.

Toinen menettelyjen ryhmé& koskee tuotteita tai palveluja, jotka eivat ole laittomia,
mutta joita voidaan markkinoida ja myyda laillisesti vain tietyin ehdoin ja/tai tietyin
rajoituksin.

Esimerkki:

o Matkapaketit, joita voivat markkinoida vain matkapakettidirektiivissa 0
edellytetyn  vakuuden  asettaneet elinkeinonharjoittajat'®.  Ruotsin
markkinatuomioistuin katsoi, ettd matkatoimisto, joka markkinoi tallaisia
matkapaketteja, vaikka se ei ollut asettanut vakuutta Ruotsin oikeus-, rahoitus-
ja hallintopalveluista vastaavaan Kammarkollegietiin, oli rikkonut liitteessa |
olevaa 9 kohtaa, koska kuluttajille annettiin perétén vaikutelma siita, etta

tarjous oli laillinen®®’.

4.2 Pyramidijarjestelmat — kielletty kaupallinen menettely nro 14

Liitteessa | oleva 14 kohta

Pyramidimyyntijarjestelman luominen, kayttdminen tai edistaminen; jarjestelmassa
kuluttajan tekeman suorituksen vastineena on mahdollisuus saada korvausta
etupdéssa muiden kuluttajien varvaamisesta jarjestelméaéan eika tuotteiden myynnista
tai kulutuksesta.

Tama menettely on Kkielletty, jotta elinkeinonharjoittajia estetaan houkuttelemasta
kuluttajia jarjestelmdén lupaamalla heille korvausta, vaikka itse asiassa kuluttajat

1% Neuvoston direktiivi 90/314/ETY, annettu 13 paivana kesakuuta 1990, matkapaketeista, pakettilomista ja

pakettikiertomatkoista (EYVL L 158, 23.6.1990, s. 59). Direktiivi kumotaan ja korvataan direktiivilla (EU) 2015/2302
matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyista (EUVL L 326, 11.12.2015, s. 1) 1. heindkuuta 2018 lghtien.
97 2009:17, Marknadsdomstolen (Stockholm), kuluttaja-asiamies v. Casa Nordica Altavista C AB, 26. heinakuuta 2009.
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saavat korvausta lahinna uusien jasenten varvaamisesta jarjestelmaan eika
tuotteiden myynnista tai kulutuksesta. Jarjestelman pyramidirakenne on yleensa
laadittu siten, ettd se tuottaa hyttyd vain huipulla oleville organisoijille, kun taas
varvatyilla kuluttajilla ei yleensa ole mitdan kohtuullista mahdollisuutta saada takaisin
sijoittamiaan varoja. EU:n tuomioistuin on selventanyt edellytyksia, joilla kaupallinen
myynninedistamisjarjestelma voidaan katsoa liitteessa | olevassa 14 kohdassa
tarkoitetuksi ‘pyramidimyyntijarjestelmaksi’. EU:n tuomioistuin totesi, etta

“pyramidimyyntijariestelmien kieltaminen nojautuu [...] kolmeen yhteiseen
edellytykseen. Ensinnékin tallainen myynninedistaminen perustuu lupaukseen
siita, etta kuluttajalla on mahdollisuus saada taloudellinen etu. Lisaksi taman
lupauksen toteuttaminen riippuu muiden kuluttajien liittymisesta jarjestelmaan.
Lopuksi suurin osa tuloista, joilla kuluttajille luvattu korvaus rahoitetaan, ei ole
peréisin todellisesta taloudellisesta toiminnasta.”™®

Samassa tuomiossa EU:n tuomioistuin tdsmensi, etta

“pyramidimyyntijériestelmd on kaikissa olosuhteissa sopimaton kaupallinen
menettely vain silloin, kun tallainen jarjestelmé edellyttdd kuluttajalta minka
tahansa suuruista taloudellista suoritusta, jonka vastineena kuluttajalla on
mahdollisuus saada korvausta etupddssd muiden kuluttajien varvaamisesta
jarjestelméaéan eiké tuotteiden myynnisté tai kulutuksesta.™®®

Kyseisessa asiassa yritys oli mainostanut maksavansa uusille asiakkaille palkkion
jokaisesta naiden varvdamasta muusta asiakkaasta. Askettdin varvattyjen
asiakkaiden oli maksettava rekistergintimaksu. EU:n tuomioistuin epadili, etta
kuluttajien mahdollisuus saada korvausta perustui etupddssd muiden kuluttajien
varvaamiseen jarjestelmaan, ja totesi, etta jo liittyneille jasenille maksetut palkkiot
rahoitettiin vain hyvin vahaisessd maarin uusilta liittyjiltda vaadituilla taloudellisilla
suorituksilla. EU:n tuomioistuin muistutti myds, etté vaikka jotakin menettelya ei ole
kielletty liitteen 1 s&annoksissa, se voidaan silti katsoa direktiivin yleisissa
saannoksissa (5-9 artikla) tarkoitetulla tavalla sopimattomaksi.

Esimerkkeja:
e |talian kilpailuviranomainen ryhtyi toimiin kolmessa tapauksessa, joihin
liittyi pyramidimyyntijarjestelmia:

— Yhdessa tapauksessa oli kyse myyntijarjestelméasta, jossa
korvausjarjestelma ei perustunut myynnin maarééan, vaan niiden uusien
myyntiedustajien maaraan, jotka kukin jalleenmyyjistd onnistui varvaamaan

jarjestelmaan®®,

% Unionin tuomioistuimen tuomio 3.4.2012, C-515/12, "4finance” UAB v. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ja

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, 20 kohta.
%9 Tuomio asiassa C-515/12, "4finance”, kohta 34.
20 psE425 Xango-Prodotti Con Succo Di Mangostano. Provvedimento n. 21917, 15. joulukuuta 2010.
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— Toinen tapaus koski myyntijarjestelmaa, jossa palkkiorakenne oli suunnattu
l&hinn& uusien kuluttajien houkuttelemiseen perimalla rekisterdintimaksu muilta
jarjestelmaan liittyvilta edustajilta. *°*

— Kolmannessa tapauksessa kuluttajille tarjottin ostettavaksi tuotteita
mekanismeilla, joilla pyrittin varvddmaan muita myyjia, joilta vaadittiin
aloitusmaksu tai liittyminen henkil6kohtaiseen osto-ohjelmaan.
Kilpailuviranomainen otti myds huomioon sen, miten nadma jarjestelmat toimivat
kaytdnnossa. Se Kkeskittyi tosiasiallisesti myyntia tuottavien edustajien
maaraan verrattuna varvattyjen kuluttajien kokonaismaardén sekd edustajilta
saatujen ja ulkopuolisille suoritetun myynnin tuottamien tulojen/hankintojen
eroon.

Tutkimukset osoittivat, ettd kyseisissa mekanismeissa kuluttaja ei voinut tehda
suoritusta vastineena mahdollisuudesta saada korvausta, joka rahoitettiin
etupddssa muiden kuluttajien varvaamisesta jarjestelmdén eika tuotteiden
myynnista tai kulutuksesta.

Pyramidijarjestelmien kaltaiset hierarkkiset rakenteet ovat monimutkaisia, ja voi olla
vaikeaa maarittdd maarallisesti uusien jasenten yritykselle tuottama hyo6ty. Myo6s
olemassa olevien jasenten saama korvaus saatetaan laskea eri tavoin.

Esimerkki: 0
e Puolan Kkilpailu- ja kuluttajansuojavirasto ryhtyi toimiin erasta

pyramidijarjestelméda vastaan, jossa organisoija tarjosi  osallistujille
mahdollisuuksia saada kateislahjoituksia vastineena uusien jasenten
varvaamisesta jarjestelmaan®®. Tallaisen taloudellisen hyddyn saamiseksi
osallistujien oli maksettava rekisterditymismaksu, suoritettava kateislahjoitus
toiselle osallistujalle, suoritettava muita lahjoituksia toiselle osallistujalle ja
maksettava provisio jarjestelman organisoijalle. Mahdollisuus saada
kateislahjoituksia uudelta osallistujalta ilmestyi vain, kun oli syntynyt "sininen
keh&”, joka muodostui uuden osallistujan aikaisemmin véarvddmien henkilbiden
varvaamista osallistujista.

Vaikuttaa siltd, etta on tarpeen erottaa toisistaan kielletty kaupallinen menettely nro
14, jossa osallistujat ansaitsevat rahaa lahinna tai ainoastaan varvaamalla uusia
osallistujia ohjelmaan, sekd monitasoinen markkinointi, jossa myyntihenkilosto
saa korvausta lahinnd henkilokohtaisesti tuottamastaan myynnista ja myo6s
varvaamiensa muiden myyjien myynnista.

On myo6s vaikeaa erottaa toisistaan kuluttajat ja elinkeinonharjoittajat: kuluttajan
liityttya jarjestelmaan hantd voidaan siitd hetkesta lahtien, jona han aloittaa sen

201
202
203

PS4893 Agel Enterprises-Integratori. Provvedimento n. 23789, 2. elokuuta 2012.
PS7621 — Vemma ltalia — Prodotti con succo di mangostano, Provvedimento n. 24784, 5. helmikuuta 2014.
Paatds nro RKR 34/2014.
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myynninedistamisen, pitdd elinkeinonharjoittajana ja héaneen itseensa voidaan

soveltaa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin  kieltoa

jarjestelman puitteissa suoritetun ammatillisen toiminnan osalta®®*.

4.3 Tuotteet, jotka parantavat sairauksia, toimintahdirioita tai epAmuodostumia —
kielletty kaupallinen menettely nro 17

Liitteessa |l oleva 17 kohta

Peraton vaite, ettd tuotteella voidaan parantaa sairauksia, toimintahairi6ita tai
epamuodostumia.

Tama kielto kattaa tilanteet, joissa elinkeinonharjoittaja vaittaa, ettd sen tuote tai
palvelu voi helpottaa tai parantaa tiettyja fyysisia tai psykologisia vaivoja.

Esimerkki:

e Puolan kilpailu- ja kuluttajansuojavirasto katsoi, etta vaittamat, joiden 0
mukaan hieromatuolilla oli ihmisten terveyttda (muun muassa selkéranka- ja

verenkiertosairauksia) parantavia vaikutuksia, kuuluivat liitteessa | olevassa 17

kohdassa asetetun kiellon piiriin®®.

Tallaiset vaittdmat kuuluvat jo osittain alakohtaisen EU:n lainsdadannon piiriin.
Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi ei mydskaan vaikuta
tuotteiden terveyteen vaikuttavia ominaisuuksia koskeviin EU:n s&antoihin. Nain ollen
17 kohtaa sovelletaan vain terveytta ja hyvinvointia koskevista vaittamista
annettujen EU:n saantdjen lisaksi. Terveys- ja hyvinvointituotteisiin liittyvia
harhaanjohtavia menettelyja voidaan kuitenkin silti arvioida sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan nojalla (esimerkiksi jos yleinen esitystapa
on harhauttava).

Kielto koskee ennen kaikkea vaittamia, jotka liittyvat laaketieteessa patologioiksi,
toimintahairioiksi tai epamuodostumiksi luokiteltuihin fyysisiin tiloihin. Koska téllaisia
vaittamia kuitenkin saannellaan myods EU:n alakohtaisella lainsaadanndolla, 17
kohdan kaytannon merkitys tallaisten menettelyjen suhteen on hyvin vahéainen.

Elintarviketietoja koskevan asetuksen®® 7 artiklan 3 kohdan mukaan
elinkeinonharjoittajan kuluttajalle toimittamissa elintarviketiedoissa “ei saa antaa
sellaista kuvaa, ettd elintarvikkeeseen liittyy ihmisen sairauksia ennalta ehkéaisevia,
hoitavia tai parantavia ominaisuuksia, eiké viitata sellaisiin”. Tata yleista saanndstéa

24 Ks. esimerkiksi  https://www.gov.uk/government/news/three-sentenced-following-cma-prosecution-of-multi-million-pound-
pyramid-promotional-scheme

Kilpailu- ja kuluttajansuojaviraston johtajan p&atos, viite RPZ 2/2012 ZdroWita, 13. maaliskuuta 2012.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1169/2011, annettu 25 pédivana lokakuuta 2011, elintarviketietojen
antamisesta kuluttajille.
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sovelletaan elintarvikealan toimijoihin elintarvikeketjun kaikissa vaiheissa silloin, kun
niiden toiminta liittyy elintarviketietojen antamiseen kuluttajille.

‘Elintarviketiedoilla’ tarkoitetaan tietoja, jotka koskevat elintarviketta ja jotka asetetaan
saataville etiketilla, muulla mukana seuraavalla materiaalilla tai milla tahansa muulla
keinolla, mukaan lukien teknologian valineet ja sanallinen viestinta.

Lisdksi EU:n ravitsemus- ja terveysvditteitda koskevassa asetuksessa séadetddn
yksityiskohtaisista sdannoistda elintarvikkeita koskevien ravitsemus- ja
terveysvaitteiden kaytosta kaupallisessa viestinndssa, kuten mainonnassa®”’.
Asetuksen mukaan vaittamia, joissa annetaan ymmartaa, ettd elintarvikkeella on
erityisia hyodyllisia ravitsemuksellisia ominaisuuksia (‘ravitsemusvéittamat’) tai etta
elintarvikeryhman, elintarvikkeen tai sen ainesosan ja terveyden valilla on yhteys
(‘terveysvéittdmét’) ei voida esittaa ilman EU:n ennakkohyvaksyntaa. Asetuksessa
myos kielletdan nimenomaisesti seuraavat terveysvaittamat>’®:

» Vvditteet, joissa esitetaan, ettd elintarvikkeen nauttimatta jattamisella voi olla
terveysvaikutuksia

» véitteet, joissa mainitaan painonpudotuksen nopeus tai maara

» véitteet, joissa viitataan yksittdisten l|adkareiden tai terveydenhuollon
ammattihenkildiden ja muiden jarjesttjen suosituksiin.

Terveyteen liittyvia  vaittdmia  saannellaan myods EU:n  terveys- ja
ladkelainsaadanndolla. Laakkeista annetun direktiivin 2001/83/EY?® 6 artiklan 1
kohdassa todetaan selvasti, ettd laaketta ei saa jasenvaltiossa saattaa markkinoille
iIman markkinoille saattamista koskevaa lupaa. Kyseisessa direktiivissd annetaan
myos erityisia saannoksia yleisesta ladkemainonnasta, jonka on'°

» oltava laadittu siten, etta viestin mainonnallinen tarkoitus kay selvasti ilmi ja
ettd valmiste tunnistetaan selvasti ladkkeeksi

> sisallettava ainakin:

o laakkeen nimi, sekd yleisnimi, jos ladke sisaltdéd ainoastaan yhden
vaikuttavan aineen,

o ladkkeen oikean kayton kannalta valttamattomat tiedot,

o nimenomainen, helposti luettava kehotus Iukea huolellisesti
pakkausselosteen tai ulkoisen pakkauksen ohjeet tapauksen mukaan.

207 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1924/2006, annettu 20 péivanad joulukuuta 2006, elintarvikkeita

koskevista ravitsemus- ja terveysvaitteista.

Asetuksen (EY) N:o 1924/2006 12 artikla.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/83/EY, annettu 6 péaivand marraskuuta 2001, ihmisille tarkoitettuja
ladkkeita koskevista yhteison sdanndista.

Direktiivin 2001/83/EY 89 artikla.
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Lisaksi direktiivin  2001/83/EY 90 artiklan a—k alakohdassa kielletaan tietyt
mainontatavat. Yleinen ladkemainonta ei esimerkiksi saa sisaltdd mitdan aineistoa,
joka

a) antaa vaikutelman, ettd l|adkarissakaynti tai leikkaus on tarpeeton,
erityisesti tarjoamalla diagnoosia tai ehdottamalla hoitoa postin valityksella

b) esittdd, etta ladkkeen ottamisen vaikutukset ovat taatut, etta siihen ei liity
epatoivottuja vaikutuksia tai ettd vaikutukset ovat paremmat tai
samanlaiset kuin toisen hoidon tai laékkeen vaikutukset

C) esittéda, etta henkilon tavanomaista terveytta voidaan kohentaa laaketta
nauttimalla.

Lisaksi laakkeiden ja ladketieteellisten hoitojen myynnin edistamiselle on
asetettu  erityisid  rajoituksia  (eli  kieltoja). Ne koskevat p&&dasiassa
ammattihenkildiden, eli elinkeinonharjoittajien ja laakarien, valisid suhteita.
Tuotteen/hoidon valinta riippuu sen maaraavasta laakarista tai asiantuntijasta.
Harhaanjohtava mainonta talla alalla (riippumatta siita, koskeeko se luvan saanutta
elinkeinonharjoittajaa vai ei) kaynnistdd asianomaisten EU:n tai kansallisten
saantdjen soveltamisen ja siihen sovelletaan niiden taytantoonpano- ja
seuraamusjarjestelmid. Namé ovat etusijaisia sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevaan direktiiviin nahden.

Kielletty kaupallinen menettely nro 17 koskee my6s esimerkiksi kosmetiikan,
kauneushoitojen ja hyvinvointituotteiden kaltaisia tuotteita ja palveluja. Tallaisten
tuotteiden markkinoinnin perusteella niilla on tarkoitus saada aikaan tiettyja fyysisia
parannuksia ihmisten tai elainten ruumiissa, mutta niiden markkinointi ei
valttamatta kuulu EU:n alakohtaisen lainsaadannon soveltamisalaan.

Kosmetiikkatuotteiden osalta kosmeettisista valmisteista annetun asetuksen (EY)
N:o 1223/2009%'! 20 artiklan 1 kohdassa edellytetasn, ettd jasenvaltiot kieltavat
kosmeettisten valmisteiden selosteissa, asettamisessa saataville markkinoilla ja
mainostamisessa kaytettavat tekstit, nimet, tavaramerkit, kuvat ja figuratiiviset tai
muut merkkeja, jotka yhdistavat naihin valmisteisiin ominaisuuksia tai vaikutuksia,
joita niill& ei ole.

Jos elinkeinonharjoittaja ei esitd asianmukaista ja merkityksellista nayttéa niista
fyysisistd vaikutuksista, joita kuluttaja voi odottaa tuotteen kaytdsta, tdma kuuluu
kielletyn kaupallisen menettelyn nro 17 piiriin peréattdman vaitteen esittamisen
perusteella, ellei tata sdénnelld EU:n alakohtaisella lainsdadannolla.

Kiellon valttddkseen elinkeinonharjoittajien on pystyttdva osoittamaan
tAmantyyppiset tosiasiavaittamat oikeiksi tieteellisen naytén avulla.

#! Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1223/2009, annettu 30 paivana marraskuuta 2009, kosmeettisista

valmisteista (EUVL L 342, 22.12.2009, s. 59).
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Se, ettad todistustaakka on elinkeinonharijoittajalla, heijastaa sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 12 artiklassa laajemmin muotoiltua periaatetta, jonka
mukaan ’Tj]lasenvaltioiden on annettava tuomioistuimille tai hallintoviranomaisille [...]
riita-asioissa tai hallintomenettelyissd toimivalta a) vaatia elinkeinonharjoittajaa
nayttamaan toteen kaupalliseen menettelyyn liittyvien tosiasiavaittdmien
paikkansapitavyys, jos se elinkeinonharjoittajan ja menettelyn muiden asianosaisten
oikeutetut edut seka kyseiseen tapaukseen liittyvat seikat huomioon ottaen on
aiheellista”.

Esimerkki:

e Eras verkkokauppias mainosti sivustollaan useita tuotteita, muun 0
muassa Vaatteita ja kosmetiikkaa, vaittden niilla olevan myonteisia
terveysvaikutuksia (esimerkiksi kivunlievitys, unen parantaminen ja ryppyjen
silotus). Se ei kuitenkaan pystynyt osoittamaan vaitteitdan oikeiksi
asianmukaisella naytolla. Liettuan kilpailuneuvosto piti tatd esimerkkina
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin liitteessa | kielletysta

harhaanjohtavasta kaupallisesta menettelysta®*?.

4.4 Ilmaisun ’ilmainen’ kiytto — Kielletty kaupallinen menettely nro 20

Liitteessa | oleva 20 kohta

k24 k24

Tuotteen luonnehtiminen ilmaisulla “ilmainen”, "maksuton” tai vastaavalla ilmaisulla,
jos kuluttajan on maksettava muita kuluja kuin kaupalliseen menettelyyn
vastaamisesta ja tuotteen noutamisesta tai maksullisesta toimittamisesta aiheutuvat
vaistamattomat kulut.

Tama Kkielto perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttajat odottavat vaittdman
”’ilmainen” tarkoittavat juuri sita, eli etta he saavat jotakin antamatta rahaa
vastikkeeksi. Tama tarkoittaa, ettd tarjousta voidaan luonnehtia ilmaiseksi vain, jos
kuluttajat maksavat ainoastaan

a) kaupalliseen menettelyyn vastaamisesta aiheutuvat pakolliset
vahimmaiskustannukset  (esimerkiksi ~ voimassa olevat postimaksut,
puhelumaksut enintd&dn kansalliseen puhelujen vakiohintaan asti tai
tekstiviestin lahettamisen pakollinen vahimmaishinta)

b) todelliset rahti- tai toimituskustannukset

c) kuluttajalle tarjouksen noutamisesta mahdollisesti aiheutuvat
matkakustannukset ja tdhan liittyvat sivukustannukset.

#2 25.17, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilna), 4.7.2011.
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Nain ollen elinkeinonharjoittajat eivat saa perid maksua ilmaisena markkinoidun
tuotteen pakkaamisesta, kasittelysta tai hallinnoinnista. Kun
elinkeinonharjoittajat tekevat ilmaisia tarjouksia, heidan olisi myds ilmoitettava
kaikessa aineistossa selvasti, mika on kuluttajan vastuu edelld tarkoitetuista
pakollisista kustannuksista.

On vaikeampaa maarittaa, onko kaupallinen menettely sopimaton, kun sanaa
“ilmainen” kaytetaan yhdistetyissa tarjouksissa, jotka ovat useampaa kuin yhtéa
tuotetta tai palvelua koskevia kaupallisia tarjouksia. Yhdistetyt tarjoukset ovat
tavallisesti ehdollisia ostotarjouksia tai pakettitarjouksia.

Seuraavassa esitetaan erdita periaatteita, jotka kansalliset viranomaiset voisivat
ottaa huomioon arvioidessaan yhdistettyja tarjouksia. Ne on jo pitkalti otettu
huomioon erdissa mainontaa sdéntelevissa saannoissa:

» Elinkeinonharjoittajat eivat saa yrittdd kattaa  kustannuksiaan
heikentamalla laatua tai koostumusta tai nostamalla sellaisen tuotteen
hintaa, joka on ostettava erillisen ilmaisen tuotteen saamiseksi.

» Elinkeinonharjoittajat eivat saa luonnehtia yksittaista paketin osaa
iImaiseksi, jos kyseisen osan kustannukset sisaltyvat paketin hintaan.

Esimerkkeja: 0
e Yhdistetyssa tarjouksessa, joka koski matkapuhelinta ja liittymaa, eras
ruotsalainen televiestintdoperaattori mainosti hinnan olevan "0 kruunua”. Kun
kuluttajat olivat hyvaksyneet tarjouksen, littyman kuukausittaiset maksuerat
kuitenkin kasvoivat. Tuomioistuin oli kuluttaja-asiamiehen kanssa samaa
mielta siitd, ettd tdma kuului sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin liitteessa | olevan 20 kohdan soveltamisalaan®*®.

e ’llmaista luottoa” koskevan tarjouksen tapauksessa Unkarin
kilpailuviranomainen katsoi, ettd menettely kuului sopimattomia kaupallisia
menettelyjd koskevan direktiivin liitteessa | olevan 20 kohdan piiriin, jos
kuluttajan taytyy tehda ylimaaraisia kustannuksia aiheuttava
luottovakuutussopimus lainan saadakseen.

Kielto ei esta elinkeinonharjoittajia kayttamasta sanaa “ilmainen” ehdollisissa
tarjouksissa, joissa kuluttajien on ostettava muita tuotteita (eli "osta yksi, saat
toisen ilmaiseksi” -tyyppiset tarjoukset), mikali

I.  kuluttajille kerrotaan selvasti, ettd heidan on maksettava kaikki kustannukset

ii.  maksettujen tuotteiden laatua tai koostumusta ei ole heikennetty sekéa

#3 Markkinatuomioistuimen yhdistetyt tuomiot Dnr B 2/11 ja B 3/11, 11. toukokuuta 2012.
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iii. maksettujen tuotteiden hintaa ei ole korotettu ilmaistuotteesta johtuvien
kustannusten kattamiseksi.

Esimerkki: 0
e Elinkeinonharjoittaja  kaynnisti  internetissd ja sanomalehdissa

myynninedistamiskampanjan, jossa tarjottin kaksi ilmaista autonrengasta

kaksi uutta rengasta ostaville. Todellisuudessa kampanjassa mainittu kahden

renkaan hinta oli kaksi kertaa niin korkea kuin aiemmin sovellettu

vahittadismyyntihinta. Liettuan Kkilpailuneuvosto katsoi, ettd tama ehdollinen

tarjous oli kielletty liitteessa | olevan 20 kohdan nojalla?*.

Ehdollisen tarjouksen keskeinen erottava piirre on se, etta "ilmaiseksi” luonnehditun
tuotteen on oltava aidosti erillinen niista tuotteista, joista kuluttajan on
maksettava, ja toimitetaan niiden liséksi.

Nain ollen téllaisten ehdollisten tarjousten suhteen elinkeinonharjoittajien on
pystyttava osoittamaan

I. etta ilmainen tuote toimitetaan aidosti kyseiseen hintaan tavallisesti
myydyn tuotteen tai tuotteiden liséksi tai ettd ilmainen tuote on aidosti
erotettavissa maksettavista tuotteista

ii. ettd elinkeinonharjoittajat toimittavat ilmaisen tuotteen maksettavien
tuotteiden kanssa vain, jos kuluttaja noudattaa tarjouksen ehtoja seka

iii. ettd kuluttajat ovat tietoisia maksettavien tuotteiden itsenaisesta
hinnasta ja ettd tama hinta on sama myads ilman ilmaistuotetta.

Esimerkki:

o Vaittdma ’ilmainen seinétaulu, kun ostat torstain lehden” on oikeutettu, 0
jos sanomalehted myydéaéan ilman seinataulua muina paivina samaan hintaan.

o Véittdmé ’ilmainen matkavakuutus asiakkaille, jotka varaavat lomansa
verkossa” on oikeutettu, jos saman matkan puhelimitse varaaville asiakkaille
tarjotaan samaa hintaa, mutta ei ilmaista matkavakuutusta.

Liitteessa | olevassa 20 kohdassa kielletaan yksittaista paketin osan luonnehtiminen
iimaiseksi, jos kyseisen osan kustannukset sisaltyvat paketin hintaan.
'Pakettitarjouksella’ tarkoitetaan tassa edelta jarjestettyd ominaisuuksien
yhdistelm&a, jota tarjotaan yhteen kaikki osat kattavaan hintaan ja jossa kuluttajat
eivat voi tosiasiallisesti valita, kuinka monta paketin osaa he saavat kyseiseen
hintaan.

24 25.27, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilna), 11. marraskuuta 2010.
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Esimerkki: 0
e Jos mainoksen mukaan autoon sisaltyy 10 000 euron vakiohintaan

nahkaistuimet, ilmastointi ja CD-soitin, tdm& ominaisuuksien yhdistelma on
paketti. Kuluttaja maksaa autosta yhden kaikki ominaisuudet kattavan hinnan
mainoksen mukaisesti. Jos jokin mainostetuista ominaisuuksista poistettaisiin,
sen auton laatu ja koostumus, josta asiakas maksaa 10 000 euroa, heikkenisi.
Voidakseen vaittaa, ettd CD-soitin on ilmainen ja 10 000 euron hinta koskee
muita osia, elinkeinonharjoittajan on osoitettava joko a) ettd ehdollisen
tarjouksen vaatimukset tayttyvat, tai b) ettd CD-soitin oli uusi lisdominaisuus
eikd auton hinta ollut noussut (ks. jaljempana).

Joskus elinkeinonharjoittajat  kuitenkin lisd&vat uusia osia olemassa oleviin
paketteihin korottamatta paketin kokonaishintaa tai heikentamatta siihen sisaltyvien
osien laatua tai koostumusta.

Tallaisissa tilanteissa kuluttajat todennakoisesti pitavat pakettiin lisdttya osaa
vakiintuneen paketin lisana jonkin aikaa sen kayttéonoton jalkeen. Jos paketin hintaa
kuitenkin korotetaan tai sen laatu tai koostumus heikkenee uuden osan lisaamisen
jalkeen, uutta osaa ei saa luonnehtia "ilmaiseksi”.

Kertaluonteiset alkuvaiheen kustannukset, joita aiheutuu esimerkiksi laitteiston
ostamisesta tai asentamisesta, eivat kumoa vaittdmia, joiden mukaan ilman tilausta
toimitettavat tuotteet tai palvelun ovat ilmaisia liitteessa | olevan 20 kohdan
tarkoituksessa.

Esimerkiksi maksuttomat digitaaliset televisiokanavat ovat vain niiden kuluttajien
saatavilla, joilla on tarvittava digitaalinen vastaanotin; vastaavasti puhelupaketit ovat
vain sellaisten kuluttajien saatavilla, joilla on puhelinliittyma.

Myoskaan kolmannelle osapuolelle maksettavat liitintdmaksut internetpalvelun
aktivoimiseksi eivat kumoa vaittamia internetpalvelun ilmaisuudesta, mikali
litAntamaksua ei ole korotettu ilmaisen internetpalvelun toimittamisesta aiheutuvien
kustannusten kattamiseksi. Elinkeinonharjoittajlen on aina ilmoitettava
kuluttajille asianmukaisesti tallaisten alkuvaiheen maksujen vaatimisesta.
"limaisiksi” luonnehditut tuotteet ovat erityisen yleisia verkkoalalla. Monet tallaiset
palvelut ovat kuitenkin kuluttajien saatavilla vain silla ehdolla, ettd he toimittavat
henkilotietojaan, kuten henkildllisyytensa ja sahkopostiosoitteensa. Tamé on ala,
jolla on EU:n tietosuojalainsaadanndn ja sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin valista vuorovaikutusta.

Kuten vuorovaikutusta EU:n tietosuojasédéanttjen kanssa koskevassa 1.4.9 jaksossa
todettiin, tietoisuus kuluttajien mieltymyksia ja henkilotietoja koskevien tietojen ja
muun kayttdjien tuottaman sisalléon taloudellisesta arvosta on lisaantymassa.
Tallaisten tuotteiden markkinoiminen ilmaisina kertomatta kuluttajille, miten heidan
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mieltymyksidan, henkilotietojaan ja kayttajien tuottamaa sisaltda kaytetaan,
saatetaan joissain olosuhteissa katsoa harhaanjohtavaksi menettelyksi.

Esimerkki:

e [talialaista internetpalvelujen tarjoajaa  kiellettin  vaittamasta 0
mainoksessa, ettd sen tarjoamat palvelut olivat ilmaisia, koska naiden
palvelujen vastikkeeksi kuluttajien oli suostuttava moniin kohtuuttomiin
ehtoihin, joihin sisaltyi jaljittamista ja kaupallisten viestien vastaan ottamista.
Italian viranomaiset katsoivat, etta tiedot kaikista palvelun ehdoista olivat
olennaisia, ja huomauttivat, ettd jasenyyttd koskevat sopimuslausekkeet,
joissa tarjouksen hyoddyntamiselle asetettiin kohtuuttomia ehtoja, harhauttivat
vastaanottajia naiden harkitessa, oliko mainostettu palvelu todella sopiva vai
ei. Naiden ehtojen jattaminen mainitsematta mainoksessa todennakoisesti
johti kuluttajia harhaan ja vaikutti kohtuuttomasti heidéan taloudelliseen

kayttaytymiseensa®*>.

e Saksan kuluttajajarjestojen liitto (VZBV) on hakenut sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin liitteessa | olevan 20 kohdan nojalla
kieltomaaraysta erdsta internetyhtitta vastaan sen vaitettya, ettéd sen palvelu
on ilmainen tai maksuton, koska yritys saa tulonsa kayttgjien yksityisten
tietojen analysoinnista ja niiden myynnista kolmansille elinkeinonharijoittajille
mainostilan muodossa®*°.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamista peleihin, joita
mainostetaan “ilmaisina” mutta joissa myods tarjotaan sovelluksen sisdisid ostoja,
kasitelladn tarkemmin sovelluskauppoja koskevassa 5.2.4 jaksossa.

4.5 Sinnikds markkinointi etavalinettd kayttéen — kielletty kaupallinen menettely
nro 26

Liitteessa | oleva 26 kohta

Sinnikkaat ja ei-toivotut myyntiyhteydenotot puhelimitse, faksitse, sahkdpostitse tai
muuta etavalinetta kayttaen lukuun ottamatta perusteltavissa olevia tilanteita, jotka
liittyvat sopimusvelvoitteen tayttamiseen kansallisen lainsdddannén mukaisesti. Talla
ei rajoiteta direktiivin 97/7/EY 10 artiklan ja direktiivien 95/46/EY ja 2002/58/EY
soveltamista.

5 AGCM:n paatds PI2671 — Libero Infostrada, 6 kohta, 5 luetelmakohta. Paatos tehtiin vuonna 2000 ennen sopimattomia

kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin hyvaksymistd, ja se perustui harhaanjohtavaa mainontaa koskevan direktiivin
84/450/ETY kansallisiin taytantbdnpanosaannoksiin.
28 Asia Verbraucherzentrale Bundesverband/Facebook, Landgericht Berlin, Az. 160341/15.
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Taman Kkiellon tarkoituksena on suojella kuluttajia etdmarkkinointivalineiden
hairinnalta. Liitteessé | olevassa 26 kohdassa ei kielleta etdmarkkinointia sinansa,
vaan sinnikkaat ja ei-toivotut myyntiyhteydenotot.

Esimerkki: 0
e Vakuutusneuvoja etsi verkossa julkaistavista ja painetuista
sanomalehdistd onnettomuusuutisia ja lahetti sitten uhreille vakiomuotoisia
Kirjeitd, joissa han tarjosi neuvoa ja apua korvauskysymyksissa. Itavallan
korkein oikeus katsoi tuomiossaan, ettd yhden kirjeen lahettamista jollekin
henkildlle ei voida katsoa liitteessé | olevassa 26 kohdassa tarkoitettuina
'sinnikkainé ja ei-toivottuina myyntiyhteydenottoina™’.

Séahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivin  2002/58/EY 13 artiklassa saadetdan
erityisia saantdja ei-toivotusta viestinnasta sahkoisten viestintdverkkojen (kuten
puhelimen tai sahkopostin) avulla. Automaattisia soittolaitteita, fakseja tai
sahkopostia voidaan kayttda suoramarkkinointitarkoituksissa vain yhteyden
Nama alakohtaiset saannokset ovat etusijaisia sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevaan direktiiviin ndhden, mika tarkoittaa, ettei tallaisten myyntiyhteydenottojen
tarvitse olla sinnikkaita ja ettd jasenvaltioiden on maarattava niistd seuraamuksia
ensimmaisesta puhelusta tai sdhkodpostiviestista alkaen.

Postin avulla suoritettavaa markkinointia ja muuta painettua mainontaa varten
ei ole olemassa vastaavia alakohtaisia EU:n saantgja. Niitd sddnnellaan kattavasti
sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevalla direktiivilla ja erityisesti sen liitteessa
| olevalla 26 kohdalla. N&in ollen kansalliset sdannokset, joilla kielletaan
kaikenlainen osoitteeton painettu mainonta, menevat sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin tdysin yhdenmukaistettuja saannoksia pidemmalle,
elleivat  kuluttajat anna ennakolta suostumustaan tallaiseen mainontaan
(vapaavalintaisuus).

Tallainen kielto olisi sallittu vain, jos se ei kuulu direktiivin soveltamisalaan eli jos silla
ei pyritéa suojelemaan kuluttajien taloudellista etua.

Erdaat jasenvaltiot ovat puolustaneet téllaisia kieltoja eri perustein, esimerkiksi
ymparistonsuojelusyilla (markkinointimateriaaliin haaskatun paperin véahentaminen).

Jos rekisterinpitgja kayttaa henkilotietoja (esimerkiksi vastaanottajan nimeda ja/tai
osoitetta tai muita tunnistettavissa olevaan henkil6on liittyvia tietoja) kaupallisiin

A7 4 Ob 174/09f, OGH (Oberster Gerichtshof), 19. tammikuuta 2010.
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tarkoituksiin, tama on EU:n tietosuojalainsaadannén mukaan naiden tietojen
kasittelya.

Tietosuojadirektiivin  (95/46/EY) suojalausekkeita ja velvoitteita on noudatettava;
henkil6ille on muun muassa ilmoitettava, etta tietoja kasitellaédn, ennen kuin mitaan
markkinointia toteutetaan, ja heille on annettava mahdollisuus vastustaa
henkilGtietojensa kasittelya tahan tarkoitukseen®s,

4.6 Lapsiin kohdistuvat suorat kehotukset — kielletty kaupallinen menettely nro 28

Liitteessa | oleva 28 kohta

Mainoksiin sisallytetty lapsiin kohdistuva suora kehotus ostaa tai suostutella heidan
vanhempiaan tai muita aikuisia ostamaan mainostettuja tuotteita lapsille. Talla
saannoksella ei rajoiteta televisiotoiminnasta annetun direktiivin 89/552/ETY 16
artiklan saanndsten soveltamista.

Tama kielto kattaa lasten painostamisen ostamaan tai suostuttelemaan
vanhempansa  ostamaan tuotteita  heille  ("karttamisvaikutus”).  Monien
elinkeinonharjoittajien toistuvasti tasta kiellosta esittama vaite on, ettd voi olla
vaikeaa erottaa lapsille suunnattua markkinointia muille kuluttajille suunnatusta
markkinoinnista. Vastaavasti voi joskus olla epaselvaa, sisaltaako jokin kaupallinen
menettely lapsiin kohdistuvan suoran kehotuksen.

Tasta huolimatta on tapauskohtaisesti maaritettava, kuuluuko kaupallinen menettely
litteessd | olevan 28 kohdan soveltamisalaan. Elinkeinonharjoittajan oma
maaritelméa kyseisen kaupallisen menettelyn kohderyhmasta ei sido kansallista
taytantdonpanoviranomaista tai tuomioistuinta, joskin tallainen maaritelma voidaan
ottaa huomioon.

Esimerkkeja:

e FErddssa verkkopohjaisessa kaupallisessa menettelyssa, joka koski 0
peliyhteis6d, jossa lapset pukevat virtuaalisia nukkeja, lapsia kehotettiin
“ostamaan lisd4”, “ostamaan tasta”, ’péaivittdmadn nyt” ja “nousemaan
Superstar-tasolle”. Ruotsin markkinatuomioistuin kielsi téllaiset kaytannot,
koska lausumat olivat liitteessé | olevassa 28 kohdassa tarkoitettuja lapsiin
kohdistuvia suoria kehotuksia®?.

e Konserttijarjestaja oli mainostanut Facebook-sivullaan lippuja Justin Bieberin
konserttiin seuraavan Kkaltaisilla lauseilla: "Belibers — RIMI-kortteja on viela

28 Direktiivin 95/46/EY 10, 11 ja 14 artikla.
%MD 2012:14, Marknadsdomstolen, 6. joulukuuta 2012, Stardoll:
http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avg%c3%b6randen/Dom2012-14.pdf

106


http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avg%C3%B6randen/Dom2012-14.pdf

saatavilla monissa kaupoissa. Juokse, hyppaa pyoran selkdan tai pyyda
Joltakulta kyyti!” ja "Muista myds ostaa liput Bieberexpressiin ostaessasi
konserttiliput tdndén RIMIst4.” Norjan markkinaneuvosto katsoi tAmén olevan
litteessd | olevan 28 kohdan vastaista ja otti huomioon Ruotsin
markkinatuomioistuimen edellda mainitun paatéksen asiassa Stardoll.

e Yhdistyneen kuningaskunnan mainonnanvalvontavirasto antoi tuomitsevan
paatoksen kahdesta sovelluksen sisédisia ostoja tarjoavasta verkkopelista,
jotka sisalsivat lapsiin kohdistuvia suoria kehotuksia. Osallistuminen peliin
sindnsa oli ilmaista. Tietyt toiminnot edellyttivat kuitenkin osallistumista
maksulliseen jasenyysjarjestelmadn, joka oikeutti jasenet lisaetuihin.
Mainonnanvalvontavirasto katsoi, ettd useat lausumat, joilla mainostettiin
jasenyytta tai pelin sisdisen rahan ostamista, oli muotoiltu pelaajille annetuiksi
kaskyiksi. Tallaisia lausumia olivat esimerkiksi "LITY NYT??°, "Super-Moshit

tarvitsevat SINUA” ja "Jésenistd tulee supersuosittuja”, joiden virasto katsoi

painostavan lapsia ostamaan®.

e Suomen kuluttaja-asiamies katsoi, etta pankin 10 vuotta tayttaville lapsille
osoittama suoramarkkinointikirje oli aggressiivinen menettely. Kirjeessa lapset
toivotettiin tervetulleiksi pankin konttoriin, jossa he saisivat oman Visa
Electron -korttinsa 10-vuotissyntyméapaivansa kunniaksi.

Jotkin kansalliset viranomaiset ovat laatineet arviointikriteereitd opastaakseen
tapauskohtaisia arviointeja siitd, sisaltavatké kaupalliset menettelyt lapsiin
kohdistuvia suoria kehotuksia.

Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan Kkilpailuviraston (Office of Fair
Trading) tammikuussa 2014 julkaisemat verkko- ja sovelluspohjaisten pelien
periaatteet’® sisaltavat seuraavan esimerkin kaupallisista menettelyista, jotka
noudattavat lapsiin kohdistuvien suorien kehotusten kieltoa *vdhemmén
todennéakéisesti tai epétodennékoisesti”.

J

"Peli, joka todennékdisesti vetoaa lapsiin, edellyttéda, ettd kuluttaja ’kéyttééa
pelin sisdista rahaa, jota voidaan joko ansaita pelaamalla pelid tai ostaa
todellisella rahalla. Kun tama pelin sisdinen raha loppuu kuluttajalta, hanta
kehotetaan — tai kannustetaan tai yllytetaan pelin siséisilla lauseilla tai kuvilla —
esimerkiksi ’‘ostamaan lisd&’, kdymééan kaupassa ’hakemassa lisdé’ tai
liittymé&én jaseneksi’.”

Nama Yhdistyneen kuningaskunnan periaatteet sisaltavat seuraavat kriteerit sen

arvioimiseksi, ovatko pelit omiaan vetoamaan lapsiin:

"Voi olla kohtuullisen ennakoitavaa, ettéd peli todenndkoisesti vetoaa lapsiin
siséltonsa, tyylinsd ja/tai esitystapansa ansiosta. Olisi otettava huomioon

20 hitps://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/55-Pixels-Ltd/SHP_ADJ 305045.aspx#.VinevP7luUk
2L hitps://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2015/8/Mind-Candy-Ltd/SHP_ADJ 305018.aspx#.VinfC_7luUk
22 hitps:/lwww.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/288360/0ft1519.pdf
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todennakoinen yleisd, ennen kuin suunnitellaan kuluttajille valitettavia
kaupallisia viesteja ja paatetdaan, sisallytetddnkd niihin suoria kehotuksia.
Merkittava maaraava tekijd on se, tiedetddnkd lasten pelaavan pelia tai
markkinoidaanko pelia lapsille. Muita tekijoitd tai ominaisuuksia, joiden
perusteella peli saattaa olla omiaan vetoamaan lapsiin, esitetddn tassa
ohjeellisessa luettelossa, joka ei ole tyhjentava:

« hahmot, jotka ovat lasten suosiossa tai vetoavat todennékdisesti heihin

» sarjakuvanomainen grafiikka

» kirkkaat varit

« pelin pelaamisen ja/tai kielen yksinkertaisuus

« peli liittyy toimintaan, joka todennakoisesti vetoaa lapsiin tai josta he pitavéat
« pelin voi ladata, tilata tai ostaa kuka tahansa eika silla ole ikarajoituksia

« pelid myydéén sovelluskaupan lapsille tarkoitetulla osastolla.”

Pohjoismaiden kuluttaja-asiamiehet toteavat seuraavaa®:
“Elinkeinonharjoittajat eivdt saa suoraan kehottaa lapsia ostamaan tai
suostuttelemaan heidan vanhempiaan tai muita aikuisia ostamaan
elinkeinonharjoittajien tuotteita. Se, kehotetaanko markkinoinnissa lapsia
ostamaan, on arvioitava tapauskohtaisesti. Tallainen arviointi on tehtava
yksittaisen lapsen né&kOkulmasta ottaen huomioon hé&nen ikansa,
kehitysasteensa ja muut tekijat, jotka tekevét lapsista erityisen haavoittuvia.
Muun muassa seuraavia seikkoja pidetaan merkittavina:

« Kuinka selvasti kehotus ostaa on muotoiltu seké siita syntyva vaikutelma:
markkinointi, joka siséltdéa sellaisia ilmaisuja kuin ‘'mene ostamaan kirja’ tai
‘pyydé aitidsi hakemaan tuote Idhimmé&std kaupasta’, on suora
ostamiskehotus.

+ Miten markkinointi on suunnattu lapsille: onko markkinointi esimerkiksi
l&hetetty vélineelld, joka kohdistuu lapsiin suoraan ja henkilokohtaisesti?

« Miten helppoa markkinoidun tuotteen ostaminen on: onko esimerkiksi
mahdollista tehdé osto linkkiéd napsauttamalla? Markkinointi tekstilld ‘osta
tastd’ ja linkilléa verkkosivulle, jolla osto voidaan tehdd, on suora
ostokehotus.”

Kuluttajansuoja-asioiden  yhteistyoverkostossa  (CPC) toimivat kansalliset
kuluttajansuojaviranomaiset  toteuttivat vuosina 2013 ja 2014 yhteisen
taytantoonpanotoimenpiteen, joka koski verkkopeleja, joissa on mahdollista

223

http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20C
onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf
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tehda ostoja pelatessa (sovelluksen siséisia ostoja) ja jotka todennékdisesti vetoavat
lapsiin tai joita lapset pelaavat®*.

Heindkuussa 2014 hyvaksyméassadan yhteisessa kannassa CPC-viranomaiset
katsoivat, ettd sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 5
artiklan 3 ja 5 kohtaa seké liitteessa | olevaa 28 kohtaa sovelletaan peleihin,
jotka todennakdisesti vetoavat lapsiin, eikéa vain ainoastaan tai nimenomaisesti
lapsille kohdennettuihin peleihin. Pelid tai sovellusta seka siihen sisaltyvaa
kehotusta voidaan pitdd lapsiin kohdistuvana liitteessd | olevan 28 kohdan
tarkoituksessa, jos elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella odottaa ennakoivan,
etta se todennakaoisesti vetoaa lapsiin.

4.7 Palkinnot — kielletty kaupallinen menettely nro 31

Liitteessa | oleva 31 kohta

Sellaisen perattoman vaikutelman luominen, etta kuluttaja on jo voittanut, voittaa tai
tietylla tavalla toimiessaan voittaa palkinnon tai muun edun, vaikka tosiasiassa:

— mitddn palkintoa tai etua ei ole,
tai

— palkinnon tai muun edun saaminen edellyttda kuluttajalta rahasuoritusta tai
kustannuksia vaativaa toimenpidetta.

Ensin mainittujen tilanteiden (palkintoa ei ole) arviointi on suhteellisen yksinkertaista.
Kieltoa noudattaakseen elinkeinonharjoittajien on aina pystyttava todistamaan,
ettd he ovat myonténeet palkinnon/palkinnot tai muun edun/edut tasmaélleen
kuluttajalle osoitetussa ilmoituksessa mainituin ehdoin. Jos n&ain ei ole,
menettely kuuluu kiellon piiriin.

Esimerkkejéa:

e TSekissé erds elinkeinonharjoittaja antoi peréttémén vaikutelman, 0
jonka mukaan kuluttajat voivat voittaa palkinnon, vaittdmalla, etta kaikilla
tiettyihin arpajaisiin osallistuvilla oli mahdollisuus voittaa kannettava tietokone.

Todellisuudessa mitaan tietokonetta ei ollut mahdollista voittaa®?°.

e Espanjassa eras elinkeinonharjoittaja antoi perattoman vaikutelman, jonka
mukaan kuluttaja oli voittanut palkinnon, toteamalla yksiselitteisesti kuluttajalle
lAhettamassaén kirjeessa, etta tama oli voittanut 18 000 euron palkinnon,
vaikka todellisuudessa tallaista palkintoa ei ollut olemassa. Espanjalainen

24 http://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222_en.htm ja http://europa.eu/rapid/press-

release |P-14-847 fi.htm
® Prahan kaupunginoikeus, 29. lokakuuta 2014, Golden Gate Marketing v. TSekin elinkeinovalvontaviranomainen.

22!
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tuomioistuin totesi, ettd tama kaupallinen menettely oli vastoin kansallista lakia,
jolla saatettiin sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin
litteessa | oleva 31 kohta osaksi kansallista lainsaadantoa®°.

Liitteessé | olevan 31 kohdan jalkimmainen osa (palkinnon tai muun edun saaminen
edellyttaa kuluttajalta rahasuoritusta tai kustannuksia vaativaa toimenpidetta) kattaa
eparehelliset menettelyt, joissa kuluttajille esimerkiksi ilmoitetaan, ettd he ovat
voittaneet palkinnon, mutta heidan taytyy soittaa maksulliseen puhelinnumeroon
lunastaakseen sen, tai kuluttajille ilmoitetaan aluksi, ettd he ovat voittaneet
palkinnon, mutta sitten he saavat tietaa, ettd heidan taytyy tilata jokin muu tavara
tai palvelu saadakseen mainostetun palkinnon tai muun edun.

EU:n tuomioistuin on selventanyt, ettd vaikka kuluttajalle palkinnon lunastamisesta
(esimerkiksi palkinnon luonnetta koskevien tietojen pyytamisesta tai sen haltuun
saamisesta) aiheutuvat kustannukset ovat vahaiset, kuten postimerkin hinta,
verrattuna palkinnon arvoon, ja siihen katsomatta, aiheutuuko naistd kustannuksista
mitdan hyotyd elinkeinonharjoittajalle, tallaiset menettelyt kielletdan liitteessa |

olevassa 31 kohdassa?’.

Esimerkki:

e Postimyyntiyritys |&hetti postitse mainoksia, joiden mukaan kuluttajalle 0
"on sataprosenttisen varmasti yksi valituista henkilbistd, jotka saavat
elektroniikkatuotteen. Téaémé tuote on maksuton!” Todellisuudessa kuluttajien oli
vastattava kahden paivan kuluessa ja maksettava 19,99 euroa kattaakseen
"hallinto-  ja kuljetuskustannukset’. Alankomaiden kuluttaja- ja
markkinaviranomainen katsoi, etta perattoman vaikutelman antaminen
kuluttajille siitd, etta he olivat jo voittaneet palkinnon, ja vaatimus siita, ettd he
maksavat maksun  kahden paivan  kuluessa  saatuaan tiedon
myynninedistamistoimesta, kuului  liitteessa | olevan 31 kohdan
soveltamisalaan (ja myds muiden mustalla listalla olevien toimien, muun
muassa menettelyn nro 20, piiriin, koska menettelyssa kaytettiin sanaa
“ilmainen”)?8,

26 audiencia Provicional de Barcelona, 26. keséakuuta 2014, 323/2014.
27 Unionin tuomioistuimen tuomio 18.10.2012, C-428/11, Purely Creative e.a. v. Office of Fair Trading.
8 CAINB/544/10, Consumentenautoriteit, 21. syyskuuta 2010, Garant-o-Matic B.V.
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5. SOPIMATTOMIA KAUPALLISIA MENETTELYJA KOSKEVAN DIREKTIIVIN
SOVELTAMINEN TIETTYIHIN ALOIHIN

5.1 Ymparistovaittamat

llmaisulla ’'ymparistovaittama’ tarkoitetaan menettelya, jolla (kaupallisessa
viestinndssd, markkinoinnissa tai mainonnassa) annetaan ymmartaa tai luodaan
muutoin  vaikutelma siita, etta tavaralla tai palvelulla on myd&nteinen
ymparistovaikutus tai ei lainkaan ymparistévaikutuksia tai se vahingoittaa
ymparistoa vahemman kuin kilpailevat tavarat tai palvelut.

Tama saattaa johtua sen koostumuksesta, valmistus- tai tuotantotavasta, siitd, miten
se voidaan havittaa, tai sen kaytdstd odotettavissa olevasta energiankulutuksen tai
pilaantumisen vahenemisesta.

Kun tallaiset vaitteet eivat ole todenperéisia tai niitd ei voida tarkistaa, tata
menettelya kutsutaan usein 'viherpesuksi’.

Viherpesu voi liittyd kaikentyyppisiin yritysten ja kuluttajien valisiin kaupallisiin
menettelyihin, jotka koskevat tavaroiden tai palvelujen ymparistbominaisuuksia.
Tama voi kattaa tilanteen mukaan kaikentyyppiset lausumat, tiedot, symbolit, logot,
piirrokset ja tuotemerkit sek& niiden vuorovaikutuksen varien kanssa pakkauksissa,
merkinnoissa ja mainoksissa kaikissa valineissa (myos verkkosivustoilla) ja mink&
tahansa organisaation esittamina, mikali se katsotaan ’elinkeinonharjoittajaksi’ ja
harjoittaa kaupallisia menettelyja kuluttajia kohtaan.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa el saadeta
erityisid ymparistovaittdmia koskevia saantfja. Se muodostaa kuitenkin
oikeusperustan, jolla varmistetaan, ettd elinkeinonharjoittajat eivat esita
ymparistovaittamia kuluttajien kannalta sopimattomilla tavoilla. Siind ei pyrita
estamaan ymparistovaittamien kayttoa.

Painvastoin, sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi voi auttaa
tuotteidensa ymparistonsuojelun tasoon investoivia elinkeinonharjoittajia antamalla
heille mahdollisuus kertoa naista pyrkimyksista kuluttajille avoimesti ja estamalla
Kilpailijoita esittamasta harhaanjohtavia ymparistovaittamia.

5.1.1 Vuorovaikutus muun ymparistovaittamia koskevan EU:n lainsdadannon kanssa
Kuten 1.4 jaksossa todettiin, sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan

direktiivin keskeisia piirteita ovat sen 3 artiklan 4 kohta ja johdanto-osan 10 kappale.

Niissa vahvistetaan periaate, jonka mukaan sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin on tarkoitus taydentad muuta EU:n lainsaadantoa
"turvaverkkona”, jolla varmistetaan, ettd kaikilla sektoreilla voidaan vyllapitaa
korkeatasoista kuluttajansuojaa sopimattomia kaupallisia menettelyja vastaan.
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Esimerkkeja ymparistovaittamia koskevasta alakohtaisesta EU:n
lainsdadanndsta:

e direktiivi 2012/27/EU energiatehokkuudesta®*®

e direktiivi 2010/31/EY rakennusten energiatehokkuudesta®*
e asetus 1222/2009 renkaiden merkitsemisestd polttoainetaloudellisuuden ja
muiden keskeisten ominaisuuksien osalta®*

e direktiivi 2009/72/EY sahkoén sisamarkkinoita koskevista yhteisista
saannoista?®

o direktiivi 2009/125/EY energiaan liittyvien tuotteiden ekologiselle suunnittelulle
asetettavien vaatimusten puitteista®®

e asetus (EY) N:o 834/2007 Iluonnonmukaisesta tuotannosta ja

luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndista annettu®*.

229

230

23

s

232

233

234

Taman direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa saadetéaén, ettd jos kuluttajat kayttavat "adlykkéitd mittareita” kaasun ja/tai sdhkon
osalta, on varmistettava, etté "mittausjarjestelmét antavat loppukayttéjille tiedot kulutuksen todellisesta ajoittumisesta”, ja 10
artiklan 1 mukaan [jJos loppukéayttéjillé ei ole [...] lykkaitd mittareita”, on varmistettava, ettd “Jaskutustiedot ovat tdsmallisia
Ja perustuvat tosiasialliseen kulutukseen”.

Taman direktiivin 10 artiklan mukaan omistajien ja vuokralaisten on voitava energiatehokkuustodistusten avulla vertailla ja
arvioida rakennusten energiatehokkuutta. Energiatehokkuustodistuksessa on ilmoitettava muun muassa, “mistd omistaja tai
vuokralainen voi saada yksityiskohtaisempia tietoja” energiatehokkuustodistuksessa annetuista suosituksista. Kyseisen
direktiivin 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa edellytetdén, ettéd energiatehokkuustodistus ’néytetddn mahdolliselle uudelle
vuokralaiselle tai ostajalle ja annetaan ostajalle tai uudelle vuokralaiselle” rakennusta rakennettaessa, myytdessa tai
vuokrattaessa, ja jos tdma tehdaén ennen rakennuksen rakentamista, vaaditaan, ettd myyja “antaa arvion sen tulevasta
energiatehokkuudesta”. Direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa edellytetdan, ettd kun rakennuksia, joilla on
energiatehokkuustodistus, tarjotaan myytavéksi tai vuokrattavaksi, rakennuksen energiatehokkuustodistuksessa annettu
energiatehokkuusindikaattori "mainitaan kaupallisissa tiedotusvélineissé olevissa ilmoituksissa”.

Talla asetuksella luodaan puitteet renkaiden ominaisuuksia koskevien yhdenmukaistettujen tietojen antamiseksi merkintojen
avulla, jotta kuluttajat voivat renkaita ostaessaan tehda tietoon perustuvan valinnan.

Taman direktiivin 3 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaan kuluttajien on saatava kaikki merkitykselliset tiedot
sahkonkulutuksestaan. Direktiivin 3 artiklan 9 kohdan a ja b alakohdan mukaan s&hkontoimittajien on eriteltdva “kunkin
energialahteen osuus kaikista toimittajan kéyttdmisté polttoaineista” ja *viittaus olemassa oleviin tietoléhteisiin, [...] joilla on
julkisesti saatavilla olevia tietoja [...] ympdristbvaikutuksista”. Kyseisen direktiivin litteessa | madaritellaan, mihin
kuluttajansuojatarkoituksiin 3 artiklan saannoksia on tarkoitus kayttaa.

Taman puitedirektiivin  pohjalta asetetaan tuotekohtaisilla taytéantdonpanotoimilla vahimmaisvaatimukset esimerkiksi
hehkulampuille ja kodinkoneille. Tamé&n direktiivin 14 artiklassa mukaan valmistajien on sovellettavan
taytantddnpanotoimenpiteen mukaisesti varmistettava, etté tuotteiden kuluttajat saavat tiedot mahdollisuuksistaan tuotteen
kestdvéssd kaytéssd” ja ’tiedot tuotteen ekologisesta profiilista ja ekologisen suunnittelun eduista, mikéli
taytantéonpanotoimenpiteissé tata edellytetaan”.

Taméan asetuksen 23 ja 24 artiklassa sdadetdan luonnonmukaiseen tuotantoon viittaavien ilmausten kayttda koskevista
saannoista. Asetuksen 25 artiklassa saadetaan luonnonmukaisen tuotannon tunnusten kaytén saannoista.
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Seuraavassa on joitakin esimerkkeja sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin ja ymparistovaittamia koskevan EU:n alakohtaisen lainsaadannon
vuorovaikutuksesta:

Esimerkkeja:

e Energiamerkintadirektiivilla 2010/30/EU?** luoduissa puitteissa on

asetettu muun muassa kotitalouksien sahkoisten kylmasailytyslaitteiden
energiamerkintoja koskevia vaatimuksia®®,
Talla direktiivilla kielletddn muut merkinndt ja tunnukset, jotka sinallaan
saattavat johtaa kuluttajia harhaan energian kulutuksen suhteen®’. Se ei
kuitenkaan sisalla erityisia saannoksia sita, mika katsotaan harhaanjohtavaksi.
Tassa kohden sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevalla direktiivilla voi
olla merkitystd. Saksalainen tuomioistuin katsoi, ettd iskulauseen ’erittéin
energiataloudellinen” ké&yttdminen energiatehokkuusluokkaan A kuuluvasta
jaédkaappipakastimesta oli sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa
direktiivissd tarkoitettu harhaanjohtava kaupallinen menettely. Saksan
markkinoilla tuolloin olleista 543 jaakaappipakastimesta 308 kuului luokkaan
A+, ja 17 prosenttia kaikista saatavilla olleista jddkaappipakastimista kuului
jopa energiatehokkuusluokkaan A++2%8,

« Nokian Renkaat -yritys oli kayttdnyt omaa rengasmerkintddnsa renkaiden
markkinointiin. Merkinnan on tarkoitus kuvata renkaan talviajo-ominaisuuksia.
Yrityksen oma merkint& muistuttaa  suuresti EU:n virallista
rengasmerkintaa®®®, joka on ollut pakollinen marraskuusta 2012 l&htien.
Nokian Renkaat on markkinoinut renkaitaan omalla merkinnallaan, mika on
saattanut antaa kuluttajille harhaanjohtavan vaikutelman siitd, ettd renkaat
tayttivat testauksen ja luokittelun osalta EU:n rengasmerkinndlle asetetut
vaatimukset. Lisaksi Nokian Renkaiden rengasmerkinta ei antanut luotettavaa
kuvaa renkaiden ominaisuuksista suhteessa muiden valmistajien renkaisiin,
joilla oli EU:n merkintd. Suomen markkinaoikeus kielsi Nokian Renkaita
kayttamasta yrityksen omia rengasmerkintja kuluttajiin - kohdistuvassa
markkinoinnissa, ellei yritys erottanut selvasti tata merkintad EU:n

rengasmerkinnasta*.

e Romanian kansallinen kuluttajansuojaviranomainen toteutti vuonna 2011
taytantdonpanotoimen, joka koski vaatteiden, mattojen ja autojen
puhdistuspalveluissa kaytettyja ymparistovaittdmia. Se harkitsi aluksi

235

236

237

238

239

240

Taman direktiivin 3 artiklan b alakohdan mukaan sellaisten merkintdjen, merkkien, tunnusten tai tekstien esittdminen, jotka
eivéat ole direktiivin vaatimusten mukaisia, on kielletty&, jos se todennakoisesti johtaa loppukayttajia harhaan tai aiheuttaa
sekaannusta energian kulutuksen suhteen. Direktiivin 4 artikla a alakohdassa edellytetdén, ettd séhkodenergian, muiden
energiamuotojen ja mahdollisesti muiden olennaisten voimavarojen kaytonaikaiseen kulutukseen liittyvat tiedot ilmoitetaan
loppukéayttdjille sellaisiin tuotteisiin liittyvalla selosteella ja merkinnélla, joita tarjotaan myyntiin, vuokralle tai
osamaksukauppaan tai esitellaén loppukayttdjille mité tahansa etdmyyntitapaa, myos internetid, kayttaen.

Komission delegoitu asetus (EU) N:o 1060/2010 direktiivin  2010/30/EU téydentdmisestd kotitalouksien
kylmasailytyslaitteiden energiamerkinnan osalta.

Vrt. direktiivin 2010/30/EU 3 artiklan 1 kohdan b alakohta.

Ymparistovaittamia koskevan sidosryhmien valisen vuoropuhelun raportti, maaliskuu 2013, s. 18.

Asetus (EY) N:o 1222/2009 renkaiden merkitsemisesta polttoainetaloudellisuuden ja muiden keskeisten ominaisuuksien
osalta.

MAO:185/13.

113



kayttavansa toimensa perustana ymparistomerkintaasetuksen®*

vaatimuksia. Koska tuolloin ei kuitenkaan ollut laadittu perusteita EU-
ymparistomerkin myontamiseksi puhdistuspalveluille®?, viranomainen kasitteli
asiaa harhaanjohtavana kaupallisena menettelyna ja sovelsi sen sijaan
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia.

5.1.2  Paaperiaatteet: sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6, 7 ja 12
artiklan soveltaminen ymparistovaittamiin

Sopimattomia  kaupallisia  menettelyja  koskevan  direktiivin  soveltaminen
ymparistovaittamiin voidaan tiivistdd kahteen péaéaperiaatteeseen:

I.  Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin yleislausekkeiden,
erityisesti 6 ja 7 artiklan, perusteella elinkeinonharjoittajien on esitettava
ymparistovaittamansa selvalla, tasmallisella, ymmarrettavalla ja
yksiselitteisella tavalla varmistaakseen, ettd kuluttajia ei johdeta harhaan.

II. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 12 artiklan
perusteella elinkeinonharjoittajilla on oltava naytt6a vaittamiensa tueksi ja
heidan on oltava valmiit toimittamaan se toimivaltaisille
taytantdonpanoviranomaisille  ymmarrettavalla tavalla, jos vaittama
kyseenalaistetaan.

Nama periaatteet heijastuvat myods useissa kansallisissa ymparistovaittamia

koskevissa ohjeasiakirjoissa, kuten Tanskan ohjeissa ymparist6- ja muiden

vaittamien kaytosta markkinoinnissa®®, Yhdistyneen kuningaskunnan

ymparistovaittamia koskevissa ohjeissa®* ja Ranskan ymparistovaittamia koskevissa

kaytannon ohjeissa elinkeinonharjoittajille ja kuluttajille*.

Ymparistovaittamia koskevat vaatimustenmukaisuuskriteerit -
sidosryhmien ohjeet sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin taytantdonpanon tukemiseksi

Ympéaristovaittamia kasitteleva sidosryhmien tyéryhma®*®, jota koordinoi
Euroopan komissio®’ ja joka koostuu kansallisten viranomaisten, EU:n tason
yritysjarjestojen, kuluttajajarjestdjen ja ymparistdalan kansalaisjarjestdjen edustajista,
on maaritellyt erilaisia tAmén alan haasteita, esittanyt suosituksia ja antanut tietoja
EU:n laajuiseen markkinatutkimukseen ymparistovaittamista, jotka koskevat muita

21 Asetus (EY) N:o 66/2010 EU-ymparistémerkista. Asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan virheellinen tai harhaanjohtava
mainonta taikka sellaisen merkinnan tai tunnuksen kaytto, joka voidaan sekoittaa EU-ympéristomerkkiin, on kiellettya.
Puhdistuspalveluita koskevia perusteita laaditaan parhaillaan. Ks.
http://susproc.jrc.ec.europa.eu/cleaning%20services/index.html

Tanskan kuluttaja-asiamies:  http://www.consumerombudsman.dk/Requlatory-framework/dcoguides/Environmental-and-
ethical-marketing

Yhdistyneen kuningaskunnan ymparisto-, elintarvike- ja maaseutuasioiden ministerio:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf
Ranskan ymparistdstd, kestavasta kehityksestd, liikenteesta ja asunnoista vastaava ministerio sekd kauppa-, pk-yritys-,
matkailu- ja kuluttaja-asioista vastaava ministerio:
http://www.economie.gouv.fr/files/files/directions _services/cnc/docs/the practical guide to_environmental claims 2012.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/environmental-claims

247 http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3325&news=1
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http://www.consumerombudsman.dk/Regulatory-framework/dcoguides/Environmental-and-ethical-marketing
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf
http://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/cnc/docs/the_practical_guide_to_environmental_claims_2012.pdf
file:///C:/Users/melpima/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/GY1PRL6Z/redir.aspx
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3325&news=1

tuotteita kuin elintarvikkeita®®. Lisaksi taman tutkimuksen tulosten perusteella
sidosryhmien tyoryhma laati ohjeet, "Ymparistovaittamia koskevat
vaatimustenmukaisuuskriteerit”, jotka heijastavat sen yhteista kasitysta sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisesta télla alalla. Niilla on
tarkoitus tukea elinkeinonharjoittajia  ja taytantdonpanoviranomaisia niiden
soveltaessa  sopimattomia  kaupallisia  menettelyja  koskevaa  direktiivia
ymparistovaittamiin. Ohjeet eivat ole oikeudellisesti sitovia, mutta ne on otettu
huomioon taméan paivitetyn ohjeasiakirjan tarkistuksessa hyodyllisind neuvoina
sidosryhmille.?*°

Muita hyo6dyllisia kriteereita ja esimerkkeja on komission vuonna 2000 julkaistuissa
ymparistovaittamien tekemista ja arviointia koskevissa ohjeissa®’. Nama ohjeet, jotka
ovat kansainvalisen ISO 14021:1999 -standardin mukaiset, sisaltavat viittauksia
ymparistovaittamiin, jotka olisi katsottava harhaanjohtaviksi.

5.1.3  Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan soveltaminen
ymparistovaittamiin

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivi 6 artiklassa edellytetaan,

ettd kuluttajien on voitava luottaa elinkeinonharjoittajien  esittamiin

ymparistovaittamiin. Nain ollen ymparistovaittamat on esitettava selvalla,

tasmalliselld, yksiselitteisella ja ymmarrettavalla tavalla, jotta ne eivat olisi

harhaanjohtavia.

Ympaéristovaittdma voi olla harhaanjohtava, jos se ”siséaltda virheellista tietoa ja on
siten totuuden vastainen” jonkin 6 artiklan 1 kohdan a—g alakohdassa luetellun
seikan suhteen.

8 htp://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/environmental claims/index_en.htm

249 Sidosryhmien ohjeet laadittiin jatkotoimena sidosryhmien tyéryhméan vuonna 2013 julkaisemalle raportille ja vuonna 2015
julkaistulle  markkinatutkimukselle  ympéristovaittamista, jotka koskevat muita tuotteita kuin elintarvikkeita.
Ympéristovaittdmia kasittelevan sidosryhmien tydryhmén vuonna 2013 julkaisemassa raportissa yksil6itiin useita haasteita
ja parhaita kaytanteita ja esitettiin suosituksia - ks.
http://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs 2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013 en.pdf
Markkinatutkimuksessa ymparistovaittamista, jotka koskevat muita tuotteita kuin elintarvikkeita, tarkasteltiin
ymparistovaittdmien esiintymistd eri markkinoilla, kuluttajien ymmarrykseen ja kayttaytymiseen liittyvid seikkoja, EU:n
oikeudellisten vaatimusten noudattamisen astetta seka erilaisia taytant6dnpano- ja itsesaantelyvalineita tietyissa
jasenvaltioissa ja EU:n ulkopuolisissa valtioissa. Se on saatavilla verkko-osoitteessa
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market studies/environmental claims/index_en.htm
Ymparistovaittdamien tekemista ja arviointia koskevat ohjeet, joulukuu 2000, Euroopan komissio — ECA SA, Dr Juan R
Palerm. http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons safe/news/green/quidelines_fi.pdf
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Esimerkkeja:

e llmauksen ’biohajoava’ kdyttdminen tuotteesta, joka itse asiassa ei ole
biohajoava tai jota ei ole testattu.

e Pienten sahkolaitteiden, kuten silitysrautojen, poélynimurien ja kahvinkeittimien,
esittdminen ymparistoystavallisind (eko-), vaikka testien mukaan niiden

ymparistonsuojelun taso ei usein ole parempi kuin muiden samanlaisten

tuotteiden®?.

e Autonrenkaiden esittaminen ekorenkaina ja niiden ymparistonsuojelun tason ja

polttoaineenkulutukseen kohdistuvan vaikutuksen mainostaminen, vaikka

testitulokset ovat vaihtelevia®2.

e Tuotteen  mainostaminen  ekonahasta  valmistetuksi, vaikka  sita
todellisuudessa ei ole tehty elédinperaisestd materiaalista, vaan muista siihen
verrattavista materiaaleista, joista ei ole tehty niiden ympéaristonsuojelun tason
osoittavia testeja.

Ymparistovaittdma voi olla harhaanjohtava myg@s, jos se ”harhauttaa tai on omiaan
harhauttamaan keskivertokuluttajaa, vaikka tieto olisikin tosiasiallisesti
virheetdén”, jonkin 6 artiklan 1 kohdan a—g alakohdassa luetellun seikan suhteen.

Esimerkki:

e Ymparistovaittdmia kasittelevadn sidosryhmien tyéryhmén laatimien
"vaatimustenmukaisuuskriteerien” mukaan sanamuodon, kuvien ja tuotteen
yleisen esitystavan (kuten taiton, varien, kuvien, &anien tunnusten tai
merkint6jen) olisi annettava totuudellinen ja tarkka kuva ymparistohyddyn
laajuudesta eiké niilla saisi liioitella saavutettavaa hyotya.?>

Ymparistovaittamat voivat olla harhaanjohtavia, jos ne perustuvat ymparistohyotyja
koskeviin epa&maéardisiin ja yleisiin lausumiin. Tallaisia ovat esimerkiksi
'ymparistoystavallinen’, 'vihred@’, 'luonnonystava’, 'ekologinen’, '’kestava’, 'ymparistoa
vahingoittamaton’, 'ilmastoystavallinen’ tai 'ymparistoa saastava’.

Téallaiset vaittdméat saattavat kuulua sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan piiriin, jos ne ovat omiaan
harhauttamaan keskivertokuluttajaa ja saavat hanet tekeméaan kaupallisen ratkaisun,
jota han ei muuten olisi tehnyt.

= Ks, ymparistovaittdmia koskevan sidosryhmien vélisen vuoropuhelun raportti, s. 12, vrt. "Greenwash claims investigated”,

Which?-kuluttajajarjestd, elokuu 2012.

Ks. ymparistovaittamia koskevan sidosryhmien valisen vuoropuhelun raportti, s. 12, vrt. "Les pneus verts tiennent ils leurs
promesses?”, 60 millions de consommateurs, nro 476, s. 40, Institut national de la Consommation, marraskuu 2012.
Sidosryhmien tyéryhméan ohjeet, jotka eivat ole oikeudellisesti sitovia, ovat saatavilla verkko-osoitteessa
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices
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Epamaaraisia ja yleisia vaittamia voi olla vaikea, ellei mahdoton, osoittaa oikeiksi.
Samalla niilla voidaan antaa kuluttajille vaikutelma siita, ettd elinkeinonharjoittajan
tuotteella tai toiminnalla ei ole kielteisia, vaan ainoastaan mydnteisia
ymparistovaikutuksia. Kansallisella tasolla on toteutettu jonkin verran toimia sellaisia
epamaaraisia ja yleisia ymparistovaittamia vastaan, joita ei ole osoitettu oikeiksi.

Esimerkkejéa:

e Mainoksessa vaitettiin: "Bamboo V:n [sic] luonnonmukainen puuvilla.
100-prosenttisesti ymparistoystavallinen. Ota selvda, miksi se on parempaa
kuin puuvilla ja tekee sinulle hyvééd.” Valituksen tekijéd katsoi, ettd véittdmaét,
Jjoiden mukaan tuotteet oli tehty bambusta ja ne olivat ”100-prosenttisesti
ympaéristoystéavéllisid”, olivat harhaanjohtavia, ja piti kyseenalaisena, oliko ne
mahdollista osoittaa oikeiksi. Yhdistyneen kuningaskunnan
mainonnanvalvontavirasto (ASA) ratkaisi asian valituksen tekijan eduksi ja
totesi, etta elinkeinonharjoittaja oli toimittanut jaljenndokset kahdesta
tieteellisesta artikkelista, jonka se katsoi osoittavan vaittdmat oikeiksi. ASA
huomautti, ettd artikkeleissa kuvailtiin bambun valmistusta raaka-asteesta sen
kayttoon vaatteissa, mutta ei annettu riittdvaa nayttoa siitd, etta bambusta
valmistettujen vaatteiden tuotannolla oli vain vahan tai ei lainkaan
ymparistovaikutuksia tai etta elinkeinonharjoittajan myymat vaatteet oli todella

254

tehty bambusta™".

e Ranskalainen itsesdantelyelin on pitdnyt useita vaittamid, joiden mukaan
sahkbautot ovat ekologisia, harhaanjohtavina. Nain tapahtui harhaanjohtavan
mainoksen kohdalla, jossa mainostettin vuokrattavien sahkdautojen
ymparistoystavallistd luonnetta antamatta tietoja, joiden avulla vaittama olisi
voitu asettaa oikeisiin mittasuhteisiin. Itsesdéntelyelin katsoi, ettd koska ei
voitu osoittaa, ettd autojen lataamiseen tarvittava sahko saataisiin
kokonaisuudessaan uusiutuvista energialahteistd, palvelun kayttamisesta

aiheutuisi kielteisia ymparistovaikutuksia®®.

Ymparistovaittamaa arvioitaessa merkityksellisia ovat tuotteen tarkeimmat
ymparistovaikutukset sen kayttdidn aikana, sen toimitusketju mukaan luettuna.
Ymparistovaittaman olisi liityttdva seikkoihin, jotka ovat merkittavid tuotteen
ymparistovaikutuksen kannalta®®.

Lisaksi vaittdmien on oltava selvia ja yksiselitteisia sen suhteen, mita tuotteen tai sen
elinkaaren nakokohtaa ne koskevat®®’. Jos elinkeinonharjoittaja  tekee
ymparistovaittaman korostamalla vain yht& useista vaikutuksista, joita tuotteella

4 ASADN paatdés, Bamboo Textiles Ltd, 15. joulukuuta 2010. https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/12/Bamboo-
Textiles. Ltd/TF_ADJ 49509.aspx#.VZ1RiP774ps

%5 Jury de déontologie publicitaire (JDP), 26. kesakuuta 2014.

%% Jos elinkeinonharjoittajat eivat tunne tuotteen merkittavimpia ymparistonakokohtia, ne voivat suorittaa elinkaariarvioinnin
ottaen huomioon komission suosituksen yhteisten menetelmien kayttdmisestd tuotteiden ja organisaatioiden elinkaaren
ymparistdtehokkuuden mittaamiseen (2013/179/EU) ja tuotteen ympadristdjalanjéalked ja organisaation ymparistdjalanjalkea
koskevan, vuosina 2013—-2016 toteutettavan pilottivaiheen. Ks. http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/

BT Ks. myds ymparistovaittamia kasittelevan sidosryhmien tyéryhman  vaatimustenmukaisuuskriteerit, 2.1 kohta:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices

117


https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/12/Bamboo-Textiles.%20Ltd/TF_ADJ_49509.aspx#.VZ1RiP774ps
https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/12/Bamboo-Textiles.%20Ltd/TF_ADJ_49509.aspx#.VZ1RiP774ps
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices

on ymparistoon, vaittama saattaa olla harhaanjohtava sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Esimerkkeja:

e Ymparistovaittamia kasittelevan sidosryhmien tydryhmén laatimien 0
“vaatimustenmukaisuuskriteerien” mukaan Véitetty hyoty ei saa aiheuttaa
perusteetonta vaikutusten siirtamista, eli on valtettdva muiden kielteisien
ymparistdvaikutusten luomista tai lisddmistd tuotteen elinkaaren muissa
vaiheissa, ellei yhteenlaskettu nettoymparistohyoty lisddnny huomattavasti
esimerkiksi elinkaariarvioinnin mukaan.

e Elinkeinonharjoittaja vaittaa tuotteensa kuluttavan vahan vetta. Samalla tuote
kuitenkin kuluttaa enemman energiaa kuin samaan luokkaan kuuluva siihen
verrattava tuote, mik& lisdd tuotteen kokonaisymparistovaikutusta
huomattavasti. Tallaisessa tilanteessa vaittama saattaa olla harhaanjohtava
joko tuotteen luonteen (6 artiklan 1 kohdan a alakohta) tai sen
paaominaisuuksien (6 artiklan 1 kohdan b alakohta) suhteen.

Kaytannesdannoét saattavat sisaltdd  ymparistonsuojeluun tai  “vihreisiin
toimintatapoihin” liittyvid sitoumuksia. Jos elinkeinonharjoittaja, joka on sitoutunut
noudattamaan tallaisia saantoja, rikkoo niitd, han saattaa syyllistyd harhaanjohtavaan
toimintaan. Téallaista tilannetta sdannelld&n 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa.

Esimerkki:

e Elinkeinonharjoittaja on allekirjoittanut sitovan kaytannesaannon, jolla 0
edistetddn puun kestdavaa kayttba ja kayttaa saantoon liittyvaa logoa
nettisivuillaan. Kaytdnnesaantoon sisaltyy sitoumus siita, etteivat jasenet kayta
lehtipuita, jotka ovat perédisin kestamattomasti hoidetuista metsista.

Verkkosivustolla mainostettujen tuotteiden kuitenkin todetaan kuitenkin

sisaltavan puuta, joka on peraisin juuri tallaisesta metsasta®®.

Keskivertokuluttaja olettaa, ettd saantoihin sitoutuneet allekirjoittajat myyvat tuotteita,
jotka ovat saantdjen mukaisia. Taméan jalkeen kansalliset
taytantbonpanoviranomaiset  voivat  arvioida, tekeeko keskivertokuluttaja
ostopaatoksensa talta pohjalta.

Tiettyja kaytannesaantoihin liittyvid harhaanjohtavia kaupallisia menettelyja pidetaan
sindnsa sopimattomina sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin

%8 gopimattomista kaupallisista menettelyista annetun direktiivin taytantoonpanoa koskevan Yhdistyneen kuningaskunnan

asetukseen liittyvat ohjeet (toukokuu 2008) — Consumer Protection from Unfair Trading — Office of Fair Trading/Department
for Business Enterprise and Regulatory Reform (2008).
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litteen | nojalla. Naita menettelyja kasitellaan 5.1.6 jaksossa "Liitteen | soveltaminen
ymparistovaittamiin”.

"Vaatimustenmukaisuuskriteereissaan” ymparistovaittamia kasittelevan sidosryhmien
tydryhma katsoo seuraavaa:

"Jos elinkeinonharjoittaja  tai  elinkeinoala  p&éattédd  kayttdd omia
merkintgjarjestelmiaan, tunnuksiaan tai todistuksiaan markkinointitarkoituksiin,
naitd merkintdja saa soveltaa vain niihin tuotteisiin/palveluihin  tai
elinkeinonharjoittajiin, jotka tayttavat niiden kaytdlle asetetut kriteerit.
Kriteerien olisi osoitettava selvid ymparistohyotyja verrattuna Kkilpaileviin
tuotteisiin tai elinkeinonharjoittajiin ja niiden olisi oltava helposti ja yleisesti
saatavilla. Muussa tapauksessa merkinndt ovat todennédkdisesti
harhaanjohtavia. Liséksi elinkeinonharjoittajien olisi harkittava kolmannen
osapuolen toteuttamaa todentamista merkinndn uskottavuuden ja
merkityksellisyyden varmistamiseksi. Myds merkinnan merkitys on tehtava
kuluttajalle selvaksi. Lopuksi, tallaisia merkint6ja ei saa voida sekoittaa muihin
merkint6ihin,  kuten julkisten tai kilpailjoiden merkintdjarjestelmien
merkintéihin.”

5.1.4  Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan soveltaminen
ymparistovaittamiin

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklassa luetellaan

tiettyja seikkoja, jotka ovat merkityksellisia arvioitaessa, liittyykd kaupalliseen

menettelyyn harhaanjohtava mainitsematta jattaminen.

Ymparistovaittamat voivat olla harhaanjohtavia, jos ne perustuvat ymparistéhyotyja
koskeviin epamaardisiin ja yleisiin lausumiin. Téallaiset vaittamat voivat olla 7
artiklan mukaan vahemman todennékoisesti harhaanjohtavia, jos niitd taydennetaan
nakyvilla eritelmilla tai selosteilla tuotteen ympéaristovaikutuksesta esimerkiksi
rajoittamalla vaittama koskemaan tiettyja ymparistbhyotyja.

Toimittamalla tallaisia lisétietoja, elinkeinonharjoittajat voivat varmistaa, ettéa ne eivéat
riko 7 artiklan 4 kohdan a alakohtaa (jos kyseessa on ostokehotus) salaamalla
“tuotteen p&dominaisuuksiin” liittyvid olennaisia tietoja tai toimittamalla ne
“epéselvélla, kasittaméattémalla tai moniselitteisellé tavalla”.

Esimerkki: 0
e Todennédkdisyys siita, ettd mainoksessa oleva vaittama, kuten
"Ympéristoystavéllinen:  valmistettu  kierrdtetystd  materiaalista”,  on
harhaanjohtava, saattaa olla pienempi, jos esimerkiksi
1) lausuma ’valmistettu kierrdtetystd materiaalista” on selvéa ja ndkyva

2) elinkeinonharjoittaja pystyy nayttamaan toteen, ettd koko tuote,
vahaisia sivuosia lukuun ottamatta, on valmistettu kierratetystd materiaalista
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3) tuotteen valmistaminen kierrdatysmateriaalista tekee tuotteesta
yleisesti ympariston kannalta ystavallisemman
4) mainoksen asiayhteys ei vihjaa muihin harhaanjohtaviin vaittamiin.

"Vaatimustenmukaisuuskriteereissaan” ymparistovaittamia kasittelevan sidosryhmien
tyoryhma katsoo seuraavaa:

"Jotkin tuotteet saattavat olla yksityiskohtaisten ja kunnianhimoisten sé&éntéjen
alaisia ja saavuttaa niin erinomaisen ymparistonsuojelun tason, ettéa yleisen
hyotya koskevan lausekkeen (joka esitetddn ilman muita todistuksia) esittaminen
saattaa olla oikeutettua.

o Nan voi olla, jos (tuotteella on Ilupa Kkayttaa julkisen
ymparistomerkintajarjestelman (kuten pohjoismaisen Joutsen-
ymparistomerkin, Saksan Sinisen enkelin tai Euroopan unionin Kukka-
ympéaristomerkin)  tai  muiden luotettavien ja  hyvamaineisten
merkintdjarjestelmien, joissa kaytetaan kolmannen osapuolen suorittamaa
todentamista ymparistomerkkia. 2*°

o Na&in voi olla myo6s, jos tuotteen elinkaariarviointitutkimukset ovat
todistaneet sen erinomaisen ymparistonsuojelun tason. Téallaiset
tutkimukset olisi tehtdavd kyseiseen tuotetyyppiin  sovellettavilla
tunnustetuilla tai yleisesti hyvaksytyilla menetelmilla ja kolmannen
osapuolen olisi todennettava ne.?®® Jos kyseisella alalla ei viela ole
kehitetty tallaisia menetelmia, elinkeinonharjoittajien olisi valtettava yleisten
hyotyja koskevien vaittamien kayttoa [...].

Tallaisten tuotteiden osalta elinkeinonharjoittajien olisi kuitenkin varmistettava
avoimuus merkityksellisistd ymparistonakokohdista ja huolehdittava siitd, etta

kuluttajien on helppo saada tallaiset tiedot, muun muassa asianomaisen logon
avulla.”

Ymparistovaittdma voi vastaavasti olla 7 artiklan 2 kohdan mukaan harhaanjohtava,
jos se esitetddn epdaselvalla tai kasittamattomalla tavalla. Nain voi — tapauskohtaisen
arvioinnin mukaan — olla, jos vaittama laajuutta ja rajoja ei esiteta selvasti.

259
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Esimerkiksi "ISO:n tyyppi I” -merkinnat Kansainvalisen standardoimisjarjestdon maaritelman mukaan: ISO-standardin
14024:1999 tyyppi |: vapaaehtoinen useisiin kriteereihin perustuva kolmannen osapuolen ohjelma, jossa myonnetaan lupa
kayttda tuotteissa ymparistomerkkejd, jotka osoittavat tuotteen yleisen paremmuuden ympaériston kannalta tietysséa
tuoteryhmassa elinkaarta koskevien nakdkohtien perusteella.

Tuotteen ympéristojalanjalke& ja organisaation ymparistjalanjilked koskeva pilottivaihe toteutetaan vuosina 2013-2016.
Jos vaittdma erinomaisesta ymparistdonsuojelun tasosta edellyttaa vertailua kilpailevaan “keskivertotuotteeseen” tai tiettyyn
kilpailijoiden tuotteeseen, tutkimuksessa voidaan noudattaa joko

— olemassa olevaa sé&antba tuotteen ymparistdjalanjaljen luokasta (PEFCR-s&éntd), joka mahdollistaa vertailun tuotteiden
valilla (vertailuanalyysin ja ymparistétehokkuuden luokkien avulla), tai

—1SO 14040 -sarjassa vahvistettuja saantéja vertailuvaitteista.
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Esimerkki:

e Ei ole selvaa, koskeeko vaittdma koko tuotetta, vain yhtad sen osista,
yrityksen kokonaisymparistbtehokkuutta vai vain tiettyja sen toimintoja, tai
mihin ymparistovaikutukseen tai prosessin vaittama liittyy.

Kun esitetdan ymparistévaittama, tuotteen tarkeimmat ymparistévaikutukset ovat

merkityksellisid.  Yhdistyneen

kuningaskunnan

ymparistd-, elintarvike- ja

maaseutuasioiden ministerion ymparistovaittamia koskevissa ohjeissa®®** annetaan

seuraavat esimerkit:

Does the claim focus on the most relevant, or important, environmental impacts?

| Poor Practice |

Not the most important
environmental issue

; On the basis that it offered

locally sourced food, a hotel claimed it was
"“good for the environment”.

However, the greenhouse gas emissions from its
operations as a whole were significantly greater
than those of its competitors.

Ignores one of the most relevant
environmental issues

The hotel could provide focused marketing within
its restaurant on locally sourced food (as this will

be relevant to some customers). But it shouldn’t
imply it's good for the environment across its
whole operations, based on this one aspect

| Good Practice |

Identifies most significant
impacts

A hotel assessed the life-cycle impacts of its service
and identified laundry as having the largest carbon
and water impact in its operations.

The hotel then claimed:

"Over the past year, we have reduced the carbon
emissions from operating our hotel by 20% by
lowering washing temperatures, using energy

efficient washing machines, and advising guests on
the benefits of not laundering towels daily”.

A A

Specifies
particular

Encourages others to
act, where action is
action taken

beyond their control

%1 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/69301/pb13453-green-claims-guidance.pdf,

s.12.
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5.1.5 Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 12 artiklan soveltaminen
ymparistovaittamiin

12 artikla:

Jasenvaltioiden on annettava tuomioistuimille tai hallintoviranomaisille 11 artiklassa
tarkoitetuissa riita-asioissa tai hallintomenettelyissa toimivalta

a) vaatia elinkeinonharjoittajaa nayttdmaan toteen kaupalliseen menettelyyn liittyvien
tosiasiavaittamien paikkansapitavyys, jos se elinkeinonharjoittajan ja menettelyn
muiden asianosaisten oikeutetut edut sek& kyseiseen tapaukseen liittyvat seikat
huomioon ottaen on aiheellista; ja

b) katsoa tosiasiavaittamat virheellisiksi, jollei a alakohdan mukaisesti vaadittua
nayttéa esiteta tai jos tuomioistuin tai hallintoviranomainen pitaa sita riittamattomana.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 12 artiklassa selvennetéén,
ettd kaikkien vaittamien (my6s ymparistovaittamien) on perustuttava nayttéon,
jonka asianomaiset toimivaltaiset viranomaiset voivat todentaa.

Elinkeinonharjoittajien on pystyttdva osoittamaan ymparistovaittamat oikeiksi
asianmukaisen nayton avulla. Nain ollen véittdmien on perustuttava luotettavaan,
riippumattomaan, todennettavissa olevaan ja yleisesti tunnustettuun nayttoon, jossa
otetaan huomioon viimeisimmat tieteelliset tulokset ja menetelmat.

Se seikka, ettd todistustaakka on elinkeinonharjoittajalla, kuvaa sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 12 artiklan a alakohdan periaatetta, jonka
mukaan taytantdonpanoviranomaisilla on oltava toimivalta "vaatia
elinkeinonharjoittajaa nayttaméan toteen kaupalliseen menettelyyn liittyvien
tosiasiavéittdmien paikkansapitévyys”.

Esimerkkejéa:

e Kivenndisvesiyritys mainosti tuotteitaan vaittdmalld “nollavaikutus’, 0
jonka mukaan vesipullojen valmistuksella ja myynnilla ei ollut mitaan
vaikutuksia ymparistoon. Yritys ei kuitenkaan pystynyt osoittamaan, ettd se
olisi osallistunut erityisiin  toimiin, joilla vahennetaan sen tuotteiden
ymparistovaikutusta, lukuun ottamatta osallistumista ymparistévahinkoja
korvaavaan hankkeeseen. Talla perusteella Italian kilpailuviranomainen
(AGCM) katsoi, ettd nollavaikutus-kampanja oli sopimaton kaupallinen
menettely, joka saattoi vaikuttaa kuluttajien kaupallisiin ratkaisuihin®®?

e Mainoksessa vaitettiin seuraavaa: "Tadma on mullistava uusi maalinpoistoaine,
Joka on turvallisempi kayttajélle ja ympéristélle.” Elinkeinonharjoittaja uskoi,

%2 talian kilpailuviranomaisen paatos, 8. helmikuuta 2012, viite PS7235.
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ettd tuotteen erittain matala haihtuvien orgaanisten yhdisteiden pitoisuus
tarkoitti, ettd4 se oli ympéariston kannalta turvallinen. Yhdistyneen
kuningaskunnan mainonnanvalvontavirasto (ASA) katsoi kuitenkin, etta
vaittdama olisi tarvinnut tuekseen parempaa nayttod. Koska ASA ei ollut saanut
tallaista nayttoa, se katsoi vaittaman olevan harhaanjohtava®®,

Varmistaakseen, etta ymparistovaittdmat naytetddn toteen, elinkeinonharjoittajilla
olisi joko oltava vaittamiensa tueksi tarvittava naytto siitd hetkesta lahtien, kun
vaittdmia aletaan kayttaa, tai varmuus siita, ettd naytté voidaan saada ja esittaa
pyydettdessa.

Tanskan kuluttaja-asiamiehen muistiossa Tanskan markkinointilain 3 pykalan 3
momenttiin sovellettavista dokumentointivaatimuksista todetaan seuraavaa:

“Elinkeinonharjoittajan on pystyttédvd néyttdméaén markkinointiviestinndssé
esitetyt vaittdmat toteen asiakirjojen avulla. Se, milloin asiakirjojen on oltava
saatavilla, ei kuitenkaan kay sdannoksesta nimenomaisesti ilmi.

[..]

Markkinointilain 3 pykéldan 3 momentin vaatimus kuuluu: “on pystyttavéa
néyttdméaén toteen asiakirjojen avulla”. llmauksella ei siis nimenomaisesti
maaritell&, milloin vaittdmat toteen nayttavien asiakirjojen on oltava saatavilla.
Tama ei kay selvasanaisesti ilmi mydskaan markkinointilain valmistelutoista
eikd harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetusta direktiivista tai
sopimattomia  kaupallisia menettelyja koskevasta direktiivista, joihin
markkinointilain valmistelut6issa viitataan. Kuluttaja-asiamies ei mydskaan ole
tietoinen mistdan oikeuskaytannostd, jossa maarattaisiin, etta asiakirjojen on
oltava saatavilla markkinointiajankohtana. Kuluttaja-asiamiehen nakemyksen
mukaan ilmaus kuitenkin edellyttaa varmuutta siita, etta
markkinointiviestinnassa esitetyt vaittamat voidaan nayttaa toteen asiakirjoilla.

Lisaksi saannosta on tulkittava sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin 12 artiklan valossa. Kuluttaja-asiamiehen nédkemyksen mukaan
dokumentointivaatimuksen tarkoituksena on oltava, ettd elinkeinonharjoittajan
on oltava markkinointiajankohtana varma siita, ettd tosiasiavaittaméat pitavéat
paikkansa, jotta kuluttajia ei johdeta harhaan. Taméa tarkoittaa, etta
elinkeinonharjoittajalla on joko oltava asiakirjat valmiina, kun markkinointiviesti
julkaistaan, tai varmuus siitd, ettd ne voidaan esittdd pyydettdessd. Muussa

263

ASA:n paatos, Eco Solutions, 31. elokuuta 2011: https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2011/8/Eco-
Solutions/SHP_ADJ_156247.aspx#.VZ1Rw_774ps
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tapauksessa riski siita, ettda elinkeinonharjoittaja markkinoi tuotteitaan
perattomilla vaittamilla, on huomattava.

Taman huomioon ottaen ja myods ICC:n konsolidoitujen mainontaa ja
markkinaviestintad koskevien kaytannesaantdjen (2011) 8 kohdan mukaan
hyvana markkinointitapana on pidettava sita, etta elinkeinonharjoittajalla on
asiakirjat hallussaan markkinointiajankohtana tai han on varma siita, etta ne
voidaan saada ja esittéda.”

Vaikka vaittdma voi olla paikkansapitava ja merkityksellinen tuotteen kannalta, kun se
esitetddn kerran, sen merkitys saattaa vaheta ajan mittaan. Varmistaakseen, ettéa he
pystyvat toimittamaan tarvittavat asiakirjat kansallisille viranomaisille direktiivin 12
artiklan mukaisesti, elinkeinonharjoittajien olisi varmistettava, ettd vaittamia tukevat
asiakirjat ovat ajantasaisia niin kauan, kuin vaittamia kaytetaan
markkinoinnissa.

"Vaatimustenmukaisuuskriteereissaan” ymparistovaittamia kasittelevan sidosryhmien
tyoryhma katsoo seuraavaa:

"Jos elinkeinonharjoittaja kayttdd ympéristévaittdmiéa yrityksensd nimessa,
tuotteen nimessa jne., ja nimeéa kaytetaan markkinointitarkoituksiin, tallaiseen
markkinointiin sovelletaan samoja dokumentointivaatimuksia kuin muihin
markkinointiviestinnassa esitettaviin ymparistovaittamiin, ellei yritys pysty
osoittamaan, ettd nimell& ei ole yhteyttd ymparistoon tai se oli olemassa jo
ennen kuin ymparistokysymykset nousivat politiikan/talouselamén asialistalle.
Jotta markkinoinnissa kaytetty nimi olisi sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan  direktiivin  vastainen, sen on  kuitenkin  johdettava
keskivertokuluttajaa harhaan ja saatava todenndkoisesti hénet tekemaan
kaupallisen ratkaisun, jota hdn ei muuten olisi tehnyt.”

Esimerkkeja: 0
e Ruotsin markkinatuomioistuin on puuttunut Hydro Miljé Plus -nimisen

(Hydro Ympéristd Plus) Oljytuotteen markkinointiin. Markkinatuomioistuin
totesi, ettd sana “ympéristd6” yhdessé sanan ’"plus” kanssa tuotteen nimesséa
antoi vaikutelman siita, ettd tuotteella oli tiettyja ymparistoon liittyvia etuja,
vaikka polttoaineena kaytettdva oljy aiheuttaa aina vahinkoa ymparistolle.
T&ssé suhteessa Ruotsin markkinatuomioistuin péétti, ettéd sanaa “ympéarist6”
ei saanut kayttaa tuotteen nimessa®®*.

"Vaatimustenmukaisuuskriteereissaan” ymparistovaittamia kasittelevan sidosryhmien
tyoryhma katsoo seuraavaa:

%4 Ruotsin markkinatuomioistuin, 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.
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"Né&ytbn on oltava selvdd ja Iuotettavaa, ja Vvéittdméat on tutkittava
asianmukaisimmilla  menetelmilla. Jos  vaéittdma&  kyseenalaistetaan,
toimivaltaisille elimille on toimitettava rippumattoman kolmannen osapuolen
suorittama testi. Jos asiantuntijatutkimukset ovat huomattavan erimielisia
ymparistovaittamista  tai herattavat epailyksia niiden suhteen,
elinkeinonharjoittajan olisi luovuttava viestin markkinoimisesta kokonaan.

Dokumentoinnin sisalt6 ja laajuus riippuu kunkin lausuman sisallosta. Tuotteen
tai toiminnan monimutkaisuudella on tdssa suhteessa merkitysta.

Vaittdmia olisi tarkistettava ja paivitettdva sdannoéllisesti sen varmistamiseksi,
ettd ne ovat yhd merkityksellisid. Vaittamia olisi arvioitava uudelleen ja
tarvittaessa paivitettdva teknisen kehityksen seka verrattavissa olevien
tuotteiden syntymisen tai muiden vaittaman paikkansapitavyyteen tai
pétevyyteen vaikuttavien olosuhteiden mukaan.”

"Ympaéristovéittdmét eivéat saa liittyd parannukseen suhteessa sellaiseen
saman elinkeinonharjoittajan tai kilpailijan tuotteeseen, joka ei enaa ole
markkinoilla tai jota elinkeinonharjoittaja ei endd myy kuluttajille, ellei tama
parannus ole huomattava ja askettédinen.”

5.1.6  Liitteen I soveltaminen ymparistovaittamiin

Seuraavat liitteessa | luetellut menettelyt ovat erityisen merkityksellisia
ymparistovaittamien kannalta:

Liitteessa | oleva 1 kohta

Elinkeinonharjoittajan peraton vaite, ettd han on allekirjoittanut kaytannesaannot.

Esimerkki: 0
e Elinkeinonharjoittaja, joka iimoittaa verkkosivustollaan

allekirjoittaneensa tuotteen ymparistotehokkuutta koskevat kaytannesaannot.

Liitteessa | oleva 2 kohta

Luotettavuus- tai laatumerkinnan tai vastaavan esittaminen ilman tarvittavaa lupaa.

Esimerkki:

e EU:n tai kansallisen merkinndn (esimerkiksi EU-ymparistomerkin, 0
pohjoismaisen Joutsen-merkin, Sinisen enkelin tai logon) kaytto ilman lupaa.
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Liitteessa | oleva 3 kohta

Elinkeinonharjoittajan peraton vaite, ettd julkinen tai muu taho on hyvaksynyt
kaytdnnesaannot.

Esimerkki: 0
e Elinkeinonharjoittaja, joka vaittda perattomasti, ettd kansallinen
ymparistbvirasto, ministerio tai kuluttajajarjest6é on hyvaksynyt sen autoja
valmistavan yrityksen kaytannesaannot.

Liitteessa | oleva 4 kohta

Elinkeinonharjoittajan peraton vaite, etta julkinen tai yksityinen elin on hyvaksynyt tai
sallinut elinkeinonharjoittajan toiminnan (taman kaupalliset menettelyt mukaan lukien)
tai tuotteen tai antanut talle/sille luvan taikka téllaisen vaitteen esittdminen ilman, etta
noudatetaan hyvaksymiseen, sallimiseen tai luvan antamiseen liittyvia ehtoja.

Esimerkki: 0
e Peraton vaite, jonka mukaan jokin ymparistovirasto, kansalaisjarjestt
tai standardointielin on hyvaksynyt tuotteen.

Liitteessa | oleva 10 kohta

Kuluttajille  lainsaadanndéssa  annettujen  oikeuksien  esittaminen  eraana
elinkeinonharjoittajan tarjouksen ominaisena piirteena.

Talla sdanndksella selvennetdan, ettd elinkeinonharjoittajat eivat saa johtaa kuluttajia
harhaan painottamalla perusteettomasti saantelyvaatimuksista  johtuvia
ominaisuuksia.

Esimerkki: 0
¢ Elinkeinonharjoittajat eivat saa vaittaa, etta tuotteessa ei ole tiettyja
aineita, jos ndma aineet on jo kielletty lainsdadannossa.
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5.1.7  Vertailevat ymparistovaittamat

Ymparistovaittdmilla voidaan antaa ymmartaa, ettd tavaralla tai palvelulla on
mydnteinen ymparistovaikutus tai se vahingoittaa ymparisttd vahemman kuin
kilpailevat tavarat tai palvelut. Tuotteet, joita téllainen vertailu koskee, olisi arvioitava
suhteessa samanlaisiin tuotteisiin.

Kansalliset taytadnt6onpanoviranomaiset ja itsesdantelyelimet tulkitsevat yleensa
taman periaatteen tarkoittavan, etté vertailujen olisi viitattava saman tuoteryhman
tuotteisiin.

Vaikuttaisi kuitenkin yhtéa tarkealtd, ettd tietojen tuottamiseen kaytetty menetelma
on sama, etta sita sovelletaan johdonmukaisesti (eli kaytetadan samoja menetelmaa
koskevia valintoja ja saanttja ja tulokset ovat toistettavissa) ja ettd sovellettu
menetelma mahdollistaa vertailun, koska muutoin vertailun mielekkyys karsii®.

Direktiivissa 2006/114/EY harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta
vahvistetaan edellytykset, joilla vertaileva mainonta on sallittua. Tuotteiden
ymparistohyotyjen vertailujen suhteen voidaan todeta muun muassa, etta

1. ne eivat saa olla harhaanjohtavia direktiivin 6 ja 7 artiklan tarkoituksessa

2. niissad on verrattava samoja tarpeita tyydyttavia tai samaan tarkoitukseen
aiottuja tavaroita tai palveluja

3. niissa on vertailtava puolueettomasti naiden tavaroiden tai palvelujen yhta tai
useampaa olennaista, merkityksellista, todennettavissa olevaa ja edustavaa
piirretta.

Esimerkkeja: 0
¢ Yhdistyneessa kuningaskunnassa eraan kaasuyhtion lehti-ilmoituksen

otsikkona oli "Askel kohti vihredmpaéd elamaéa”. Siind vaitettiin, etta
“asentamalla tehokkaan kaasukondenssikattilan pienennat nhiilijalanjalkeasi
Oliyn tai séhkdn kayttéon verrattuna”. Alaotsikon “Tosiasiat osoittavat, miké
polttoaine on vihrein” alla esitettiin tietoja, joissa vertailtiin hiilidioksidin
maarada, joka elinkeinonharjoittajan mukaan tarvittiin tuottamaan yksi kWh
energiaa eri polttoaineista.
Yhdistyneen kuningaskunnan mainonnanvalvontavirasto (ASA) yhtyi
iimoituksesta tehtyyn valitukseen. ASA katsoi, etta koska vaittama ei
perustunut merkityksellisimpiin vertailutietoihin, mainos oli harhaanjohtava®®.

e Espanjalainen tuomioistuin piti harhaanjohtavana mainosta, jossa vaitettiin,
ettd suodatettu vesi oli ymparistoystavallisempaa kuin pullotettu kivennaisvesi,
ja annettiin ndin kuluttajille vaikutelma, ettd suodatetun veden kuluttaminen

%5 Tama periaate otetaan huomioon komission johtamassa ymparistojalanjalkia koskevassa tydssd, jota tehdaan yhdessa

elinkeinoelaman sidosryhmien, kansalaisjarjestdjen ja jasenvaltioiden kanssa:
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/product_footprint.htm
%6 ASA:n paatds, Guernsey Gas Ltd, 7. heinakuuta 2010. https://www.asa.org.uk/Rulings/Adjudications/2010/7/Guernsey-Gas-

Ltd/TF_ADJ _48712.aspx#.VZ1SDP774ps
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kivennaisveden sijasta edistaisi ymparistonsuojelua. Varsinkin viittausta
parempaan ymparistonsuojeluun pidettiin harhaanjohtavana, koska vertailulla
ei ollut mitaan objektiivista perustaa, kuten vaikutustutkimusta®®’.

5.2 Verkkoala

Kuten 1 jaksossa huomautettiin, direktiivin soveltamisala on hyvin laaja, silla se
kattaa kaikki seké verkossa ettd muualla suoritettavat yritysten ja kuluttajien véliset
liketapahtumat.

Se on teknologianeutraali ja sitd sovelletaan katsomatta siihen, mitd kanavaa,
valinetta tai laitetta yritysten ja kuluttajien valisen kaupallisen menettelyn
toteuttamiseen kaytetaan.

5.2.1  Verkkoalustat

Termia ’alusta’ ei maaritella sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa
direktiivissa, eikd sen kayttd vaikuta direktiivin soveltamiseen. Se voi kuitenkin olla
hyddyllinen kuvailtaessa joitakin digitaalitalouden myota syntyvia lilketoimintamalleja.

Alustat tarjoavat yleensé infrastruktuurin ja mahdollistavat toimittajien ja kayttgjien
valisen vuorovaikutuksen tavaroiden, palvelujen, digitaalisen sisallon ja tietojen
toimittamiseksi verkossa.

Verkkoalustat toimivat monien erilaisten liiketoimintamallien mukaan: niiden toiminta
vaihtelee siitd, ettd kayttdjille annetaan mahdollisuus etsid kolmansien osapuolten
toimittamia tietoja, siihen, etta niilla helpotetaan — usein korvausta vastaan -
kolmansina osapuolina olevien elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien sopimukseen
perustuvia lilketoimia tai mainostetaan ja myydaan alustojen omissa nimissa erilaisia
tuotteita ja palveluja, digitaalinen sisalté mukaan lukien. Seuraavassa tekstilaatikossa
esitetaan eraita esimerkkeja usein ’'alustoiksi’ kutsutuista liiketoimintamalleista:

e hakukoneet (esim. Google, Yahoo!) 0

e sosiaalinen media (esim. Facebook, Twitter)

o kayttajaarvioihin perustuvat valineet (esim. Tripadvisor)

e vertailuvalineet  (esim. Trivago.com, Rentalcars.com, Kayak.com,
Booking.com)

¢ Yyhteisty6talouden alustat (esim. Airbnb, Uber, BlaBlaCar)

%7 juzgado de lo Mercantil de Barcelona, Sentencia 63/2014.
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e sahkoisen kaupankaynnin alustat (markkinapaikat) (esim. Zalando, Amazon,
Alibaba, Ebay)

e sovelluskaupat (esim. Apple App Store, Google Play, Amazon App Store)

¢ yhteisostosivustot (esim. Groupon)

5.2.2 Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin  sovellettavuus
verkkoalustoihin

Koska sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevaa direktiivid sovelletaan vain

B2C-tilanteissa, arvioitaessa direktiivin sovellettavuutta tiettyyn verkkoalustaan on

ensimmaiseksi arvioitava, voidaanko alustaa pitaa ’elinkeinonharjoittajana’

sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 2 artiklan b alakohdan

tarkoituksessa.

Tapauskohtaisen arvioinnin  mukaan alustan tarjoaja saattaa toimia sen
liketoimintaan liittyvassa tarkoituksessa, jos se esimerkiksi perii provision toimittajien
ja kayttajien valisista liiketapahtumista, tarjoaa maksullisia lisépalveluja tai saa tuloja
kohdennetusta mainonnasta.

Esimerkki:

e ltalian kuluttaja- ja kilpailuviranomainen katsoi 19. joulukuuta 2014 0
antamassaan paatoksessa, etta verkossa toimiva matkojen valittdja ol
elinkeinonharjoittaja suhteessa tiettyihin vaittamiin, joita se oli esittanyt
italialaisella verkkosivustollaan. Yrityksen rooli ei rajoittunut tietojen
tallentamiseen alustallaan, vaan se sisalsi hotellipalveluja, ravintoloita ja
matkailukohteita koskevien tietojen luokittelu- ja gérjestelytoiminnon. Yritys
tarjosi etenkin matkailupalvelujen vertailupalvelua.®

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin sovellettavuuden arvioinnin
toisessa vaiheessa olisi arvioitava, suorittaako alustan tarjoaja 2 artiklan d
alakohdassa tarkoitettuja “elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisia kaupallisia
menettelyita” sellaisia kayttgjia (toimittajia ja vastaanottajia) kohtaan, jotka voidaan
katsoa ’kuluttajiksi’ 2 artiklan a alakohdan tarkoituksessa.

Alustan, joka katsotaan elinkeinonharjoittajaksi, on aina noudatettava EU:n kuluttaja-
ja  markkinointilainsaadanttd omien kaupallisten menettelyjensd osalta.
Elinkeinonharjoittajia koskevat erityisesti sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin 6 ja 7 artiklan avoimuutta koskevat vaatimukset, joiden

%8 Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, paatdés PS9345 Tripadvisor, 19. joulukuuta 2014, 87—-89 kohta. Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio vahvisti timan AGCM:n paatdksen nimenomaisen osan 13. heindkuuta 2015; Sezione
I, Sentenza n. 09355.
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mukaan niiden on pidattaydyttavd harhaanjohtavista toimista ja mainitsematta
jattamisista tuotteen myynnin edistamisen, myymisen tai kuluttajille toimittamisen
yhteydessa.

Lisaksi sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan
mukaan ’elinkeinonharjoittajaksi’ katsottavat alustan tarjoajat eivat saa toimia
huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastaisesti kaupallisissa
menettelyissdan kuluttajia kohtaan. Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan
direktiivin 2 artiklan h alakohdan mukaan ’huolellisella ammatinharjoittamisella’
tarkoitetaan sellaista erikoistaidon ja huolellisuuden tasoa, jota elinkeinonharjoittajan
voidaan kohtuudella odottaa osoittavan kuluttajia kohtaan ja joka vastaa rehellista
markkinatapaa ja/tai vilpittdtmassa mielessa toimimisen yleistd periaatetta
elinkeinonharjoittajan toimialalla.

Naiden elinkeinonharjoittajien sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaan
direktiiviin - perustuvat huolellista ammatinharjoittamista koskevat velvollisuudet
kuluttajia kohtaan poikkeavat sahkdistd kaupankayntia koskevan direktiivin 14
artiklassa  saadetysta  vastuuta  koskevien  poikkeuksien  jarjestelmasta
palveluntarjoajien kolmansien osapuolten pyynndsta sailyttamien laittomien
tietojen osalta, vaikka ne tadydentavat sita.

Jotkin alustat vetoavat usein erityisesti kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohtaan ja
vaittavat, ettd ne toimivat vain Kkyseisessd saannotksessd maariteltyind
sailytyspalveluja tarjoavina valittjind eivatkd siten ole vastuussa tallennetuista
tiedoista.

Sahkoista kaupankayntid koskevan direktiivin 2000/31/EY 14 artiklan 1
kohta

Séilytys ("hosting”)

1. Jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaminen kasittaa palvelun vastaanottajan
toimittamien tietojen tallentamisen, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd palvelun
tarjoaja ei ole vastuussa palvelun vastaanottajan pyynnosta tallennettujen tietojen
osalta, edellyttaen, etta:

a) palveluntarjoajalla ei ole tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai
laittomista tiedoista eika sen tiedossa ole vahingonkorvausvaatimuksen osalta
tosiasioita tai olosuhteita, joiden perusteella toiminnan tai tietojen laittomuus
on ilmeista,; tai

b) palveluntarjoaja toimii viipymaétta tietojen poistamiseksi tai niiden saannin
estamiseksi heti saatuaan tiedon tallaisista seikoista.

Lisaksi sahkdista kaupankayntia koskevan direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa
kielletdaan jasenvaltioita asettamasta tallaisille ’'sailytyspalvelujen tarjoajille’ yleista
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velvoitetta valvoa tallentamiaan tietoja tai pyrkid aktiivisesti saamaan selville
tosiasioita.

Sahkoistd kaupankayntia koskevan direktiivin 2000/31/EY 15 artiklan 1
kohta

Yleisen valvontavelvoitteen puuttuminen

1. Jasenvaltiot eivat saa asettaa palvelun tarjoajille 12, 13 ja 14 artiklassa
tarkoitettujen palvelujen toimittamisen osalta yleista velvoitetta valvoa siirtamiaan ja
tallentamiaan tietoja eivatka yleista velvoitetta pyrkia aktiivisesti saamaan selville
laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita.

Edella mainituilla sahkdista kaupankayntia koskevan direktiivin saannoksilla on laaja
soveltamisala, ja ne koskevat erilaisia alustoilla sailytettavia laittomia tietoja, muun
muassa kuluttajansuojalainsddadannén vastaisia tietoja, tekijanoikeussaantoja
rikkovia tietoja, vihapuhetta, rikollista sisaltéd (terrorismi, lasten seksuaalinen
hyvaksikayttd) ja kunniaa loukkaavia lausumia seka laitonta toimintaa koskevia
tietoja.

Tassa ohjeasiakirjassa ei ole tarkoitus selventaa sahkoista kaupankayntia
koskevan direktiivin asianomaisia sdannoksia. Alustojen yleista roolia on arvioitu
valittajien roolia koskevan kattavan analyysin yhteydessa.?®

Naissa ohjeissa viitataan sahkdista kaupankayntia koskevan direktiivin saannoksiin
vain sikéli, kun ne ovat vuorovaikutuksessa sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin kanssa. Ohjeiden tarkoituksena on ainoastaan selventad ja
helpottaa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamista
verkkoalustoihin siind mielessa, ettd ne vaittavat usein voivansa vedota erityisesti
sahkoista kaupankayntia koskevan direktiivin 14 artiklaan.

EU:n tuomioistuin on tulkinnut sahkdista kaupankayntia koskevan direktiivin 14
artiklan 1 kohtaa sailytyspalvelujen vastuun osalta useissa asioissa antamissaan
tuomioissa, kuten yhdistetyissa asioissa C-236/08—C-238/08, Louis Vuitton (113-119
kohta) ja asiassa C-324/09, L'Oreal (123-124 kohta, lihavointi lisatty), jossa se
katsoi, etta tatd saannosta on

“tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan sdhkbisen markkinapaikan yllapitajaan,
kun silla ei ole ollut aktiivista roolia, jonka vuoksi se tuntisi tallennetut tiedot
tai valvoisi niitd. Kyseisella yllapitajalla on tallainen rooli, kun se antaa apua,
joka muodostuu muun muassa asianomaisten myyntitarjousten esityksen
optimoinnista tai niiden edistamisesta.

%9 Ks. tiedonanto "Digitaalisten sisamarkkinoiden verkkoalustat: Euroopan mahdollisuudet ja haasteet’, annettu 25. toukokuuta

2016.
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Kun sahkoisen markkinapaikan yllapitajalla ei ole ollut edellisessa kohdassa
tarkoitettua aktiivista roolia ja kun sen palvelun tarjoaminen kuuluu néin ollen
direktiivin 2000/31 14 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, se ei kuitenkaan voi
tapauksessa, jossa se saatetaan tuomita maksamaan vahingonkorvauksia,
vedota tassa saannoksessa tarkoitettuun vastuusta vapauttamiseen, jos silla
oli tiedossaan tosiasioita tai olosuhteita, joiden perusteella huolellisen
talouden toimijan olisi pitanyt todeta asianomaisten myyntitarjousten
laittomuus, ja jos se ei niista tietoisena toiminut viipymattd kyseisen 14
artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.”

Yhtaaltd ’pelkédstddn se, ettd sahkbisen markkinapaikan yllapitdja tallentaa
palvelimelleen myyntitarjoukset, vahvistaa palvelunsa yksityiskohtaiset saannét, saa
palvelustaan korvauksen ja antaa yleisluonteisia neuvoja asiakkailleen”, ei esté
yllapitajaa turvautumasta tahan vastuuta koskevaan poikkeukseen (ks. asiassa
L'Oreal annetun tuomion 115 kohta).

Toisaalta sailytyspalvelun tarjoajalla on aktiivinen rooli, joka estda sitd vetoamasta
tahan poikkeukseen, muun muassa silloin, kun se "antaa apua, joka muodostuu
muun muassa kyseessa olevien myyntitarjousten esityksen optimoinnista tai naiden
tarjousten edistédmisesta” (ks. kyseisen tuomion 116 kohta).

Samanlaisia paatelmia tehtiin yhdistetyissd asioissa C-236/08—C-238/08, Louis
Vuitton, annetussa tuomiossa, joka koski Googlen harjoittamaa tavaramerkkeja
sisaltavien avainsanojen myyntia ("AdWords”).?"°

Se, onko sailytyspalvelun tarjoajan rooli EU:n tuomioistuimen selityksen mukaisesti
aktiivinen vai passiivinen, on arvioitava tapauskohtaisesti. Vaikka viime k&adessa
vain EU:n tuomioistuin voi paatta tadmé&n unionin lainsdadannon saannoksen
tulkinnasta, voidaan huomauttaa, ettd kansallisissa tuomioistuimissa on syntynyt
tasta kysymyksestd huomattavan laaja oikeuskaytanto, jossa ratkaisut ovat kuitenkin
usein olleet vastakkaisia.?"*

EU:n tuomioistuimen oikeuskaytannén®? mukaan keskeinen Kkysymys naissa
tuomioissa koskee alustan tarjoajan kykya tuntea tallennettavat tiedot tai valvoa
niita.

" Unionin tuomioistuimen tuomio 23.3.2010, C-238/08, Louis Vuitton, 114-119 kohta (lihavointi lisétty): "/Sjen selvittamiseksi,

voidaanko indeksointipalvelun tarjoajan vastuuta rajoittaa direktiivin 2000/31 14 artiklan perusteella, on tutkittava, onko
tdman palvelun tarjoajan rooli neutraali siten, ettd sen toiminta on puhtaasti teknistd, automaattista ja passiivista,
mik& merkitsee sité, etta se ei tunne tallentamiaan tietoja eiké valvo niitd.” EU:n tuomioistuin selvensi myos, etta tAman
tutkimuksen yhteydessa “merkitystéd on [...] roolilla, joka Googlella on mainoslinkin yhteydessa olevan kaupallisen viestin
laatimisessa tai avainsanojen asettamisessa tai valinnassa”.

Ks. esimerkiksi seuraavien tuomioiden véliset erot: Saksan liittovaltion korkeimman oikeuden 16. toukokuuta 2013 antama
tuomio asiassa Stokke v. eBay, | ZR 216/11, jossa sahkoisella markkinapaikalla katsottiin olleen aktiivinen rooli, koska se
tarjosi suoran ostomahdollisuuden nayttamiensa verkkomainoksien linkeist&, ja Leeuwaardenin
muutoksenhakutuomioistuimen 22. toukokuuta 2012 antama tuomio asiassa Stokke vs Marktplaats B.V, 106031/HA ZA
05211, jossa alankomaalainen tuomioistuin katsoi samanlaisissa olosuhteissa, ettd samanlaisen sahkoisen markkinapaikan
rooli sen myyjé-asiakkaiden ja mahdollisten ostajien valilla ei ollut aktiivinen vaan neutraali ja ettd se nain ollen tarjosi
séhkoista kaupankayntia koskevan direktiivin 14 artiklassa tarkoitettua sailytyspalvelua.

2 Unionin tuomioistuimen tuomio 23.3.2010, C-236/08—C-238/08, Louis Vuitton, 113 kohta.
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Esimerkkeja:

e Asiassa, joka koski hintavertailusivustoa, joka tarjosi parhaan 0
sijoituksen sellaisten elinkeinonharjoittajien tuotteille, jotka maksoivat
lismaksun, Ranskan korkein oikeus hylkasi vaitteen siita, ettd tata
vertailusivustoa oli pidettava pelkkana sailytyspalvelun tarjoajana. Sen
sijaan tuomioistuin katsoi, ettd asettamalla tuotteet parhaalle sijalla
kolmansien elinkeinonharjoittajien maksamaa korvausta vastaan alusta edisti

epasuorasti ndiden tuotteiden myyntia ja toimi siten aktiivisena kaupallisen

palvelun tarjoajana naille elinkeinonharjoittajille®”.

e Saksan liittovaltion korkein oikeus katsoi 19. maaliskuuta 2015 antamassaan
tuomiossa, ettd eras hotelliarviointisivusto ei ollut vastuussa kayttajan
Kirjoittamasta arvioinnista, jonka mukaan tietyssa hotellissa "oli luteita,
vaikka huone maksoi 37,50 euroa yélté ja henkilblta”. Hotellin omistaja nosti
kanteen hotelliarviointisivustoa vastaan ja vaati vahingonkorvauksia.
Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd arviointisivusto ei ollut aktiivisesti tehnyt
tunnetuksi tai levittanyt kayttajan arviota, vaan silla oli ollut neutraali rooli
sen suhteen. Tassa tilanteessa tuomioistuin katsoi, ettd arviointisivusto olisi

vastuussa kayttgjaarvion sisallostd vain, jos se olisi rikkonut erityisia

tarkastusvelvollisuuksia®™.

Lisdksi sahkoistd kaupankayntia koskevan direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa
selvennetaan, ettd sahkoistda kaupankayntia koskeva direktiivi “tdydentééa
tietoyhteiskunnan palveluihin sovellettavaa yhteison lainsdadantéa, heikentdmatta
kuitenkaan yhteison saadoksilla ja niiden taytantdonpanemiseksi annetulla
kansallisella lainsaadanndolla vahvistettua suojelun tasoa erityisesti kansanterveyden
ja kuluttajien suojelun osalta, sikali kuin tdma ei rajoita tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisen vapautta”. Tama tarkoittaa, ettd sahkoistd kaupankayntida koskevaa
direktiivia ja asianomaista EU:n s&&nnistda sovelletaan periaatteessa toisiaan
taydentavasti.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin nakdkulmasta
voidaan todeta, etta kun verkkoalustaa pidetaan sopimattomia kaupallisia
menettelyja  koskevan direktiivin (2 artiklan b alakohta) mukaisena
‘elinkeinonharjoittajana’, sen on noudatettava toiminnassaan sellaista huolellista
ammatinharjoittamisen tasoa (5 artiklan 2 kohta), joka vastaa sen toimialaa (2
artiklan h alakohta) eika se saa johtaa harhaan kayttajid/kuluttajia toimilla eika
mainitsematta jattamisella (erityisesti 6 artiklan 1 kohdan f alakohta ja 7 artiklan 1 ja 2
kohta).

Elinkeinonharjoittajiksi  katsottujen  alustojen on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, joilla — tdman muodostamatta yleista velvollisuutta valvoa tietoja
tai suorittaa tietojen hankintaa (ks. séhkoista kaupankayntia koskevan direktiivin 15

273
274

Cass. Com. 4 décembre 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com c/ Sté Leguide.com.
Saksan liittovaltion korkein oikeus, | ZR 94/13, 19. maaliskuuta 2015.
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artiklan 1 kohta) — annetaan asianomaisille kolmansille elinkeinonharjoittajille
mahdollisuus noudattaa EU:n kuluttaja- ja markkinalainsdadannon vaatimuksia ja
kayttgjille mahdollisuus ymmartdd selvasti, kenen kanssa he mahdollisesti
tekevat sopimuksia. Tallaiset toimenpiteet voivat olla esimerkiksi seuraavanlaisia:

e Annetaan asianomaisille kolmansille elinkeinonharjoittajille mahdollisuus
iImoittaa selvasti, ettd ne toimivat alustan kayttgjia kohtaan
elinkeinonharjoittajina.

e lImoitetaan selvasti kaikille alustan kayttajille, ettd he saavat EU:n
kuluttajansuoja- ja markkinointilainsdadannén mukaisen suojan vain
suhteissaan niihin toimittajiin, jotka ovat elinkeinonharjoittajia.

e Suunnitellaan verkkorakenne sellaiseksi, etta kolmannet
elinkeinonharjoittajat voivat sen avulla antaa alustan kayttgjille tietoja
EU:n kuluttajansuoja- ja markkinointilainsaadannon mukaisesti — etenkin
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 4
kohdassa vaaditut tiedot, kun kyse on ostokehotuksista.

Jos sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisalaan
kuuluvat verkossa toimivat valittajat eivat noudata tallaisia huolellisen
ammatinharjoittamisen vaatimuksia tai muutoin edistavat tuotteen myyntid, myyvat
sitd tai toimittavat sen kayttdjille sopimattomalla tavalla, niiden voidaan katsoa
rikkovan EU:n kuluttajansuoja- ja markkinointilainsaadantéa eivatkd ne voi vedota
sahkoistd kaupankayntia koskevan direktiivin  valittdjan vastuuta koskevaan
poikkeukseen omien virheidenséd osalta, koska tamé& poikkeus koskee vain
kolmansien osapuolien pyynngsté tallennettuja laittomia tietoja.

Seuraavissa jaksoissa kéasitelladn muita sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin vaatimusten noudattamiseen liittyvia kysymyksia, joissa otetaan
huomioon t&han asti syntyneiden erilaisten verkkoalustojen kehittAmat erityiset
liiketoimintamallit.

5.2.3  Sahkoisen kaupankaynnin alustat (markkinapaikat)

Sahkoéisen kaupankaynnin alustat, joita kutsutaan myds 'markkinapaikoiksi’, antavat
asiakkaille mahdollisuuden ostaa suoraan verkossa kolmansien
elinkeinonharjoittajien tarjoamia tuotteita, joskus omien tuotteidensa lisaksi
(esimerkiksi Amazon, Pixmania). Joillakin markkinapaikoilla on vain kolmansina
osapuolina toimivien ammattimaisten myyjien tarjouksia, toisilla taas on seka
yksityishenkildiden ettda ammattimaisten myyjien tarjouksia (esimerkiksi eBay).

Erityinen markkinapaikkoja koskeva kysymys on, ovatko ne vastuussa kolmansina
osapuolina toimivien myyjien toimittamien tavaroiden virheellisyydesta,
toimittamatta  jattdminen  mukaan luettuna.  Virheellisyyttd  sdannelldén

kulutustavaroiden kaupasta ja niihin liittyvista takuista annetulla direktiivilla®™.

5 Direktiivi 1999/44/EY kulutustavaroiden kaupasta ja niihin liittyvista takuista.

134



),

Kyseisen direktiivin 3 ja 5 artiklan mukaan “myyjd on vastuussa tavarassa
luovutushetkellé olleesta virheesta”, joka “ilmenee kahden vuoden kuluessa tavaran
luovutuksesta” eli kahden vuoden laillisen takuun voimassaoloaikana. Vastuu
virheestd on myyjalla. Kulutustavaroiden kaupasta ja niihin liittyvista takuista
annetun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan 'myyjalld’ tarkoitetaan
"luonnollista  henkilbd tai oikeushenkil6d, joka sopimuksen nojalla myy
elinkeinotoimintaansa harjoittaessaan kulutustavaroita”.

N&ain ollen se osapuoli, jonka on oikaistava virhe (korjaamalla, vaihtamalla,
alentamalla hintaa tai purkamalla kauppa), on se henkil6, jonka kanssa kuluttaja
tekee myyntisopimuksen markkinapaikalla. Se, kuka tama on, riippuu kunkin
sopimuksen erityisista olosuhteista.

Kuten edellisessa jaksossa selitettiin, kaikkien sahkoéisen kaupankaynnin alustojen
on, jos niitd voidaan pitda ’elinkeinonharjoittajina’, sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa, 2 artiklan h alakohdassa seka
6 ja 7 artiklassa asetettujen huolellista ammatinharjoittamista ja avoimuutta
koskevien vaatimusten nojalla kuitenkin toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joiden
avulla niiden kayttajat muun muassa voivat ymmartaa, kuka toinen sopimuspuoli on —
seka sen, ettda he saavat EU:n kuluttajansuoja- ja markkinointilainsd&adannon
mukaisen suojan vain suhteissaan niihin toimittajiin, jotka ovat elinkeinonharjoittajia.

Eraassa parhaillaan EU:n tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa ratkaistaan,
voidaanko valittajan — joka kyseisessa asiassa on muualla kuin verkossa toimiva
valittdjad — katsoa olevan vastuussa tavaran virheestd ja kuluttajan kéarsimasta
mahdollisesta haitasta, jos se on toimilla tai mainitsematta jattdmisella
harhauttanut kuluttajat uskomaan, etta sopimus tehtiin sen itsensa eika
kolmannen asemassa olevan myyjan kanssa.

Ratkaiseva kysymys tassa asiassa on, voidaanko itse ammattimaista valittdjaa pitaa
kahden kuluttajan valisen myyntisopimuksen osapuolena kulutustavaroiden kaupasta
ja niihin liittyvistd takuista annetun direktiivin 1999/44/EY nojalla, jos se ei ilmoita
asianmukaisesti kuluttaja-ostajalle tosiasiallisen kuluttaja-myyjan henkil6llisyyttad ja

asemaa.?’®

% Ks. 7. huhtikuuta 2016 annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ennakkoratkaisupyyntoon asiassa C-149/15, jossa valittaja

(autoliike) ei ollut ilmoittanut asianmukaisesti kuluttaja-ostajalle ennen auton ostamista tosiasiallisen myyjan asemaa ja
henkildllisyytta:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pagelndex=0&doclang=FI&mode=Ist&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=712468#Footref19

135


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=712468#Footref19
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175623&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=712468#Footref19

Esimerkkeja:

Kuluttaja ostaa uuden kannettavan tietokoneen sahkoiselta
markkinapaikalta. Seka ostokehotuksessa ettd ennen sopimuksen tekemista
annetuissa tiedoissa todetaan selvasti, ettd myyja ei ole markkinapaikka itse,
vaan kolmannen asemassa oleva elinkeinonharjoittaja. Tehtdva sopimus on
selvasti kuluttajan ja kolmannen asemassa olevan elinkeinonharjoittajan
valinen. Jos kuluttaja my6hemmin havaitsee toimitetussa tuotteessa virheen,
vaade olisi kohdistettava kolmannen asemassa olevalle elinkeinonharjoittajalle
eika markkinapaikalle.

Tanskalainen ylioikeus katsoi 18. marraskuuta 2015 antamassaan tuomiossa,
etta verkkomatkatoimisto, joka oli toiminut valittdjand lentolipun ostaneen
kuluttajan ja lentoyhtion valilla, oli lippujen myyja ja vastuussa korvauksista
kuluttajalle, koska lentoyhti6 ei ollut toimittanut lentoa. Tuomioistuin katsoi, etta
kuluttajalla oli ollut syytd olettaa, ettéd han osti lipun suoraan matkatoimistolta,
koska se oli ollut hanen ainoa yhteyspisteensa oston aikana ja se oli ottanut
vastaan maksun ja toimittanut liput. Myds matkatoimiston verkkosivuston
antaman yleisvaikutelman vuoksi kuluttaja saattoi kohtuudella olettaa, ettd han
osti liput suoraan matkatoimistolta. Tama tuomio perustui Tanskan

sopimusoikeuteen®’”.

Eras toinen kuluttaja mahdollisesti harhaan johtava kaytantdé on sahkdisten
markkinapaikkojen harjoittama tuotemerkkien myynti avainsanoina niissa
tapauksissa, joissa tdma voi olla harhauttavaa tuotetta tosiasiallisesti tarjoavan
elinkeinonharjoittajan henkil6llisyyden suhteen.

Esimerkki:

Asiassa eBay v. L'Oréal antamassaan tuomiossa®”® EU:n tuomioistuin 0
katsoi, ettéa vaikka sahkoisen markkinapaikan kaytantd sallia mainostajien
ostaa avainsanoja, jotka vastaavat niiden kilpailijoiden tavaramerkkeja, ei ollut
tavaramerkkilainsdadannon vastainen, yritysten, jotka kayttavat
tavaramerkkeja vastaavia avainsanoja edistadkseen myyntia, on sahkoista
kaupankayntid koskevan direktiivin 6 artiklan mukaan myo6s ilmoitettava
avoimesti, kuka myyja on, jotta internetin kayttajat voivat helposti tunnistaa,
mita yrityksesta kyseiset mainostetut tavarat tai palvelut ovat peraisin.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivid, erityisesti 6 artiklan 1
kohdan a alakohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa, sovelletaan, jos naytettavat tulokset

277

https://www.domstol.dk/oestrelandsret/nyheder/domsresumeer/Pages/Rejsebureauserstatningsansvarforforbrugerstabvedafl

ystflyrejseianledningafCimberSterlingskonkurs.aspx

8 Unionin tuomioistuimen tuomio 12.7.2011, C-324/09, L'Oréal.
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ovat omiaan harhauttamaan kuluttajia tuotteen luonteen suhteen tai aiheuttamaan
sekaannusta kilpailijoiden kauppanimitysten ja muiden erottavien tunnusten kanssa.

Yritysten, jotka kayttavat tavaramerkkeja vastaavia avainsanoja myydakseen
vaarennettyja tuotteita, voidaan mahdollisesti katsoa rikkovan sopimattomia
kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin liitteessd | olevaa 9 kohtaa, jossa
kielletaan ’“perétén ilmoitus tai sellaisen peréttébmén vaikutelman luominen, etté
tuotetta voidaan myyda laillisesti”.

5.2.4  Sovelluskaupat

‘Sovelluskauppa’ on portaali alylaitteiden (esimerkiksi alypuhelimien ja tablettien)
ohjelmien, joita kutsutaan sovelluksiksi, toimittamista varten. Ohjelmat voivat olla
peleja tai muita tuotteita, kuten digitaalisia sanomalehtia.

Sovelluskaupoissa jaellaan yleensd joko sovelluskaupan tarjoajan tai kolmannen
asemassa olevien sovelluskenhittajien kehittdmia sovelluksia.

'Sovelluksen sisaiset ostot’ ovat ostoja, joita voidaan tehda sovellusta kaytettaessa.
Tehdessdan sovelluksen sisaisia ostoja kuluttajat voivat tyypillisesti ostaa erityista
siséltda tai ominaisuuksia, jotka parantavat pelikokemusta tai muuta digitaalista
sisaltbq, joka sinansa saattaa olla ladattavissa ilmaiseksi.

Esimerkki:

o Pelissé "Kyla X” pelaajan tavoitteena on rakentaa virtuaalinen X:n kyla
aivan alusta l&htien. Pelin lataaminen ja pelaaminen on ilmaista, mutta
pelaajan on mahdollista ostaa siiné lisdsisaltéa, muun muassa eri méaéaria "X-
marjoja”, joiden avulla pelaaja voi edeté pelissé& nopeammin.

Kuluttajansuoja-asioiden  yhteistyoverkostossa  (CPC) toimivat kansalliset
kuluttajansuojaviranomaiset  toteuttivat vuosina 2013 ja 2014 yhteisen
taytantéonpanotoimenpiteen, joka koski verkkopeleja (sovelluksia), joissa on
mahdollista tehda sovelluksen siséisid ostoja ja jotka todennakoisesti vetoavat
lapsiin tai joita lapset pelaavat?®. Tassa yhteisessd toimessa kansalliset
taytantdonpanoviranomaiset (CPC-viranomaiset) sovelsivat sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevaa direktiivia ja muuta asiaan kuuluvaa EU:n lainsdadant6a
digitaalisiin peleihin, joissa on mahdollista tehd& sovelluksen sisaisia ostoja. Toimen
saivat aikaan kansalliset tutkimukset, joissa oli havaittu seuraavia tallaisin peleihin
liittyvia ongelmia:

» pelien harhaanjohtava esittdminen ilmaisina

» lapsiin kohdistuvat suorat kehotukset

79 http://ec.europa.eu/justice/newsroom/consumer-marketing/news/1401222_en.htm ja http://europa.eu/rapid/press-

release |P-14-847 fi.htm
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> riittdmaton tiedotus maksujarjestelyistda ja kuluttajien riittAméatén suostumus
ostoihin

» riittdmaton tiedotus elinkeinonharjoittajien sahkdpostiosoitteista.

Joulukuussa 2013 useat CPC-viranomaiset sopivat yhteisestd kannasta naihin
oikeudellisiin kysymyksiin®°. Tassa yhteisessa kannassa tehty arvio koskee seka
sovelluskauppoja alustoina, mita kasiteltiin yleisesti 5.2.2 jaksossa, etta yksittaisia
sovelluskehittajia.

Mitd tulee pelien harhaanjohtavaan esittdmiseen ilmaisina, CPC-viranomaiset
yksildivat sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin liitteessa | olevan
20 kohdan seka 7 artiklan 4 kohdan c alakohdan kuluttajansuojadirektiivin 6 artiklan 1
kohdan e alakohdan lisaksi tarkeimméksi oikeusperustaksi arvioitaessa,
noudattavatko elinkeinonharjoittajat EU:n kuluttajansuoja- ja
markkinointilainsdadantoa.

Naiden saannosten perusteella CPC-viranomaiset tasmensivat, etta vain peleja,
joissa sovelluksen sisédiset ostot ovat vapaaehtoisia, voidaan mainostaa
”ilmaisina” johtamatta kuluttajia harhaan. Yhteisen kannan mukaan verkkopelia ei
voida markkinoida ilmaisena, ellei kuluttaja voi pelata pelia tavalla, jota h&n voi
kohtuudella odottaa, tekeméttd sovelluksen sisdisia ostoja. Tama on arvioitava
tapauskohtaisesti kunkin siséisia ostoja sisaltavan sovelluksen osalta.

CPC-viranomaiset korostivat myos, ettd pelia, jonka todetaan olevan liitteesséa |
olevan 20 kohdan mukainen sanan “ilmainen” kayton osalta, voidaan edelleen
arvioida muiden sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin
sadannosten, kuten 6-9 artiklan, nojalla, jotta varmistetaan, ettd muut osatekijat,
esimerkiksi hintatietojen esittaminen, eivat ole harhaanjohtavia tai aggressiivisia.

Lapsiin kohdistuvien suorien kehotusten osalta CPC-viranomaiset yksildivat
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin liitteessa | olevan 28
kohdan ja 5 artiklan 3 kohdan tarkeimmaksi oikeusperustaksi arvioitaessa,
noudattavatko elinkeinonharjoittajat EU:n kuluttajansuoja- ja
markkinointilainsaadantoa.

CPC-viranomaiset selvensivat, ettd lapsille kohdennetut pelit tai pelit, joiden
elinkeinonharjoittajat voivat kohtuudella ennakoida vetoavan lapsiin, eivat saa
sisaltéa lapsiin kohdistuvia suoria kehotuksia ostaa pelien siséisia
lisatuotteita. Tama sisaltaa sen, ettd lasta painostetaan ostamaan suoraan pelin
lisdominaisuuksia tai suostuttelemaan aikuinen ostamaan niitd heille. Edella 4.6
jaksossa on esimerkkeja kaupallisista menettelyista, joiden kansalliset viranomaiset
ovat katsoneet siséltavan lapsiin kohdistuvia suoria kehotuksia.

20 hitp://ec.europa.eu/consumers/enforcement/documents/common_position_on_online_games_en.pdf
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Maksujarjestelyja koskevien tietojen ja kuluttajien ostoihin antaman
suostumuksen osalta CPC-viranomaiset selvensivat, etta sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 2 kohdan ja 4 kohdan d alakohdan seka
kuluttajansuojadirektiivin 6 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan kuluttajille on
ilmoitettava selvasti maksujarjestelyista ennen kutakin ostoa.

Kuluttajansuojadirektiivin mukaan kaikki ostot edellyttavat kuluttajan nimenomaista
suostumusta ja elinkeinonharjoittajan on annettava kuluttajalle tarvittavat tiedot.

CPC-viranomaiset viittaavat myds maksupalveludirektiivin 54 artiklaan, jossa
edellytetaan maksajan suostumus maksutapahtuman toteuttamiseen ja todetaan,
ettd jos tallaista suostumusta ei ole annettu, maksutapahtumaa on pidettava
oikeudettomana?®.

CPC-viranomaiset huomaulttivat, etta maksujen oletusasetus ei saisi olla sellainen,
ettd ostoja voidaan tehda ilman Kkuluttajan nimenomaista suostumusta
(esimerkiksi kayttdamalla salasanaa). Jos jarjestelmassa on aikaraja todentamisen
voimassaololle (esimerkiksi 15 minuutin aikaraja), elinkeinonharjoittajien pitaisi
pyytaa kuluttajan nimenomaista suostumusta voimassaolon kestolle.

CPC-viranomaiset korostivat, etta tietojen elinkeinonharjoittajan henkil6llisyydesta
olisi oltava helposti l6ydettavissa, selkeita ja kattavia ja ne olisi annettava ajoissa,
ennen kuin kuluttaja paattaa pelata, ladata tai tehda oston.

Elinkeinonharjoittajien s&hkdpostiosoitetietojen suhteen CPC-viranomaiset
sovelsivat sahkoista kaupankayntia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan c
alakohtaa yhdessa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7
artiklan 5 kohdan kanssa, joiden mukaan ndma tiedot ovat sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevassa direktiivissa tarkoitettuja olennaisia tietoja.

Kuluttajansuojadirektiivin tultua voimaan kesékuussa 2014 elinkeinonharjoittajien on
myos toimitettava kuluttajille s&hkopostiosoitteensa kyseisen direktiivin 6 artiklan 1
kohdan c alakohdan perusteella.

5.2.5  Yhteisty6talous®®

Verkkoalustat toimivat myos yhteistyotalouden keskeisind osatekijoina, silla ne
kokoavat yhteen eri palvelujen, kuten liikenne- ja majoituspalvelujen, toimittajia ja
kayttajia. Verkkoalusta antaa valittgjana toimittajile mahdollisuuden saattaa
tarjouksensa kayttajien saataville, ja se voi myos valittda tilausten tekemista ja
toimittamista toimittajien puolesta. Kayttajien nakdkulmasta tallaiset valittdjat antavat
heille mahdollisuuden hyo6tyd toimittajien tarjouksista. On olemassa erityyppisia

%1 Maksupalveludirektiivi 2007/64/EY korvataan 13. tammikuuta 2018 lahtien 25. marraskuuta 2015 annetulla direktiivilla (EU)
2015/2366 maksupalveluista sisamarkkinoilla. Sen 64 artiklassa saadetaan samanlaisista saanndgista.

8 Euroopan komissio on kaynnistényt tutkimuksen, jossa analysoidaan muun muassa toimittajiin jakamistalouden kontekstissa
sovellettavia kansallisia sdantdja. Ks. Tarjouspyyntd nro Chafea/2015/CP/02 kuluttaja-asioita jakamistaloudessa koskevasta
kartoitustutkimuksesta. Saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/chafea/consumers/tender-2015-cp-02_en.html
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yhteisty6talouden alustoja, muun muassa puhtaasti yksityisia  voittoa
tavoittelemattomia aloitteita.

Komissio antaa kesdkuussa 2016 yhteistyOtaloutta koskevan tiedonannon, jossa
annetaan ohjeita siitd, miten EU:n lainsaadantéa sovelletaan yhteisty6talouden
liketoimintamalleihin. Yleisesti voidaan todeta, etta kun yhteisty6talouden alusta
katsotaan ’elinkeinonharjoittajaksi’ ja se harjoittaa kaupallista toimintaa kuluttajia
kohtaan, sen on noudatettava direktiivin huolellista ammatinharjoittamista ja
avoimuutta koskevia vaatimuksia, joista tehd&én selkoa 5.2.2 jaksossa.

Erityisesti  olennaisten  tietojen  mainitsematta  jattdmisen  valttamiseksi
yhteisty6talouden alustan olisi sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 7 artiklan 1 ja 2 mukaisesti antaa
asianomaisille kolmannen asemassa oleville elinkeinonharjoittajille mahdollisuus
iimoittaa kayttdjille olevansa elinkeinonharjoittajia, ja alustan olisi tiedotettava
kuluttajille, soveltaako se joitain kriteereja silla toimivien toimittajien valintaan ja
suorittaako se niiden luotettavuutta koskevia tarkastuksia sek& millaisia naméa
mahdolliset kriteerit ja tarkastukset ovat.

"Yhteistyotaloudella’ tarkoitetaan usein, mutta ei yksinomaan, vertaiskuluttajien valisia
liketapahtumia — toimittajien ja kayttgjien tavoitteena on jakaa varat, resurssit, aika ja
taidot (esimerkiksi automatkat jakamalla kustannukset). Toimittajien ja asianomaisen
toiminnan olosuhteista riippuen toimittajia  voidaan kuitenkin pitaéa myos
elinkeinonharjoittajina sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
soveltamista varten. Jos toimittaja on ’elinkeinonharjoittaja’ ja kayttaja on ’kuluttaja’,
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia sovelletaan suoraan
alustalla toimivan toimittajan kaupallisiin menettelyihin.

Toimittaja katsotaan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
mukaiseksi elinkeinonharjoittajaksi, jos han toimii tarkoituksessa, joka liittyy
hénen elinkeino-, liike-, kasiteollisuus- tai ammattitoimintaansa (2 artiklan b
alakohta). Taman maaritelman mukaan pelkastaan se, ettd henkild harjoittaa
toimintaa yhteistyOtaloudessa, ei tarkoita sitd, ettd hanet katsotaan automaattisesti
elinkeinonharjoittajaksi: sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
mukaan se, onko henkild ’elinkeinonharjoittaja’, maaritelldan tapauskohtaisella
arvioinnilla, jossa on otettava huomioon kaikki tosiseikat, kuten se, saako henkild
huomattavan osan tuloistaan tietysta yhteisty6talouden toiminnasta.

5.2.6 Hakukoneet

Hakukoneet mahdollistavat tietojen etsimisen internetistd erityisen algoritmin
mukaisesti. Kuluttajat odottavat hakukoneiden nayttavan hakunsa kannalta
merkityksellisia "luonnollisia” riittdvan puolueettomiin kriteereihin perustuvia tuloksia.
Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettd hakukoneet voivat esimerkiksi sisaltaa
hakutulosten luetteloita, jotka perustuvat hakukoneiden kolmannen asemassa olevilta
elinkeinonharjoittajilta saamien maksujen maaraan liittyviin
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merkityksellisyyskriteereihin. Tyypillisia esimerkkeja ovat "maksetut hakutulokset” ja
"maksettu hakutietokantaan lisaaminen”, jotka ovat mainonnan muotoja sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin tarkoituksessa.

Maksetuissa hakutuloksissa yksittdiset elinkeinonharjoittajat (verkkosivustot tai
URL-osoitteet) maksavat siitd, ettd ne sijoitetaan korkeammalle hakutulosluettelossa,
jolloin niiden sijoitus ei maaraydy pelkastaddn merkityksellisyyskriteerien mukaan.

Maksetussa hakutietokantaan lisaamisessa kolmannen asemassa olevat
elinkeinonharjoittajat maksavat siitd, etta ne lisatdan hakutulosluetteloon tilanteissa,
joissa ne eivat ehkd muutoin paasisi siihen tai eivat olisi tiettynd ajankohtana
paasseet siihen, jos merkityksellisyys hakutermin suhteen olisi ollut ainoa
hakutulosten jarjestamiskriteeri.

Vaikka tavat, joilla hakukoneet hakevat ja esittavat tuloksia, seka laitteet, joilla
kuluttajat katselevat naitd tuloksia, kehittyvat jatkuvasti, sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin paaperiaatteet ovat edelleen samat: ellei kuluttajille
toisin ilmoiteta, he odottavat tavallisesti, ettd Iluetteloon Iluonnolliset
hakutulokset siséllytetdan luetteloon ja asetetaan jarjestykseen sen
perusteella, kuinka merkityksellisid ne ovat hakutermin suhteen, eika
kolmannen asemassa olevien elinkeinonharjoittajien maksujen perusteella.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevalla direktiivilla ei kielleta kaupallisia
menettelyjd, joissa lisddminen hakutietokantaan tai maksetut hakutulokset perustuvat
taysin tai osittain toisen elinkeinonharjoittajan maksuun, mutta siina edellytetaan, etta
hakukonepalveluiden tarjoaja, mikali se katsotaan “sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin mukaiseksi elinkeinonharjoittajaksi”, erittelee
selvasti tallaiset hakutulokset luonnollisista hakutuloksista. Tallaisten
iImoitusten tarkoituksena on ilmoittaa kuluttajalle, milloin h&neen kohdistuu
markkinointia ja milloin h&n saa puolueetonta tietoa.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa kielletddn elinkeinonharjoittajia
johtamasta  kuluttaja  harhaan  kaupallisen menettelyn perusteiden,
myyntiprosessin luonteen seka tuotteen tai elinkeinonharjoittajan suoran tai
vélillisen sponsoroinnin tai hyvaksynnan suhteen. Lisaksi 7 artiklan 2 kohdassa
kielletdan elinkeinonharjoittajia  salaamasta kaupallisen menettelyn kaupallista
tarkoitusta.

Tasta syystd hakutukoksissa, jotka nayttavat sellaisten elinkeinonharjoittajien
verkkosivustoja tai URL-osoitteita, jotka ovat maksaneet hakutietokantaan
lisddmisesta tai objektiivisin perustein maaraytyvaa sijoitusta korkeammasta
sijoituksesta, olisi oltava selva ja ndkyva merkinté siita, etté niiden sijoittamisesta tai
mukaan ottamisesta on maksettu. Téallaisista merkinnoista on kaytava ilmi, etta
luetteloon kuuluvat sivustot on sijoitettu korkeammalle tai muuten esitetty
nakyvammin, koska ne ovat maksaneet sijoituksestaan tai sijainnistaan.
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Viime vuosina erédiden laajalti kaytettyjen hakukoneiden kayttéén ottamat toiminnot
mainonnan erottamiseksi luonnollisista hakutuloksista vaikuttavat muuttuneen
vaikeammin havaittaviksi kuluttajien kannalta. Tama& koskee etenkin valittémasti
luonnollisten hakutulosten ylapuolelle sijoitettavia painoksia ("top ads”). Viimeaikaiset
tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd tietojen hakijat eivat usein erota hakutulosten
ylapuolella olevia mainoksia luonnollisista hakutuloksista varsinkaan silloin, kun
kontrasti ja mainosten erottamiseen kaytetty taustavarjostus on heikko?,

Monet hakukoneet tarjoavat tarkennettuja tai vertikaalisia hakupalveluita yleisen
hakupalvelunsa liséksi. Niiden avulla kuluttajat voivat tarkentaa hakunsa tiettyihin
tietoluokkiin, kuten uutisiin, kuviin, paikallisiin yrityksiin tai kulutustavaroihin. Tietyissa
tilanteissa tarkennetun haun tulokset perustuvat ainakin osittain kolmansien
osapuolten maksuihin. Kuluttajien olisi voitava tunnistaa tama.

5.2.7  Vertailuvédlineet

Euroopan komissio perusti vertailuvélineita kasittelevan sidosryhmien
tyoryhman, johon osallistuu elinkeinoelaman edustajia, vertailuvalineiden yllapitajia,
kansalaisjarjestoja ja kansallisia viranomaisia®*, laatimaan periaatteita, joilla pyrittiin
erityisesti auttamaan vertailuvalineiden yllapitjia noudattamaan sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia. Tyoryhm&a on laatinut luettelon
vertailuvalineitd koskevista keskeisistad periaatteista, joka on yhdenmukainen tamén
jakson kanssa. Nama periaatteet®® eivat sinansa ole oikeudellisesti sitovia.

Osana naita keskeisid periaatteita sidosryhmien tyéryhmé& sopi myods seuraavasta
vertailuvalineiden maaritelmasta:

"Tassé asiakirjassa termin ’vertailuvéline’ olisi ké&sitettdvéa kattavan kaikki
digitaalinen sisaltd ja sovellukset, jotka on kehitetty ensisijaisesti sita varten,
ettd kuluttajat voivat niiden avulla vertailla tuotteita ja palveluja verkossa,
riippumatta kaytetysta laitteesta (esimerkiksi kannettava tietokone, alypuhelin
tai tabletti) tai vertailun perustana olevasta muuttujasta tai muuttujista
(esimerkiksi hinta, laatu, kayttajaarviot). Mikali hakukoneiden, matka- tai
lipunvaraussivustojen tai useiden elinkeinonharjoittajien markkinapaikkoina
toimivien sahkoisen kaupankaynnin alustojen yllapitgjat kehittavat toimintoja
tai sovelluksia nimenomaisesti tuotteiden ja palvelujen vertailua varten, myos
nédma toiminnot tai sovellukset kuuluvat termin ’vertailuvéline’ piiriin.

% SEOBook, Consumer Ad Awareness in Search Results, *2, 7-8 (15. huhtikuuta 2012), http://www.seobook.com/consumer-

ad-awareness-search-results. Aikaisemmin julkaistuissa tutkimuksissa on raportoitu vastaavia tuloksia. Esimerkiksi Pew
Research Centerinj vuonna 2005 tekemén tutkimuksen mukaan 62 prosenttia tiedon hakijoista ei ollut edes tietoinen
maksettujen ja luonnollisten tulosten erosta ja vain 18 prosenttia vastasi pystyvansd aina erottamaan maksetut ja
luonnolliset tulokset. 2005 Pew Search Engine Survey at ii, 17.

http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&group|D=3325&news=1
%8 hitp://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/comparison-tools
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Euroopan komission askettaisessa tutkimuksessa®®® havaittiin, ettd suosituimmat
verkkoalustojen tyypit tarjoavat tavallisesti jonkin verran vertailupalveluja, vaikka
monissa tapauksissa niiden vertailutoiminto ei kata yhta laajaa tuotteiden tai
palvelujen valikoimaa kuin nimenomaiset vertailusivustot. Tallaisia ovat muun
muassa matkavaraussivustot kuten Expedia, Tripadvisor, Booking.com ja Opodo ja
hakukoneet kuten Google ja Yahoo. Useiden elinkeinonharjoittajien sahkoisen
kaupankaynnin alustat, kuten Amazon ja eBay, tarjoavat myods rajallisen
vertailutoiminnon niiden sivustoilla olevia tarjouksia varten.

Sopimattomia  kaupallisia  menettelyjd  koskevaa  direktiivia  sovelletaan
vertailuvalineeseen vain, jos se katsotaan 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetuksi
‘elinkeinonharjoittajaksi’, eli direktiivia ei sovelleta vertailuvélineisiin, joita yllapidetaan
muulta kuin ammattimaiselta pohjalta.

Esimerkkeja: 0
e Ranskalaiset tuomioistuimet katsoivat, ettd elintarvikkeiden hintoja

vertaileva palvelu (quiestlemoinscher.com, jonka oli perustanut erds suuri

ranskalainen valintamyymalayhtié) oli elinkeinonharjoittajan verkkosivusto ja

vertailevan mainonnan véaline®’.

e Kuluttajajarjeston, joka yllapitdd kuluttajille maksua tai tilausta vastaan tietoja
tarjoavaa vertailuvalinettdq, olisi periaatteessa noudatettava sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin vaatimuksia. Taméa palvelu voisi
olla osa jarjeston strategiaa saada kaupallista hyotya kuluttajille tarjoamistaan
palveluista, mika tekisi siita direktiivin 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetun
‘elinkeinonharjoittajan’.

Se, noudattavatko elinkeinonharjoittajiksi katsottavat vertailuvalineiden tarjoajat
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 ja 7 artiklan mukaisia
avoimuusvelvollisuuksiaan, on arvioitava tapauskohtaisesti.

Tassa arvioinnissa voidaan kayttda eri kriteerejd, esimerkiksi sitd, antavatko ne
tietoja

¢ vertailun kattavuudesta (esimerkiksi aloista ja elinkeinonharjoittajien maarasta)

e tuotteiden vertailussa ja jarjestykseen asettamisessa kaytettavista kriteereista
(esimerkiksi sisaltyyko vertailutuloksiin maksettuja tai sponsoroituja tuotteita,
erotetaanko vertailutulosten esittdmisessd maksun perusteella mukaan otetut
tai sijoituksensa saaneet tuotteet muista tuotteista, sisaltyykd palveluun muita
valinnaisia palveluja)

% Euroopan unionin rahoitama ECME Consortuimin ja Deloitten toteuttama tutkimus vertailuvalineiden kattavuudesta,

toiminnasta ja kaytosta kuluttajien keskuudessa seka tallaisia valineitd koskevista kolmansien osapuolten
todentamisjarjestelmista, 2014.

Tribunal de commerce de Paris — 29. maaliskuuta 2007 — Carrefour c/Galaec (la coopérative groupement d’achat des
centres Leclerc).
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e tietojen paivitystiheydestad (erityisesti tuotteiden hintojen ja saatavuuden
suhteen).

Tallaisten tietojen avulla kuluttajat voivat ymmartad, ettd tuotteiden tai
elinkeinonharjoittajien luettelo ei ehka ole tyhjentava ja etté he saattavat 16ytdd muita
tarjouksia jonkin muun tietokanavan avulla. Ne auttavat myds valttamaan riskia siita,
ettd sellaisilla ilmauksilla kuin “"paras ostos” tai “suositeltu valinta” merkityt
hakutulokset johtavat kuluttajia harhaan.

Vertailuvalineitd koskevissa keskeisissé periaatteissa vertailuvalineita kasitteleva
sidosryhmien tydryhma katsoo seuraavaa:

"Tulosten jérjestykseen asettamisen kriteerit olisi ilmoiteffava selvasti ja
nakyvasti, kuten tarvittaessa myds Yyleiset tiedot kaytetysta erityisesta
menetelmastad, jotta varmistetaan, ettei kuluttajia johdeta harhaan [...].
Vertailuvalineiden olisi annettava selva kuva siita, kuinka taydellinen ja kattava
vertailu on.”

Eraat vertailuvalineet kayttavat sellaisia vaittamia kuin "paras ostos” merkitakseen ei
valttamatta halvimmat tarjoukset, vaan ne, jotka antavat rahoille parhaan vastineen.
"Paras ostos” -vaittdmien kriteereitd koskevien tietojen mainitsematta jattaminen
saattaa olla harhaanjohtavaa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin 7 artiklan nojalla.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
mukaan direktiivin nojalla elinkeinonharijoittajiksi katsottavien ja valittbmasti tuotteen
myynnin edistdmiseen, myymiseen tai toimittamiseen kuluttajille liittyvaa kaupallista
viestintdd harjoittavien vertailuvalineiden tarjoajien on varmistettava, ettd alustan
itse antamat tiedot eivat aiheuta sekaannusta kilpailijan tuotteiden,
tavaramerkkien, kauppanimitysten ja muiden erottavien tunnusten kanssa.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan d
alakohdan ja 7 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaan kokonaishinta tai sen
laskentatapa “seké tapauksen mukaan kaikki muut rahti-, toimitus- tai postimaksut”
on ilmoitettava selkeasti. N&ain ollen jos vertailusivusto ei itse harjoita suoraa myyntia
eika siten kasittele tallaisia toimitusmaksuja, sen ei tarvitse esittaa niita.

Jos vertaillut tavarat tai palvelut eivat ole identtisia, niiden padominaisuuksien
erot olisi iimoitettava selvasti.

Vertailuvalineitd koskevissa keskeisissé periaatteissa vertailuvalineita kasitteleva
sidosryhmien tyoryhma katsoo seuraavaa:

"Vertailuvélineiden olisi varmistettava, etta kaikki niiden antamat tiedot pitavat
paikkansa ja erityisesti etta hintaa ja saatavuutta koskevat tiedot vastaavat
tarkalleen  tuotteen tai palvelun myyjan toimittamaa tarjousta.
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Saatavuustiedoilla ei missdén tapauksessa saa antaa peratbnta vaikutelmaa
tuotteen niukkuudesta.”

Joskus vertailuvalineet esittavat hintoja, joita ei |6ydy, kun kuluttajat menevat itse
tuotetta tarjoavan elinkeinonharjoittajan verkkosivustolle®®. Jos vertailuvaline esittaa
hintoja tai tuotteita, joita ei itse asiassa ole saatavilla, tama saattaa olla sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 ja 7 artiklan vastaista, ja olosuhteista
riippuen vastoin useita sen liitteessé | olevan mustan listan s&aannoksia, joissa
kielletdan kaikissa olosuhteissa tdkymainonta (5 kohta), takymyynti (6 kohta) seka
sellaisten siséllollisesti  virheellisten tietojen levittaminen, jotka koskevat
markkinatilannetta ja joiden tarkoituksena on saada kuluttaja hankkimaan tuote
huonommilla edellytyksilla kuin normaali markkinatilanne mahdollistaa (18 kohta).
Tama arviointi ei vaikuta sahkdista kaupankayntia koskevan direktiivin 14 ja 15
artiklan soveltamiseen.

Harhaanjohtavat lausumat tuotteen rajallisesta saatavuudesta saattavat olla
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b
alakohdan vastaisia.

Esimerkkeja: 0
e Pariisin kauppatuomioistuin maarasi suurelle majoitusvarausalustalle
sakkoja siita, ettd se oli esittdnyt harhaanjohtavia tietoja majoituksen
saatavuudesta ja hintatarjouksista®®°.

e Alankomaiden mainontalakikomitea katsoi huhtikuussa 2014, etta eraan
suuren majoitusvarausalustan mainokset olivat harhaanjohtavia. Niissa
esitettiin sellaisia vaittamia kuin "Enaé yksi huone jéljelld!” ja "Vain yksi huone
Jéljella” tiettyyn hintaan. Viranomainen katsoi, etta keskivertokuluttajalle ei ollut
selvaa, ettd naméa vaittamat koskivat vain huoneita, jotka hotelli oli asettanut
saataville kyseisen alustan kautta. Se, etta alusta ei ilmoittanut kuluttajille
vaittamien koskevan vain tallaisia huoneita, aiheutti sen, ettd kuluttajat
saattoivat luulla virheellisesti, ettd hotellit olivat taynné, vaikka todellisuudessa
samoissa hotelleissa saattoi olla muiden varauskanavien kautta saatavilla
olevia vapaita huoneita. Muutoksenhakulautakunta vahvisti tAman p&atoksen
heindkuussa 2014%%°.

e Vertailuvaline voi kayttaa erilaisia keinoja, jotta kuluttajat saisivat sellaisen

kasityksen, etta jotakin tuotetta ei ole saatavilla. Esimerkiksi “pimittdmiseksi”
kutsutussa menettelyssa vertailuvaline poistaa tietyn tarjoajan tarjoukseen
littyvat kuvat, mutta sdailyttdd muiden tarjoajien kuvat. Tama voi saada
kuluttajat napsauttamaan harvemmin tarjousta, jossa ei ole kuvia. Jos tallainen

esitystapa on omiaan harhauttamaan kuluttajia, se voi olla sopimattomia

8 Vertailuvalineiden kattavuudesta, toiminnasta ja kaytdsta kuluttajien keskuudessa seka téllaisia vélineita koskevista

kolmansien osapuolten todentamisjarjestelmista tehdyn tutkimuksen (EAHC/FWC/2013 85 07) mukaan yleisimmin ilmoitettu
ongelma oli se, etté tuotetta ei ollut saatavilla myyjan verkkosivustolla (32 prosenttia).

Tribunal de commerce de Paris, 4. lokakuuta 2011, Synhorcat ¢/ Expedia.

%0 hitps://www.reclamecode.nl/webuitspraak.asp?ID=135065&acCode
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kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
vastainen, koska se on harhaanjohtava tuotteen saatavuuden suhteen, ja 7
artiklan 2 kohdan vastainen, koska tiedot toimitetaan epaselvalla tavalla.

Saatavilla olevan nayton mukaan®* vertailuvalineiden yllapitajien ja niiden alustoilla
naytettavien tuotteiden ja palvelujen myyjien valisen suhteen luonne on usein
kuluttajille epéselva.

Kuten hakukoneita koskevassa 5.2.6 jaksossa todettiin, sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevassa direktiivissa edellytetaan, ettd kaikki elinkeinonharjoittajat
erittelevat selvasti luonnolliset hakutulokset mainoksista. Tama koskee myds
vertailuvalineiden yllapitajia. Tata koskevat merkitykselliset saannokset ovat
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan c
alakohta ja 7 artiklan 2 kohta.

Vertailuvalineitd koskevissa keskeisissa periaatteissa vertailuvalineita kasitteleva
sidosryhmien tyoryhma katsoo seuraavaa:

"Kuluttajille on ilmoitettava selvésti, jos vertailuvalineen vyllapitajan ja
elinkeinonharjoittajan valilla oleva sopimusperusteinen tai muuntyyppinen
suhde vaikuttaa naytettavien tulosten puolueettomuuteen. Jos oletusarvoiseen
jarjestykseen vaikuttaa jokin vertailuvalineen yllapitajan ja
valmistajan / myyjan / palveluntarjoajan / jonkin muun organisaation valilla
oleva sopimusperusteinen tai muuntyyppinen suhde, tastd on oltava selva
merkinta ja kuluttajille olisi annettava my6s vaihtoehto asettaa tarjoukset
puolueettomaan jarjestykseen (esimerkiksi hintojen nousevassa
jarjestyksessa).

Vertailuvalineita koskevissa keskeisissa periaatteissa todetaan myos, etta:

"Vertailuvélineiden olisi oltava avoimia liiketoiminta- ja rahoitusmalliensa
suhteen, mukaan lukien omistajat, osakkaat, sek& olennaiset yhteydet niilla
vertailtavien tavaroiden ja palvelujen valmistajiin ja myyjiin. Kaikki olennaiset
yhteydet elinkeinonharjoittajiin, joiden tuotteita/palveluja vertailuvéalineella
vertaillaan, olisi ilmoitettava asianmukaisesti.”

Esimerkkejéa:

e Sivulla oleva hakutuloksia nayttava mainospalkki, jossa mainokset 0
ovat selvasti tunnistettavissa.

e Tietyn varin, Kkirjasinlajin tai esitystavan, erityiset ikonit mukaan lukien, kaytto
mainosten merkitsemiseksi.

2 Euroopan unionin rahoittama ECME Consortuimin ja Deloitten toteuttama tutkimus vertailuvédlineiden kattavuudesta,

toiminnasta ja kaytosta kuluttajien keskuudessa sekd téllaisia valineitd koskevista kolmansien osapuolten
todentamisjarjestelmista, 2014.

146



Kansalliset viranomaiset ovat pitaneet joitakin tapauksia, joissa vertailuvalineet eivat
ole asianmukaisesti ilmoittaneet maksetusta hakutietokantaan lisddmisesta tai
maksetuista hakutuloksista, harhaanjohtavina.

Esimerkkeja: 0
e Hintavertailusivusto tarjosi lisamaksun maksavien

elinkeinonharjoittajien tuotteilla parhaan sijoituksen tuloslistalla. Ranskan
korkein oikeus katsoi, etta vertaileva esitys, jolla kuluttajat eivat ehka usko
olevan kaupallista tarkoitusta tai tavoitetta, saattaa vaikuttaa heidan
kaupallisiin ratkaisuihinsa. Téall& perusteella vertailusivuston kaupallisen
menettelyn katsottiin olevan harhaanjohtava. Tuomioistuin katsoi, etta se, ettei
vertailuvaline selvasti merkinnyt tdméan parhaan sijoituksen olevan maksettu,
oli omiaan vaaristamaan olennaisesti kuluttajien taloudellista kayttaytymista®®.

e Suuri vertailu- ja varauspalvelu antoi hotelleille mahdollisuuden manipuloida

sijoitustaan maksamalla korkeampia provisiomaksuja. Berliinin

aluetuomioistuin piti tata harhaanjohtavana®?.

Vertailuvalineiden, jotka asettavat tuotteita jarjestykseen kayttajaarvioiden perusteella
laskettujen pisteiden mukaan, on my6s noudatettava kayttajaarvioihin perustuvia
valineitd koskevassa 5.2.8 jaksossa kasiteltyja periaatteita.

5.2.8  Kayttajaarvioihin perustuvat valineet

Monet verkkoalustat tarjoavat kuluttajille mahdollisuuden kertoa muille kuluttajille
kokemuksistaan tuotteista tai palveluntarjoajista. Tallaisia alustoja ovat muun muassa
sahkoisen kaupankaynnin alustat, hakukoneet, erikoistuneet matkailualan
arviointisivustot, vertailuvélineet ja sosiaaliset verkostot.

Esimerkki:

e Yhdistyneen kuningaskunnan kilpailu- ja markkinaviranomainen 0
(Competition and Markets Authority) julkaisi 19. kesakuuta 2015 raportin
verkkoarvioista ja -hyvaksynndistd  Yhdistyneessda kuningaskunnassa
elinkeinoelamalle ja kuluttajille esitetyn tietopyynnon perusteella®*. Raportin
tuloksissa todettiin muun muassa seuraavaa: “Verkkoarvioita kéayttavét
kuluttajat pitavat niitd arvokkaina. Arvioimme, etta yli puolet Yhdistyneen
kuningaskunnan aikuisista kayttaa niita. Kuudella tarkastelun kohteena olleella
laajalla alalla verkkoarviot saattavat vaikuttaa Yhdistyneen kuningaskunnan
kuluttajien kuluttamiin rahamaariin 23 miljardin punnan arvosta. Verkkoarvioita
kayttavat kuluttajat vaikuttavat luottavan niihin, ja ne vaikuttavat olevan tarkea
tiedonlahde kuluttajien ostopdatosten kannalta. Lisaksi useimmat kuluttajat

22 cass. Com. 4 décembre 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.

2% LG Berlin, 25.8.2011, Az.16 O 418/11.

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/436238/Online_reviews _and_endorsem
ents.pdf
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ilmoittivat, etta arvioiden lukemisen perusteella ostettu tuote tai palvelu vastasi
heidén odotuksiaan.”

Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevaa direktiivia sovelletaan kaikkiin
luonnollisiin tai oikeushenkil6ihin, jotka ovat direktiivin 2 artiklan b alakohdassa
tarkoitettuja ’elinkeinonharjoittajia’. Kuluttaja-arvioiden osalta direktiivia ei sovelleta
kuluttajiin, jotka antavat tietoja kokemuksistaan tuotteista tai palveluista, elleivat
he toimi jonkin elinkeinonharjoittajan puolesta. Sitd sovelletaan kuitenkin monien
kuluttaja-arvioita esittavien verkkoalustojen menettelyihin, mikali nama alustat
katsotaan elinkeinonharjoittajiksi. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevassa
direktiivissa tarkoitetun ’elinkeinonharjoittajan’ kasitetta kasitellaan 2.1 jaksossa.

Julkaistessaan kayttajaarvioita alustan yllapitdjan on annettava totuudellisia tietoja
sen palvelujen pddominaisuuksista sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
mukaisesti. Alusta ei etenkaan saa johtaa kayttgjiadn harhaan arvioiden alkuperan
suhteen: sen olisi valtettava sellaisen vaikutelman luomista, ettd sen kautta julkaistut
arviot ovat peraisin aidoilta kayttjilta, ellei se voi varmistaa tata asianmukaisesti.
Tallaisessa tapauksessa alustan yllapitdjan on ilmoitettava selvasti kuluttajille tasta.
Jos sita vastoin kayttajaarvioihin perustuvan valineen yllapitdjd nimenomaisesti
vaittaa, ettd sen arviot ovat peraisin kayttgjiltd, sen on toteutettava kohtuullisia ja

oikeasuhteisia toimenpiteitd, jotka — tdman muodostamatta yleista
velvollisuutta valvoa tietoja tai suorittaa tietojen hankintaa (ks. sahkoista
kaupankayntia koskevan direktiivin 15 artiklan 1 kohta) - lisaavat sen

todennakdisyyttd, ettd arviot kuvaavat todellisten kayttajien kokemuksia.
Tallaisia toimenpiteitd voivat olla esimerkiksi seuraavat:
> tarvittavat tekniset keinot, joilla todennetaan arvion lahettavan henkilon
luotettavuus esimerkiksi edellyttamalla talta rekisterditymista

» arvion lahettamisessa kaytetyn IP-osoitteen tarkistaminen

> sellaisten tietojen pyytdminen, joilla henkild osoittaa todella kayttaneensa
arvion kohdetta (esimerkiksi tilausnumero).
Vertailuvalineitd koskevissa keskeisissa periaatteissa vertailuvalineita kasitteleva
sidosryhmien tydryhma katsoo seuraavaa:

"Vertailuvélineiden olisi  toteutettava toimenpiteita varmistaakseen
kayttajaarvioiden ja pisteytysten luotettavuuden ja esitettava yleiskatsaus
kaytetyistd menetelmistd, mikali taman on tarpeen sen varmistamiseksi, ettei
kuluttajia johdeta harhaan.”

Jos jokin kolmannen asemassa oleva elinkeinonharjoittaja julkaisee tekaistuja
arvioita kuluttajien nimissa (tai palkkaa digitaalisen maineenhallintatoimiston
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tekemaan niin), se toimii vastoin direktiivin liitteessa | olevaa 22 kohtaa, jossa
kielletdan “esiintyminen vilpillisesti  kuluttajana”. Na&ain ollen arvion, jonka
elinkeinonharjoittaja esittad kuluttajan toimittamina tietoina, on aidosti heijastettava
todellisten kuluttajien mielipiteitd, havaintoja, uskomuksia tai kokemuksia.

Esimerkkeja:

o Elinkeinonharjoittaja julkaisi hampaidenhoitotuotteidensa ’tykkdyksié” 0

omalla verkkosivustollaan véittaen niitd “taatusti aidoiksi asiakkaiden arvioiksi”
Jja linkitti tdmén jélkeen ’tykk&ykset” arviointisivustolle, jolla myédnteisié
asiakasarvioita suosittin  suhteessa neutraaleihin tai kielteisiin arvioihin.
Saksalainen muutoksenhakutuomioistuin katsoi, etta elinkeinonharjoittajan
véite “taatusti aidoista asiakkaiden arvioista” oli harhaanjohtava, koska linkki ei
tehnyt objektiivisesti selkoa asiakkaiden nakemyksista?*>.

e Kanadan suurin televiestintayritys suostui lokakuussa 2015 maksamaan
1 250 000 Kanadan dollarin sakon siita, etta se oli kehottanut tyontekijoitaéan
lahettdmé&an myonteisia arvioita ja pisteytyksia yrityksen tuotteista
paljastamatta, ettd he olivat yrityksen palveluksessa. Kanadan kilpailutoimisto
katsoi, ettd ndma arviot ja pisteytykset loivat yleisen vaikutelman siita, etta ne

olivat riippumattomien ja puolueettomien kuluttajien tekemid, ja vaikuttivat

valiaikaisesti kyseisten tuotteiden yleiseen pisteytykseen®®.

Eras taytantdonpanoviranomaisten raportoima ongelmallinen menettely on se, etta
vertailusivustot jattavat pois aitoja kielteisia kuluttaja-arvioita ilmoittamatta
kuluttajille selvasti, etta heille esitetaan vain valikoidut arviot®®”.

Tama saattaa olla sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6
artiklan vastainen harhaanjohtava toimi tai 7 artiklan vastainen harhaanjohtava
mainitsematta jattaminen. Se, ettd arviointisivusto luo aktiivisesti vaaran tai
harhaanjohtavan kokonaisvaikutelman luonteestaan tai jattda mainitsematta
olennaisia tietoja toiminnastaan (eli ei ilmoita kuluttajille, etta kaikkia aitoja kuluttaja-
arvioita ei julkaista), saattaa saada verkkoarvioita lukevan keskivertokuluttajan
jatkamaan verkkoalustan kayttod tai tekemaan paatoksen ottaa yhteytta sivustolla
mainittuun elinkeinonharjoittajaan, jota h&n ei olisi tehnyt, jos han olisi tiennyt, etta
Kielteiset arviot oli poistettu. Aitojen arvioiden pois jattdminen saattaa olosuhteista
riippuen sin&nsa olla harhaanjohtava mainitsematta jattdminen.

Tama menettely saattaa myds olla sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisten huolellisen ammatinharjoittamisen
vaatimusten vastainen. Se, ettd arviointisivusto ei julkaise kaikkia aitoja arvioita
eika kiinnita selvasti kuluttajien huomiota tdhan, voi olla vastoin sellaista erikoistaidon

2% OLG Dusseldorf, 19.2.2013, Az. | — 20 U 55/12.
223 http://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/ch-bc.nsfleng/03992.html

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/436238/Online_reviews _and_endorsem
ents.pdf
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ja huolellisuuden tasoa, jota kayttajaarvioita tarjoavan verkkoalustan voidaan
kohtuudella odottaa osoittavan kuluttajia kohtaan. Varmistaakseen noudattavansa
sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevaa direktiivia elinkeinonharjoittajien olisi
nain ollen joko julkaistava sekd mydnteisia ettd kielteisia arvioita tai ilmoitettava
kuluttajille selvasti, ettd kaikkia arvioita ei julkaista.

Eras toinen kaupallinen menettely on aitojen kielteisten arvioiden poistaminen sen
seurauksena, ettd elinkeinonharjoittajat pakottavat kuluttajat ja arviointisivustot
estamaan elinkeinonharjoittajia koskevien kielteisten arvioiden julkaisemisen®,
Téallaiset menettelyt voivat tayttda sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan
direktiivin 6 ja 7 artiklassa annetun ’harhaanjohtavan’ maéaaritelman, jos
elinkeinonharjoittaja  esimerkiksi  kieltdd kielteiset verkkoarviot hallitakseen
mainettaan siten, etta sitd koskevia Kkielteisid arvioita ei nayteta. Tallaisessa
tilanteessa elinkeinonharjoittajan luonteen ja sen tuotteiden paddominaisuuksien
yleinen esitystapa voi olla harhauttava, vaikka jaljelle jadvat myonteiset arviot
olisivatkin  aitoja. Tallainen harhauttaminen voi olla omiaan saamaan
keskivertokuluttajan (joka ei viela ole yhteydessd tahan elinkeinonharjoittajaan)
valitsemaan taméan elinkeinonharjoittajan pikemmin kuin Kilpailijan, joka ei ole
harjoittanut téllaisia sopimattomia kaupallisia menettelyja. Tdméa menettely saatetaan
my0s arvioida sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 2
kohdan mukaisten huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastaiseksi.

Esimerkkejéa: 0

e Parhaillaan kasiteltavdna olevassa asiassa Yhdysvaltain liittovaltion
kilpailuviranomainen on  kyseenalaistanut erdaan elinkeinonharjoittajan
kayttamat ehdot, joiden mukaan kuluttajien oli tuotteen ostaessaan suostuttava
olemaan julkaisematta kielteisia arvioita, mikéali he eivat olleet tyytyvaisia
tuotteeseen. Lisaksi jos kuluttaja julkaisi kielteisia arvioita, elinkeinonharjoittaja
poistaisi kuluttajalle tuotteen oston yhteydessd annetun alennuksen, mika
lisdisi huomattavasti kuluttajan maksettavaksi tulevaa hintaa. Naiden ehtojen
taytantdon panemiseksi elinkeinonharjoittaja nosti jopa kanteita kielteisia
arvioita julkaisseita kuluttajia vastaan. Liittovaltion kilpailuviranomainen katsoo,
etta tallaiset kaupalliset menettelyt vaaristavat tiedotusymparistoa, koska
tuotteen mahdolliset uudet ostajat eivat saa tietdd aikaisempien ostajien
kielteisistd kokemuksista, mika voi saada uudet ostajat tekemé&éan kaupallisen

ratkaisun, jota he muutoin eivat olisi tehneet®”.
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Kayttajaarvioihin perustuvan vélineen tarjoajan, joka esittaa jotakin tuotetta
koskevan kayttajaarvion, seka kyseisen tuotteen toimittavan
elinkeinonharjoittajan valinen yhteys on julkistettava kaikilta osin, jos taméa yhteys
voi vaikuttaa olennaisesti arvion painoarvoon tai uskottavuuteen, eli jos
keskivertokuluttaja ei kohtuudella voi odottaa tallaista yhteyttd olevan olemassa.
Taman avulla kuluttajien olisi voitava kasittaa, etta tallaiset arviot eivat ehka ole yhta
puolueettomia kuin sponsoroimattomat arviot tuotteen laadusta.

Tassa tilanteessa merkitykselliset saannokset ovat

- sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan c
alakohta, jossa Kkielletddn elinkeinonharjoittajia johtamasta kuluttajia
harhaan kaupallisen menettelyn perusteiden ja myyntiprosessin
luonteen suhteen seka

- 7 artiklan 2 kohta ja litteessa | oleva 22 kohta, joissa kielletddn
elinkeinonharjoittajia salaamasta kaupallisen menettelyn kaupallisen
tarkoituksen.

5.2.9  Sosiaalinen media

Sosiaalinen media, kuten Facebook, Twitter, YouTube, WhatsApp, Instagram ja
blogit, antaa kayttdjille mahdollisuuden luoda kayttajaprofiilin ja viestia keskenaan,
muun muassa jakaa tietoja ja sisaltbd, kuten tekstid, kuvia ja &anitiedostoja.
Sosiaalinen media voi olla chattipalsta, blogi tai sosiaalinen verkosto®®.

Joistakin sosiaalisista medioista on tullut alustoja mainoksille, tuotesijoittelulle ja
kuluttaja-arvioille. Tasta syysta niilla voi olla suurempi piilo- ja harhaanjohtavan
mainonnan riski, koska kaupalliset elementit sekoittuvat usein sosiaaliseen ja
kulttuurisen kayttajien tuottamaan sisaltoon. Lisdksi kuluttajat voivat kokea
sosiaalisen median vain kuluttajien valisind tiedonvaihtopalveluina eivatka ehké ole
tietoisia  siitd, ettd elinkeinonharjoittajat  kayttavat sosiaalista mediaa
markkinointitarkoituksiin. Tasta syysta sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin 7 artiklan 2 kohdassa ja liitteessd | olevassa 22 kohdassa
saadetyt piilomarkkinoinnin kiellot ovat erityisen merkityksellisid. Samanlainen
vaatimus johtuu myds sahkdistd kaupankayntia koskevan direktiivin 6 artiklan a
alakohdasta.

Yhtdaltd sosiaalisen median alustoja voidaan pitdd sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin mukaan sindnsa elinkeinonharjoittajina. Toisaalta
kolmannen asemassa olevat elinkeinonharjoittajat kayttavat usein sosiaalista mediaa
harjoittaakseen suoraan sopimattomia kaupallisia menettelyja kuluttajia kohtaan.

Sosiaalisessa mediassa toteutetaan hyvin erilaisia kaupallisia menettelyja.

%0 Ks. my6s 3. toukokuuta 2012 annetussa Pohjoismaiden kuluttaja-asiamiesten sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa

markkinointia koskevassa kannanotossa oleva maaritelma:
http://www.consumerombudsman.dk/~/media/Consumerombudsman/dco/Guidelines/Position%200f%20the%20Nordic%20C
onsumer%200mbudsmen%200n%20social%20media%20marketing.pdf
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Esimerkkejéa: 0

e Elinkeinonharjoittaja kannustaa kayttdjia jakamaan markkinointiaineistoa
muiden kayttajien kanssa tarjoamalla palkkiona tastd hinnanalennuksia
markkinoimistaan tuotteista.

¢ Bloggaaja saa matkanjarjestgjalta ilmaisen lomamatkan sita vastaan, ettd han
Kirjoittaa mydnteisié arvioita lomasta ja matkanjarjestajasta.

e Tunnetulle julkisuuden henkilolle  (muusikko, urheilija) annetaan
tuotemarkkinointisopimus sitd vastaan, ettda han julkaisee kuvia ostamistaan
tuotteista, kuten lenkkitossuista.

Kansalliset taytantdonpanoviranomaiset ovat tunnistaneet useita sosiaaliseen
mediaan ja EU:n kuluttajansuoja- ja markkinointilainsaadantoon liittyvia kysymyksia,
kuten:

» sosiaalisen median alustojen kayttéon ottamat kaupalliset menettelyt, muun
muassa maksettujen “tykkaysten” ja sponsoroitujen arvioiden, blogien ja
kertomusten helpottaminen ja myyminen kolmannen asemassa oleville
elinkeinonharjoittajille

» sosiaalisen median alustojen kayttamat mahdollisesti sopimattomat
vakiosopimusehdot

» sosiaalisen median palvelujen esittaminen kuluttajille ilmaisina, vaikka ne
edellyttavat kayton vastikkeeksi henkildtietojen antamista

» kolmannen asemassa olevien elinkeinonharjoittajien sosiaalisen median
alustojen avulla  kayttdon ottamat kaupalliset menettelyt, kuten
pillomarkkinointi, tekaistut tai harhaanjohtavat kayttajaarviot, lapsiin
kohdistuvat suorat kehotukset, roskaposti ja tilausansat.

Ero kolmannen asemassa olevien elinkeinonharjoittajien ja muiden sosiaalisen
median kayttajien valilla voi joskus olla hamara.

Esimerkkeja: 0
e Norjan kuluttaja-asiamiehen ohjeissa markkinoinnin merkitsemisesta

sosiaalisessa mediassa®® todetaan seuraavaa: "Voit kommentoida tuotteita,
jotka olet ostanut itse tai saanut lahjaksi esimerkiksi ystaviltasi tai
poikaystavaltasi, merkitsematta tietoja markkinoinniksi, jos et linkitd tuotetta
mainosverkostoon. Tapauksissa, joissa seka sind ettd mainostaja saatte etua
kommenteistasi, sinun on merkittava tiedot markkinoinniksi, esimerkiksi jos
saat takin ilmaiseksi ja kommentoit sitten takkia blogissasi.”
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Ohjeet on hyvéksytty vuonna 2011: http://www.forbrukerombudet.no/asset/4474/1/4474 1.pdf
Taméan ohjeasiakirjan paivitetty versio, joka hyvaksyttiin kesakuussa 2014, on talla hetkelld saatavilla vain norjaksi:
http://www.forbrukerombudet.no/asset/5018/1/5018 1.pdf
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Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklassa kielletaan
elinkeinonharjoittajia johtamasta kuluttajia  harhaan sellaisten kaupallisten
menettelyjen suhteen, joihin liittyy “tykkaysten” kaltaisten jarjestelmien kayttoa.
Esittamalla tekaistuja “tykkayksia” kuluttajille elinkeinonharjoittaja voi johtaa
kuluttaja harhaan oman maineensa tai tuotteidensa tai palvelujensa maineen
suhteen ja mahdollisesti saada kuluttajat tekemaan kaupallisia ratkaisuja, joita he
eivat muutoin olisi tehneet.

Jos jokin kolmannen asemassa oleva elinkeinonharjoittaja julkaisee tekaistuja
arvioita kuluttajien nimissa (tai palkkaa digitaalisen maineenhallintatoimiston
tekemaan niin), se toimii vastoin direktiivin liitteessa | olevaa 22 kohtaa, jossa
kielletaan “esiintyminen vilpillisesti kuluttajana”.

Monet sosiaalisen median kayttajat ovat lapsia ja nuoria.

Tasta syystad sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 3
kohta voi olla merkityksellinen oikeusperusta ”selkedsti tunnistettavissa olevan
kuluttajaryhméan” suojelemiseksi, ”’joka on erityisen altis”.

Tama vahvistaa sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin yleista
vaatimusta ilmoittaa selvasti markkinointitarkoitus. Lisdksi liitteessa | oleva 28 kohta,
jossa kielletédan lapsiin kohdistuvat suorat kehotukset, voi myds tulla kyseeseen
oikeusperustana.

Tuotteiden markkinoimiseen ”ilmaisina” liittyvia tai vastaavia kysymyksia kasitelldan
4.4 jaksossa liitteessd | olevan 20 kohdan yhteydessd seka 3.4.1 jaksossa
olennaisten tietojen mainitsematta jattamisen yhteydessa. Jos sosiaalisen median
alusta ei ilmoita kuluttajille, ettd heiddn henkilotietojaan kasitellddn
taloudellisessa tarkoituksessa, sen voidaan vaittda jattdvan mainitsematta
olennaisia tietoja, joita kuluttaja tarvitsee tietoon perustuvan kaupallisen ratkaisun
tekemiseksi. Jotta téllainen mainitsematta jattaminen olisi sopimaton sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan mukaan, on osoitettava, etta se
todennakoisesti saa keskivertokuluttajan tekem&an kaupallisen ratkaisun, jota h&n
muutoin ei tekisi.

5.2.10 Yhteisostoalustat
Tama yhteistydhon perustuvan sahkdisen kaupankaynnin muodon avulla kuluttajat

voivat ostaa tuotteita yhdesséa saadakseen edullisemman hinnan.

Jos elinkeinonharjoittaja yllapitdd yhteisostoalustaa liiketoimintaansa liittyvassa
tarkoituksessa ja harjoittaa kaupallisia menettelyja kuluttajia kohtaan, alusta kuuluu
sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin soveltamisalaan ja sen on
noudatettava direktiivin vaatimuksia.
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Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ja 7
artiklan perusteella tallaisiin  yhteisostoalustoihin on sovellettava seuraavia
periaatteita:

» niiden kuluttajille antamien tietojen on oltava selvid ja paikkansapitavia
tarjonnan laajuuden suhteen

» niiden antamat tiedot ryhmé&oston perusteella saatavan tuotteen/palvelun
laadusta eivat saa olla harhaanjohtavia. Laatu ei etenkaan saa olla
heikompi kuin normaalihintaisessa tarjouksessa, ellei siitd ilmoiteta
kuluttajille selvasti.

Yhteisostopalveluja tarjoavien verkkoalustojen on annettava selvia ja oikeellisia
tietoja tarjouksen sisédlléstd ja hinnasta seka tuotteen/palvelun tarjoajasta.
Edellytykset, joilla kuluttajat voivat hyotya tuotteesta (esimerkiksi ostajien
vahimmaismaara, tarjouksen kesto), on esitettava selvasti. Lisdksi kuluttajia ei saa
johtaa harhaan alustan tarjoaman erityisen edun suhteen; toisin sanoen tarjottavan
tuotteen tai palvelun on oltava laadultaan sama kuin normaalein ehdoin ostetun
tuotteen tai palvelun.

Esimerkki: 0
e Tiettya hoitoa hyvinvointikeskuksessa tarjotaan 50 alennuksella, jos se
ostetaan yhteisostoalustalta. Tallainen tarjous kuulu todennakoisesti 6 artiklan
1 kohdan b ja d alakohdan piiriin (hintaedun harhaanjohtavana
iImoittamisena), jos tarjotun hoidon kesto on vain 30 minuuttia, kun taas
tavallisen tadyden hinnan hoidon kesto on 60 minuuttia, ellei kuluttajille selvasti
iImoiteta tasta.
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Esimerkki:

e Latvian kuluttajansuojakeskus julkaisi 1. heindkuuta 2013 0
ohjeasiakirjan yhteisostojen sopivista kaupallisista menettelyista®*®?, jossa
selvennetaan

— yhteystietojen suhteen:

[...] kaupallisen menettelyn toteuttajan on annettava sovellettavien lakien
mukaisesti kattavat ja totuudelliset tiedot itsestdan kuponkien myyjana ja,
yhteisostoportaalien erityisluonne huomioon ottaen, tarjottujen tuotteiden
myyjista ja palvelujen tarjoajista.”

— hinnan suhteen:

"Pakettitarjousten eli useiden tuotteiden tai palvelujen yhdistelmien tapauksessa,
joissa hinta voi vaihdella ostettavien tuotteiden tai palvelujen lukumaaran/maaran
mukaan, paketin kokonaishinta on ilmoitettava, jotta valtetddn vaikutelma siita,
ettd suurempi maard tuotteita tai palveluita on mahdollista ostaa alempaan
hintaan, kun néin ei ole.”

5.2.11 Dynaaminen hinnoittelu

Dynaamisella hinnoittelulla (jota kutsutaan myo6s reaaliaikaiseksi hinnoitteluksi)
tarkoitetaan tuotteen hinnan muuttamista hyvin joustavasti ja nopeasti markkinoiden
kysynnan mukaan. Esimerkiksi Ranskassa kansallinen tietosuojaviranomainen® ja
kuluttajansuojaviranomainen® tarkastivat askettdin ranskalaisia matkasivustoja®® ja
l6ysivat nayttéa dynaamisista hinnoittelukaytannoistda, etenkin lento- ja junalippujen
hintoja, jotka vaihtelivat sen mukaan, mihin aikaan paivasta kuluttaja teki varauksen.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin mukaan
elinkeinonharjoittajat voivat vapaasti maarittaa tuotteistaan perimansa hinnat, kunhan
ne ilmoittavat kuluttajille asianmukaisesti kokonaiskustannuksista ja niiden
laskentatavasta (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan
1 kohdan d alakohta ja 7 artiklan 4 kohdan c alakohta). Joissain tilanteissa
dynaamisen hinnoittelumenettelyt voivat kuitenkin tayttda sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevassa direktiivissa annetun ’sopimattoman’
maaritelman.
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http://www.ptac.gov.lv/sites/default/files/docs/vadlinijas_godigas komercprakses istenosanai_kolektiva iepirksanas joma
01 07 2013 new.pdf

Commission nationale de I'informatique et des libertés — CNIL.

Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes — DGCCRF.

Ks. 27. tammikuuta 2014 annettu lehdistotiedote. Ranskalaisten verkkosivustojen tarkastuksissa ei loydetty naytt6a siita,
ettd hinnat vaihtelisivat IP-osoitteiden sijainnin perusteella, mita kasitelladn hintasyrjintdd koskevassa seuraavassa
jaksossa.
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Esimerkki:

e Dynaaminen hinnoittelumenettely, jossa elinkeinonharjoittaja nostaa
tuotteen hintaa sen jalkeen, kun kuluttaja on laittanut sen digitaaliseen
ostoskoriinsa, voidaan katsoa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaiseksi harhaanjohtavaksi
toimeksi.

5.2.12 Hintasyrjinta

Hintasyrjintad on se, etta elinkeinonharjoittaja perii samoista tavaroista tai
palveluista eri hintoja eri kuluttajaryhmilta.

Kuten dynaamisen hinnoittelun kohdalla, sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin mukaan elinkeinonharjoittajat voivat vapaasti maarittaa hintansa,
kunhan ne ilmoittavat niista ja niiden laskentatavasta asianmukaisesti kuluttajille.

Palveludirektiivi®*® sisaltaa kuitenkin kansallisuuteen ja asuinpaikkaan perustuvan
hintasyrjinnan yleisen kiellon.

Palveludirektiivin 20 artikla:

4

"palvelun kaytén yleiset edellytykset, jotka palveluntarjoaja saattaa yleiseen tietoon,’
eivat saa sisdltdd ’vastaanoftajan kansallisuuteen tai asuinpaikkaan perustuvia
syrjivia ehtoja”.

Palveludirektiivin 20 artiklassa ei kuitenkaan suljeta pois “mahdollisuutta vahvistaa
objektiivisin perustein suoraan perusteltavissa olevia erilaisia k&yton edellytyksia”.
Liséksi loppuasiakkaan kansallisuuteen tai asuinpaikkaan tai liikenteenharjoittajien tai
lipunmyyjien unionissa sijaitsevaan sijoittautumispaikkaan perustuva suora tai
epasuora hintasyrjintd kielletdédan nimenomaisesti useissa alakohtaisissa EU:n
saadoksissa. Tama koskee lentolikennettd,®*” merilikennetta®® seka linja-
autoliikennett&®®.

Euroopan komission 6. kesakuuta 2013 hyvaksymassa asiakirjassa "Fitness Check
for the Internal Aviation Market™'° todettiin, ettd 26 prosenttia lentoyhtidista harjoitti
asiakkaan asuinpaikkaan perustuvaa hintasyrjintdd. Muut lentoyhtiot sovelsivat

306
307

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 paivana joulukuuta 2006, palveluista sisamarkkinoilla.
Vrt. lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd s&anndistd yhteisossa 24 paivana syyskuuta 2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 23 artiklan 2 kohta.

%8 vrt. matkustajien oikeuksista meri- ja sisavesilikenteessad seka asetuksen (EY) N:o2006/2004 muuttamisesta
24 paivana marraskuuta 2010 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1177/2010 4 artiklan 2
kohta.

Vrt. matkustajien oikeuksista linja-autoliikenteessa 16 paivana helmikuuta 2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 181/2011 4 artiklan 2 kohta.

Vrt. komission yksikkdjen valmisteluasiakirja SWD(2013) 208 final, "Report on the suitability of economic regulation of the
European air transport market and of selected ancillary services”, s. 81.
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tavallisesti palvelumaksuja vain tietyissa jasenvaltioissa tapahtuvaan myyntiin tai
antoivat tiettyjen jasenvaltioiden asukkaille mahdollisuuden valttaa maksut.

5.2.13 Henkilékohtainen hinnoittelu

Koska on mahdollista seurata ja profiloida kuluttajien kayttaytymista®-,
elinkeinonharjoittajat voivat raatéaléida ja kohdentaa mainontansa ja tarjouksensa
tietyille kuluttajille "henkilokohtaisen hinnoittelun” muodossa.

Esimerkki:

e Verkossa toimiva elinkeinonharjoittaja tekee verkkoasiakkaidensa
ostovoiman perusteella “ostosprofiileja”, joiden avulla se voi mukauttaa
hintojaan. Asiakas, joka luokitellaan “suuremman ostovoiman” omaavaksi,
voidaan tunnistaa joko tietokoneen IP-osoitteen avulla tai muilla keinoin, kuten
evasteen  perusteella, kuluttajan  vieraillessa  elinkeinonharjoittajan
verkkosivustolla kotitietokoneeltaan. Talle asiakkaalle tarjottavat hinnat voivat
olla esimerkiksi 10 prosenttia korkeammat kuin uudelle asiakkaalle tai
"pienemmé&n ostovoiman” omaavaksi luokitellulle asiakkaalle tarjottavat hinnat.

Kuten dynaamisen hinnoittelun ja hintasyrjinnan kohdalla, sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin  mukaan elinkeinonharjoittajat voivat vapaasti
maarittdd hintansa, kunhan ne ilmoittavat niistd ja niiden laskentatavasta
asianmukaisesti kuluttajille.

Elinkeinonharjoittajat, jotka seuraavat ja kerdavat kuluttajien mieltymyksia verkossa
olevien henkilttietojen avulla, katsotaan tietosuojadirektiivin nojalla
'rekisterinpitdjiksi’, ja niiden on noudatettava EU:n tietosuojasaantdja. Tahan
sisdltyy vaatimus siita, ettd rekisterinpitdjdn on lopetettava suoramarkkinoinnin
l&hettdminen, jos sitd vastaanottava henkil6 vastustaa henkilGtietojensa kasittelya
tahan tarkoitukseen (tietosuojadirektiivin 14 artiklan b alakohta). Lisdksi tietosuoja-
direktiivin 15 artiklassa myonnetaan kenelle tahansa henkildlle oikeus olla
periaatteessa joutumatta sellaisen paatoksen kohteeksi, josta aiheutuisi hanelle
oikeudellisia vaikutuksia tai joka vaikuttaisi hdneen merkittavalla tavalla ja joka olisi
tehty ainoastaan automaattisen tietojenkasittelyn perusteella ja joka olisi tarkoitettu
hanen tiettyjen henkilokohtaisten ominaisuuksiensa, kuten muun muassa hanen
ammatillisen suorituskykynsa, luottokelpoisuutensa, luotettavuutensa  ja
kayttaytymisensa arviointiin.

¥ Tahan littyva tekniikka on “kayttdtottumuksia seuraava internetmainonta”. Kayttdtottumuksia seuraavaa internetmainontaa

koskevia itsesdéntelyn periaatteita on laadittu Euroopan tasolla Euroopan mainosstandardiliiton (EASA) suosituksilla
kayttdtottumuksia seuraavan internetmainonnan parhaista kéaytanteistd (12. huhtikuuta 2011). EASAn mukaan
kayttotottumuksia seuraava internetmainonta on tekniikka, joka palvelee kayttdjien mahdollisiin kiinnostuksenkohteisiin
kohdennettuja verkkomainoksia. Voidakseen kohdentaa mainokset kaytt6tottumuksia seuraavaa internetmainontaa
harjoittavat yritykset yrittdvat ennustaa kayttdjien kiinnostuksenkohteet ja mieltymykset kayttajien verkkohistorian
perusteella, esimerkiksi tiedoilla sivustoilla kdynneista tai kayttajien napsautuksista. Nama tiedot kerataan pidemmalta ajalta
ja useilta verkkoalueilta eikd vain yhdeltd verkkosivustolta. Madritelman mukaan kayttétottumuksia seuraavaa
internetmainontaa harjoittava yritys, jota usein kutsutaan ‘'mainosverkoksi’, keraa tietoja kdynneista sellaisilla sivustoilla, joita
se ei omista tai yllapida.
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Kun direktiivin 95/46/EY korvaavan yleisen tietosuoja-asetuksen uusia saantoja
aletaan soveltaa vuonna 2018, niitd sovelletaan unionissa asuvia rekisterdityja
koskevien henkildtietojen kasittelyyn myds silloin, kun kasittelyn suorittava
rekisterinpitgja ei ole sijoittautunut unioniin, jos kasittely liittyy i) tavaroiden tai
palvelujen tarjoamiseen riippumatta siitd, edellytetaanké rekisterdidyltd maksua, ja ii)
naiden rekisteroityjen kayttaytymisen seurantaan, mikali kayttaytyminen tapahtuu
unionin alueella.

Lis&ksi yleisen tietosuoja-asetuksen mukaan ’profiloinnilla’ tarkoitetaan “mité tahansa
henkilGtietojen automaattista kasittelya, jossa henkilotietoja kayttamalla arvioidaan
luonnollisen henkilon tiettyja henkilokohtaisia ominaisuuksia, erityisesti analysoidaan
tai ennakoidaan piirteitd, jotka liittyvat kyseisen Iluonnollisen henkilon
tyosuoritukseen,  taloudelliseen tilanteeseen, terveyteen, henkilokohtaisiin
mieltymyksiin, kiinnostuksen kohteisiin, luotettavuuteen, kayttaytymiseen, sijaintiin tai
liikkeisiin”. Henkilén oikeus olla olematta automaattisen yksil6llisen paatoksenteon
kohteena laajenee talldin kasittamaan tallaisen profiloinnin.

Lahettdessdan suoramarkkinointiviesteja ja kaupallisia viesteja kuluttajille sdhkdisten
viestintaverkkojen avulla elinkeinonharjoittajien on my0s noudatettava sahkoisen
viestinnan tietosuojadirektiivin®? 6, 9 ja 13 artiklaa. Tahan sisaltyy vaatimus siit,
ettd rekisterinpitdjan on lopetettava suoramarkkinoinnin |&hettdminen, jos sita
vastaanottava henkilo peruuttaa suostumuksensa.

Séahkoisen viestinnan tietosuojadirektiivin 5 artiklan 3 kohdan nojalla myds
"evasteiden” tai vastaavien menetelmien kayttd kayttdjien paatelaitteilla tietojen
hankkimiseksi on sallittua vain kayttajan tietoon perustuvalla suostumuksella.

Henkilokohtainen hinnoittelu/markkinointi saattaa liittya sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin vastaisiin  sopimattomiin
kaupallisiin menettelyihin.

Esimerkki: 0
e Jos profiloinnin avulla kerattyja tietoja kaytetddn sopimattomaan
vaikuttamiseen esimerkiksi siten, ettd elinkeinonharjoittaja saa selville, etta
kuluttajalla on kiire ostaa lentolippu, ja vaittaa perattomasti, etta lippuja on
jaljella vain vahan, tdma voi olla sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja liitteessa | olevan 7
kohdan vastaista.

¥2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/136/EY, annettu 25 paivana marraskuuta 2009, yleispalvelusta ja

kayttajien oikeuksista séhkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla annetun direktiivin 2002/22/EY, henkilttietojen
kasittelystd ja  yksityisyyden suojasta sdhkoisen viestinndn alalla annetun direktiivin  2002/58/EY ja
kuluttajansuojalainséddéannon taytantdonpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistydstd annetun asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta (EUVL L 337, 18.12.2009, s. 11).
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Lisaksi sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 8 ja 9 artiklan
mukaan seuraamiseen ja profilointiin perustuva markkinointi ei saa sisaltaa
aggressiivisia kaupallisia menettelyja. Liitteessa | olevassa 26 kohdassa (ks.
myos 4.5 jakso "Sinnikas markkinointi etavalinetta kayttaen”) kielletaan sinnikkaat ja
ei-toivotut myyntiyhteydenotot kuluttajiin ("roskaposti”).

Tastd huolimatta henkilokohtaiset hinnoitteluperiaatteet, jotka perustuvat
asiakkaan ostovoimaan/varakkuuteen sellaisena, kuin elinkeinonharjoittaja sen
nakee, eivat talla hetkella nayta levinneen laajalle lukuun ottamatta kanta-
asiakasohjelmia ja hintaetuja, jotka ovat normaaleja liiketoiminnan kaytantoja, seka
kaytetyn jakelukanavan mukaan (esimerkiksi verkko tai perinteinen fyysinen
myymala) vaihtelevia hintoja. Raportoiduissa harvoissa tapauksissa kyseiset yritykset
muuttivat menettelyjadn, koska ne herattivat kuluttajissa epaluottamusta kyseista
elinkeinonharjoittajaa tai  tuotemerkkia kohtaan. Esimerkiksi  Yhdistyneen
kuningaskunnan kilpailuvirasto Office of Fair Trading (nyttemmin Competition and
Markets Authority — CMA) julkaisi 17. toukokuuta 2013 raportin henkilokohtaisesta
hinnoittelusta verkossa®®. Siina todettiin, ettd hinnoittelupaatoksiin  vaikuttaa
kuluttajien kerdamien koottujen tietojen analyysi, mutta myds, ettd nayttd viittaa
siihen, etta yritykset eivat kayta yksittaisia henkiloitda koskevia tietoja asettaakseen
heille korkeampia hintoja3*“.

Yhdistyneen kuningaskunnan raportti sisaltaa seuraavan
henkilokohtaista hinnoittelua koskevan esimerkkitapauksen®':

e ’“Monet vastaajat viittasivat siihen, mitd Amazon.com-yritykselle tapahtui
Yhdysvalloissa vuonna 2000. Tuolloin yrityksen tiedottaja kuvaili sit& ’hyvin
lyhytaikaiseksi testiksi, jolla selvitetdaan, miten asiakkaat reagoivat erilaisiin
hintoihin’. Erds mies kertoi tilanneensa DVD-levyn, josta han maksoi 24,49
dollaria. Seuraavalla viikolla han kavi uudelleen Amazonin sivuilla ja naki
hinnan nousseen 26,24 dollariin. Han poisti kokeeksi tietokoneestaan
sahkoiset tunnisteet, joiden avulla Amazon tunnisti hénet saanndlliseksi
asiakkaaksi. Tallgin hinta laski 22,74 dollariin. Siita, ettd asiakkaiden Kritiikki
sai Amazonin tarjoamaan hinnanpalautuksia DVD-levyja korkeampaan hintaan
ostaneille, on raportoitu laajasti. Omassa tutkimuksessamme emme |6ytaneet
nayttbéa siitd, ettd Amazon tai mikd&dn muu yritys olisi asettanut hintansa
yksittaisten kuluttajaprofiilien eiké laajemman kuluttajien ryhmén tai tyypin
perusteella. Olemme kuitenkin nahneet, etta teknologia tdméan toteuttamiseksi
on olemassa.”

#2 personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust, OFT 1489;

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http://www.oft.gov.uk/shared oft/markets-work/personalised-
pricing/oft1489.pdf

Ks. edellda mainittu raportti "Personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust’, s. 2 ja 3, OFT 1489.

Ks. edella mainittu raportti "Personalised Pricing, Increasing Transparency to Improve Trust”, s. 13, OFT 1489.
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5.2.14 Sijainnin paikantamistekniikkojen kaytté

Tehdessdan ostoksia toisessa tai toisesta jasenvaltiosta kuluttajat tormaavét joskus
siihen, etta elinkeinonharjoittajat suoranaisesti kieltaytyvat myymasta heille, tai
kuluttajan asuinpaikkaan tai kansallisuuteen perustuvaan hintasyrjintaan. Téallaisia
menettelyja voi tapahtua seka verkossa ettd perinteisissa fyysisissa kaupoissa.
Elinkeinonharjoittajat saattavat kayttda sijainnin paikantamistekniikkoja, jotka
perustuvat esimerkiksi kuluttajan IP-osoitteeseen, kotiosoitteeseen tai maahan, jossa
hanen luottokorttinsa on myonnetty, kieltdytyakseen myymasta tuotetta kuluttajalle,
reitittddkseen hanet uudelleen automaattisesti paikalliseen verkkokauppaan tai
hintasyrjintatarkoituksiin.

Elinkeinonharjoittajilla saattaa olla erilaisia syita kieltaytya myymasta tuotetta tai
soveltaa eri hintoja sijaintitietojen perusteella. Myynnistd kieltaytymisen tai
uudelleenreitityksen osalta elinkeinonharjoittajien on kuluttajansuojadirektiivin 8
artiklan 3 kohdan mukaan ilmoitettava kuluttajille toimitusta koskevista rajoituksista
viimeistaan tilausmenettelyn alkaessa. Sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin 7 artiklan 5 kohdan perusteella nama vaadittavat tiedot ovat
‘olennaisia’. Toisaalta jos elinkeinonharjoittaja noudattaa kuluttajansuojadirektiivin 8
artiklan 3 kohdan tiedotusvaatimusta, tallainen myymastad Kkieltdytyminen tai
uudelleenreititys ei sinanséd ole sopimattomia kaupallisia  menettelyjd koskevan
direktiivin nojalla sopimaton kaupallinen menettely. Kunkin yksittaisen tapauksen
tosiseikoista riippuen tallaiset menettelyt voivat kuitenkin johtaa sopimattomiin
kaupallisiin menettelyihin.

Euroopan komissio hyvaksyi 25. toukokuuta 2016 lainsaadantbehdotuksen

perusteettomien maarajoitusten poistamisesta ja kansallisuuteen tai asuinpaikkaan

perustuvan syrjinnan kattavasta torjumisesta®*°.

Lisaksi tallaiset menettelyt saattavat rikkoa muuta EU:n lainsaadantdéa (esimerkiksi
palveludirektiivin 20 artiklaa ja kilpailulainsaadantoa®'’). Kuten hintasyrjintaa
koskevassa 5.2.3 jaksossa todettiin, palveludirektiivin 20 artiklassa velvoitetaan
jasenvaltiot varmistamaan, ettd yritykset eivat kohtele kuluttajia eri tavoin
kansalaisuuden tai asuinpaikan perusteella, ellei sitd voida perustella objektiivisilla
kriteereilla. Tama koskee seka suoranaista myymasta kieltaytymista, automaattinen
uudelleenreititys mukaan lukien, etta erilaisten hintojen soveltamista verkossa ja sen

ulkopuolella.

#8 Ks. ehdotus asetukseksi perusteettomien maarajoitusten ja muiden kansallisuuteen tai asuin- tai sijoittautumispaikkaan

perustuvien syrjinndn muotojen torjumisesta sisamarkkinoilla.

7 Ks. 1.4.10 jakso seka kilpailun padosaston valmisteluasiakifja maarajoituksista sahkoisessa kaupankaynnissa:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ecommerce _swd_en.pdf

160


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/ecommerce_swd_en.pdf

5.3 Matkailu- ja liikenneala

Liikennealan saanttjenvastaisuuksia havaittin muun muassa vuonna 2007 tehdyssa
lentolippuja myyvid verkkosivustoja koskeneessa CPC-asetuksen mukaisessa
tehoiskussa®®, vuonna 2012 toteutetussa tutkimuksessa hintojen avoimuudesta
lentoliikenteen alalla sek& vuonna 2013 tehdyssa lentomatkoja ja hotellimajoitusta
myyvia verkkosivustoja koskeneessa CPC-asetuksen mukaisessa tehoiskussa.

Saantbjenvastaisuudet koskivat muun muassa harhaanjohtavia hintatietoja
(esimerkiksi pakollisten maksujen jattaminen pois hinnasta) ja puutteellisia tietoja
tarjousten saatavuudesta.

Viime aikoina on raportoitu ongelmista autonvuokrausalalla etenkin tarjousten
esitystavan, tuotteen padominaisuuksien ja vakuutusten suhteen.

5.3.1 Monialaiset kysymykset

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia ei sovelleta
ainoastaan matkan ja kuljetuksen tosiasiallisesti toimittavaan
elinkeinonharjoittajaan. Direktiivin 2 artiklan b alakohdassa mainitaan
nimenomaisesti elinkeinonharjoittajan maaritelmassa myos “elinkeinonharjoittajan
nimissa tai puolesta toimiva henkil6” Nain ollen 6 ja 7 artiklassa saadetyt
tiedotusvaatimukset saattavat koskea lentoyhtididen, hotellien tai autovuokraamoiden
lisdksi myods valittdjia — esimerkiksi vertailuvalineitd tai metahakusivustoja — jotka
toimivat niiden ja kuluttajien valissé tuotteen tarjoavan elinkeinonharjoittajan nimissa
tai puolesta.

Esimerkki:

e ltse lentoyhtion lisaksi myds lentolippuja kuluttajille®® verkossa 0
lentoyhtibn nimissa tai puolesta tarjoavan matkatoimiston on ilmoitettava
kuluttajille, sisaltyvatkd matkatavarat lennon hintaan vai onko niista
maksettava lisdimaksu. Molempien on myds ilmoitettava matkustajille, voiko
lennon siirtédé tai sen hinnan saada takaisin.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa luetellaan tiettyja esimerkiksi lento- tai junalippua,
majoitusta tai vuokra-autoa koskevissa ostokehotuksissa olennaisiksi katsottavia
tietoja, jos ne eivat ilmene asiayhteydesta. Naiden tietojen antamatta jattamista
voidaan joissain tapauksissa pitdd harhaanjohtavana mainitsematta jattdmisena.
Kyseisessa kohdassa tarkoitetut tiedot koskevat muun muassa

- tuotteen pdaominaisuuksia

#8 'Tehoisku" on samanaikaisesti eri jasenvaltioissa suoritettava jarjestelmallinen tarkastus, jolla tutkitaan
kuluttajansuojalainséadéannon rikkomisia erityisesti verkkoalalla.

‘Matkustajan’ kasite on laajempi kuin ’kuluttajan’ kasite, ja sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevaa direktiivia
sovelletaan vain liikennepalvelujen kuluttajiin. Matkustajat, jotka matkustavat ammatillisista syistd, kuuluvat matkustajien
oikeuksia koskevien alakohtaisten saanndsten piiriin.
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- elinkeinonharjoittajan henkildllisyytta

- hintaa veroineen

- maksujarjestelyja

- valitusten kasittelyihin sovellettavaa kaytantoa.

Ostokehotuksia kasitellaan lahemmin 2.5 jaksossa.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa edellytetdan elinkeinonharjoittajien
iImoittavan maantieteellisen osoitteensa ja henkil6llisyytensa. Direktiivin 7
artiklan 5 kohdan sekd séhkdista kaupankayntia koskevan direktiivin 5 artiklan 1
kohdan c alakohdan mukaan myds elinkeinonharjoittajan séhkdpostiosoite on
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin mukainen olennainen tieto.
Taman tiedon olisi oltava helposti l6ydettavissa (eli ei vain yleisissa ehdoissa tai
erillisilla tietosivuilla tai -linkeissé) ja saatavilla valitttmasti ja pysyvasti.

Valitusten kasittelyihin  sovellettavan kaytanndn osalta kuluttajalle olisi
sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 7 artiklan 4 kohdan d
alakohdan mukaan oltava selvaa, kenen puoleen heidan on kaannyttava, jos heilla
on kysymyksia tai valituksia. Kuluttajalle on annettava selvat ohjeet siita, miten he
voivat valittaa ongelmatapauksissa, esimerkiksi sdhkopostiosoite ja puhelinnumero.

Ehtojen kielta koskevista kysymyksistd ks. tiettyjen tietojen toimittamista toisella
kielella koskeva 3.4.7 jakso.

Vaikka vallitsee yleinen yksimielisyys siitd, ettd mainostettuun hintaan on
sisallyttava alusta lahtien kaikki sovellettavat maksut, vuonna 2012 toteutetussa
tutkimuksessa hintojen avoimuudesta lentoliikenteen alalla®® havaittiin, ettd monet
lentoyhtiét nayttavat hinnat ilman veroja ja maksuja ja ettd varsin monet niista
lisdavat “valinnaisiksi” kuvaamiaan maksuja, jotka tosiasiallisesti ovat kuitenkin
pakollisia (esimerkiksi ilmainen maksutapa vain maksettaessa lentoyhtion
luottokortilla). Talla tipoittain tapahtuvan hinnoittelun ongelmalla on erityisen
haitallisia vaikutuksia silloin, kun Kkuluttajat vertailevat hintoja paatoksen
tekemiseksi®*.

Elinkeinonharjoittajien — my6s yritysten ja kuluttajien valisia liiketapahtumia
helpottavien vélittajien — on varmistettava, etta lippujen hinnat ovat lapindkyvia alusta
l&htien, jo mainostamisvaiheessa sekd myo6s varausmenettelyn aikana.

Erityisesti 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 7 artiklan 4 kohdan c alakohdan nojalla
maksettava kokonaishinta on aina ilmoitettava ja siihen on siséllyttava julkaisu-
/varaushetkelld pakolliset ja ennakoitavat maksut, myos tietyn maksuvalineen
kaytosta perittavat lisamaksut. Esimerkiksi lentoliikenteen alalla nam& maksut

320
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http://ec.europa.eu/transport/modes/air/studies/doc/internal_market/final _report price transparency.pdf
Kansallisten taytantéonpanoviranomaisten toimien ansiosta tama menettely on kehittymassa.
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sisdltavat lentohinnan tai kuljetusmaksun seka kaikki sovellettavat verot,
lentoasemamaksut, muut maksut ja lisamaksut, esimerkiksi turvatoimiin ja
polttoaineeseen liittyvat maksut.

Lentojen tai hotellihuoneiden hinnat voivat vaihdella hyvin nopeasti. Esimerkiksi
kuluttajan etsiessa lentolippua verkkomatkatoimiston alustalta, hinta saattaa muuttua
siitd hetkesta, kun kuluttaja aloittaa lipun etsimisen, siihen hetkeen, jona hén tekee
ostopaatoksen. Jos tallaiset hinnanmuutokset todella johtuvat markkinoiden
dynaamisesta luonteesta eivatkd siten ole verkkomatkatoimiston hallittavissa, ne
vaikuttavat verkkomatkatoimiston mahdollisuuksiin varmistaa, ettd sen mainostama
hinta on aina taysin oikea. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
saantdjen mukaan akillisistd hinnanmuutoksista tietoisten elinkeinonharjoittajien on
iIImoitettava tasta selvasti kuluttajille hintoja mainostaessaan.

Esimerkkeja:

e Pakettilomia tarjoava elinkeinonharjoittaja mainitsi vakuutuksen hinnan
tuotteen kokonaishinnassa. Vakuutus ei kuitenkaan ollut pakollinen,
vaan vapaaehtoinen. Tsekin korkein hallinto-oikeus vahvisti TSekin
elinkeinovalvontaviranomaisen paatoksen, jonka mukaan tallainen

menettely oli harhaanjohtava®?.

e |talian kilpailuviranomainen katsoi, ettd ylimaaraisten polttoainekustannusten
periminen matkailijoilta ilmoittamatta, miten tdma maksu laskettin ja
esittamatta kuluttajille asianmukaisia asiakirjoja, oli sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin nojalla harhaanjohtava mainitsematta

jattaminen, harhaanjohtava toimi ja aggressiivinen menettely®*,

e Loma-asuntoja tarjoava elinkeinonharjoittaja jatti ilmoittamatta hinnassa
pakollisia kustannuksia, kuten siivouskustannukset, kaupungin periméat verot ja
tilauksesta perittavat ylimaaraiset palvelumaksut. Saksalainen
muutoksenhakutuomioistuin katsoi taman menettelyn olevan huolellisen
ammatinharjoittamisen vastainen ja piti sitd harhaanjohtavana mainitsematta
jattamisena®*.

Tiedot vapaaehtoisista maksuista on esitettdva nakyvasti®*®, eivatka

elinkeinonharjoittajat saa johtaa kuluttajia harhaan lisapalvelujen oston suhteen.
Valinnaisia kustannuksia voivat olla esimerkiksi yhden hengen huoneen lisahinta,

322

s 1 As 59/2001 — 61, Blue Style s.r.o. v. T$ekin elinkeinovalvontaviranomainen, 22. kesakuuta 2011.

PS3083, Teorema Tour — Adeguamento costo carburante aereo, 26. elokuuta 2009.

¥4 OLG Hamm, 6.6.2013, Az. I-4 U 22/13.

%5 OFT katsoi vastauksessaan lentoyhtividen lisamaksuja koskevaan valitukseen, ettd valinnaiset maksut saisivat olla enintaan
yhden napsautuksen paassa otsikossa mainitusta hinnasta, ks.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/

163


http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/

vapaaehtoinen vakuutus, istumapaikan valintamahdollisuus tai ruumaan sijoitettavat
326

matkatavarat (kasimatkatavaroiden vastakohtana)".
Kuluttajille on ilmoitettava vapaaehtoisista kustannuksista ostokehotuksissa ja joka
tapauksessa viimeistaan varausmenettelyn alussa.

Samoin olisi ilmaistava selvasti, ettd naméa kustannukset ovat valinnaisia, eika
kuluttajia saa johtaa harhaan heidan lisapalveluja koskevan ostopaatoksensa
suhteen.

Nama vaatimukset johtuvat erityisesti sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdasta sekd 7 artiklan 4 kohdan a ja c
alakohdasta. Naiden periaatteiden vastaisia menettelyja voidaan olosuhteista
riippuen pitda huolellista ammatinharjoittamista koskevien vaatimusten vastaisina,
vrt. sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 2 kohta.

Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin  sdéntdjen lisaksi
kuluttajansuojadirektiivin - mukaan elinkeinonharjoittajat eivat saa kayttaa
oletusvalintoja, jotka kuluttajan on hylattava valttaakseen lisamaksut (kuten
verkkosivustoilla olevia ennalta rastitettuja ruutuja), vaan niiden on pyydettava
kuluttajan nimenomainen suostumus lisamaksuihin. Kyseisen direktiivin
22 artiklassa saadetaan, etta ’fjJos elinkeinonharjoittaja ei ole hankkinut kuluttajan
nimenomaista suostumusta, vaan on paatellyt sen kayttdmalla oletusvalintoja, jotka
kuluttajan on hylattava valttddkseen lisamaksun, kuluttajalla on oikeus saada
téllainen maksu takaisin”.

Ennalta rastitettujen ruutujen lisdksi saattaa olla muita tapauksia, joissa palvelujaan
verkossa markkinoivat elinkeinonharjoittajat tarjoavat lisdpalveluja epéselvalla tai
moniselitteisella tavalla, kuten piilottamalla vaihtoehdon olla tilaamatta mitdéan
lisdpalveluja. Tallaisia kaupallisia menettelyja voidaan pitaa harhaanjohtavina,
aggressiivisina tai yhteensopimattomina huolellisen ammatinharjoittamisen kanssa.

Koska téllaisia menettelyja on havaittu erityisesti lentoliikenteen alalla ja koska tall&a
alalla on olemassa taydentavia saantoja, 5.3.4 jaksossa annetaan tata koskevia
esimerkkeja.

5.3.2  Matkapaketit

Neuvoston direktiivi 90/314/ETY matkapaketeista, pakettilomista ja
pakettikiertomatkoista®*’ ja uusi direktiivi (EU) 2015/2302 matkapaketeista ja
yhdistetyista matkajarjestelyista®?® sisaltavat saannoksia matkailijoille tarjottavista

%6 Asiassa C-487/12, Vueling Airlines, 18. syyskuuta 2014 antamassaan tuomiossa EU:n tuomioistuin katsoi, ettd

kasimatkatavaroiden on lahtokohtaisesti katsottava olevan matkustajien kuljetukseen liittyvd pakollinen tekija, joiden

kuljettamiseen ei néin ollen voida soveltaa lisdmaksua, jos téllainen k&simatkatavara on painoa ja kokoa koskevien

kohtuullisten edellytysten mukainen ja tayttaa sovellettavat turvallisuusmaaraykset.

Neuvoston direktiivi 90/314/ETY, annettu 13 paivana kesakuuta 1990, matkapaketeista, pakettilomista ja

pakettikiertomatkoista (EYVL L 158, 23.6.1990, s. 59). Direktiivi 90/314/ETY kumotaan 1. heinakuuta 2018.

® Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302, annettu 25 paivana marraskuuta 2015, matkapaketeista ja
yhdistetyistd matkajarjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
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erilaisten matkailupalvelujen, kuten matkustajien kuljetuksen, majoituksen,
329 .

moottoriajoneuvojen vuokrauksen® ja muiden matkailupalvelujen yhdistelmista.
Direktiivila (EU) 2015/2302 saannellddn muun muassa tietoja, jotka
elinkeinonharjoittajien on annettava ennen sopimuksen tekemista matkustajille. Niihin
kuuluvat erityiset tiedot pakettiin sisaltyvista palveluista ja paketin hinta veroineen
sekd soveltuvin osin kaikki lisdmaksut ja muut kustannukset. Direktiivin (EU)
2015/2302 mukaan elinkeinonharjoittajien on my6s ilmoitettava nakyvasti,
tarjoavatko ne matkapakettia vai ainoastaan yhdistettyd matkajarjestelya, jonka
suojan taso on alempi, ja annettava tietoja kulloiseenkin vaihtoehtoon sovellettavan
suojan tasosta vakiomuotoisilla tietolomakkeilla.

Elinkeinonharjoittajat ovat myds velvollisia ilmoittamaan matkustajille valinnaisesta tai
pakollisesta vakuutuksesta niiden kustannusten korvaamiseksi, joita aiheutuu, jos
matkustaja purkaa sopimuksen, taikka tapaturmasta, sairaudesta tai kuolemasta
aiheutuvien avustuskustannusten korvaamiseksi. Direktiivi (EU) 2015/2302 ei esta
sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin soveltamista
matkapaketteihin ja yhdistettyihin matkajarjestelyihin direktiivien 90/314 ja
2015/2302  erityissdadnnoksia  taydentavasti esimerkiksi  silloin, kun
elinkeinonharjoittajat markkinoivat lisapalveluja epaselvalla tai moniselitteisella
tavalla.

5.3.3  Aikaosuussopimukset

Direktiivilla 2008/122/EY3** ("aikaosuusdirektiivi”) sdadetaan tietyista kuluttajansuojaa
koskevista oikeuksista, jotka liittyvat aikaosuuksiin, pitkakestoisiin lomatuotteisiin,
jalleenmyyntiin ja vaihtoa koskeviin sopimuksiin. Siind saadetaan erityisesti

- ennen sopimuksen tekoa annettavaa tietoa sekd sopimustietoja koskevista
tiukoista saannoista elinkeinonharijoittajille

- kuluttajan oikeudesta peruuttaa sopimus 14 kalenteripaivan kuluessa
- peruuttamiskauden aikana suoritettavien ennakkomaksujen kiellosta
- tallaisten tuotteiden sijoituksena markkinoinnin tai myynnin kiellosta.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi tarjoaa kuluttajille
aikaosuusdirektiivin tarjoamaa suojaa tadydentavan suojan.

2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta (EUVL L 326, 11.12.2015, s. 1-33).
Jasenvaltioiden on saatettava direktiivi (EU) 2015/2302 osaksi kansallista lainséadéantdéa 1. tammikuuta 2018 mennessa ja
sovellettava toimenpiteitd, jotka koskevat direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsdadantdd, 1. heindkuuta 2018
lahtien.

Erillinen matkailupalvelujen tyyppi vain direktiivin (EU) 2015/2302 mukaan.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/122/EY, annettu 14 paivana tammikuuta 2009, kuluttajien suojaamisesta
aikaosuuksia, pitkékestoisia lomatuotteita, jalleenmyyntia ja vaihtoa koskeviin sopimuksiin liittyvien tiettyjen seikkojen osalta
(EUVL L 33, 3.2.2009, s. 10).
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Aikaosuusdirektiivia koskevan komission arviointikertomuksen®* tueksi tehdyssa
tutkimuksessa havaittiin tiettyja toistuvia ongelmia talla alalla erityisesti joidenkin
EU:n jasenvaltioiden eraissa suosituissa lomakohteissa:

» Harhaanjohtavat tiedot ennen sopimuksen tekemistd, joilla ostajille annetaan
peraton vaikutelma siita, ettd mahdollisuudet valita eri aikaosuuskiinteistoista
on miltei rajaton tai ettd sopimuksen myyminen tai vaihtaminen on helppoa.
Kuluttaja havaitsee vasta jonkin aikaa sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen,
ettd nama tiedot eivét pida paikkaansa.

» Adqggressiiviset _myyntikdytdnnot, joissa mahdollisia ostajia painostetaan
huomattavasti esimerkiksi "lukitsemalla” heidat huoneeseen, jossa pidetaan
loputtomia esityksia ja josta heiddn ei joskus anneta poistua, elleivat he
allekirjoita sopimusta.

Sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevassa direktiivisséa puututaan ndihin
menettelyihin sen harhaanjohtavia toimia koskevissa s&annoksissa (erityisesti 6
artiklan 1 kohdan b alakohdassa) sek& aggressiivisia kaupallisia menettelyja
koskevissa 8 ja 9 artiklassa.

Lisdksi komission kertomuksessa aikaosuusdirektiivista huomautettiin  usein
esiintyvista kuluttajien vaikeuksista irtisanoa aikaosuussopimuksensa.

Kertomuksessa paatelladn, ettd tahan seikkaan voidaan puuttua onnistuneesti
kansallisen lainsaadannon tasolla®*? ja asiaa koskevien EU:n kuluttajacikeuden
saadosten taytantdonpanon parantamisella.

5.3.4  Erityisesti lentoliikennett& koskevia kysymyksia

Lennon ’paaominaisuuksia’ sopimattomia kaupallisia menettelyjda koskevan
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
merkityksessa ovat muun muassa mahdolliset vélilaskut ja tdsmaéllinen tieto lennon
maaranpaasta.

Tama on erityisen merkittavaa sellaisten lentoyhtididen osalta, jotka joskus
jarjestavat lentoja jonkin matkan padssd suuresta kaupungista sijaitsevilta
lentoasemilta, mutta kayttavat naiden kaupunkien nimia markkinoinnissaan. Joissain
tapauksissa téllaiset kaupalliset menettelyt saattavat johtaa kuluttajia harhaan
lentoaseman todellisen sijainnin suhteen ja saada kuluttajat todenn&kdisesti
tekemaan kaupallisia ratkaisuja, joita he eivat muutoin olisi tehneet. Jotkut kuluttajat
maksavat mieluummin korkeamman hinnan siita, ettd he saapuvat maarakaupunkia
lAhempéana olevalle lentoasemalle.

%1 hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0644&qid=1471623136488&from=F|

%2 Esimerkiksi OFT:n/CMAIN tata kysymysta koskevissa paatoksissé katsottiin, ettd kun aikaosuus peritdédn sovellettavan
kansallisen lainséddanndn mukaisesti, tehddén uusi sopimus aikaosuusyrityksen ja uuden omistajan valilla. Uuteen
sopimukseen sovelletaan aikaosuusdirektiivia, irtisanomisoikeus mukaan lukien. Olisi harhaanjohtava mainitsematta
jattdminen jattaa ilmoittamatta tésté peruutusoikeudesta (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artikla)
ja harhaanjohtava toimi kiistdd sen olemassaolo (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artikla
[Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaisilta on pyydetty viitetta paatokseen).
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Esimerkki: 0
e ’"Barcelonan” ilmoittaminen maaranpédaksi, kun lentoasema itse
asiassa sijaitsee Reusin kaupungissa 100 kilometrin padassa Barcelonasta,
katsotaan todennékdisesti harhaanjohtavaksi.

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan d
alakohdan ja 7 artiklan 4 kohdan c alakohdan vaatimusten lisdksi, joiden mukaan
iimoitettuun hintaan on sisallyttava pakolliset ja ennakoitavat maksut ja verot,
lentoliikenneasetuksen 23 artiklan 1 kohdassa sédadetaan, etta “lopullinen hinta on
aina ilmoitettava, ja sen on sisallettava sovellettava lentohinta tai kuljetusmaksu seka
julkaisuhetkella pakolliset ja ennakoitavat sovellettavat verot, maksut, lisamaksut ja
palvelumaksut”.

Asetuksessa edellytetadn myos, etta

- ilmoitettu lopullinen hinta eritellaédn sen osiin (esimerkiksi lentohinta, verot,
lentoasemamaksut sek& muut maksut)

- valinnaiset lisdmaksut on ilmoitettava selke&sti, avoimesti ja yksiselitteisesti
varausmenettelyn alussa

- asiakkaan on voitava hyvaksya valinnaiset lisamaksut vapaaehtoisesti.

Jos verkossa palvelujaan markkinoivat matkailupalvelujen tarjoajat rikkovat
kuluttajansuojadirektiivia tai lentolikenneasetusta, ne rikkovien menettelyjen
nakokohdat, joita ei s&&nnella nailla alakohtaisilla s&adoksilla, voidaan katsoa
sopimattomiksi sopimattomia kaupallisia  menettelyjd koskevan direktiivin nojalla,
mikali ne todennadkoisesti saavat keskivertokuluttajan tekemé&an kaupallisen
ratkaisun, jota han muutoin ei olisi tehnyt. Tama on arvioitava tapauskohtaisesti.

Esimerkkejéa:

o Elinkeinonharjoittaja kayttdd ennalta rastitettuja ruutuja tai tarjoaa 0
lisapalveluja  epéselvalla tai  moniselitteisella  tavalla  salaamalla
mahdollisuuden olla tilaamatta lisapalveluja tai tekemalla lisdpalvelujen
valitsematta jattamisen vaikeaksi kuluttajille. Télla tavoin elinkeinonharjoittaja
voi saada kuluttajat hyvaksymaan lisapalveluja, joita he muutoin eivat olisi
valinneet.

e Lentolippujen hintaan ei useimmiten sisally matkavakuutuksen hintaa.
Menettely, jossa kuluttajien, jotka eivat halua ostaa matkavakuutusta, tarvitsee
napsauttaa “ei vakuutusta” -vaihtoehtoa lentolippua varatessaan, kuuluu
todennakaoisesti kuluttajansuojadirektiivin 22 artiklan ja lentoliikenneasetuksen
23 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Eréaéat kansalliset viranomaiset olivat
ryhtyneet jo ennen kuluttajansuojadirektiivin soveltamisen aloittamista toimiin
tallaisia menettelyja vastaan sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin nojalla. Latvian kuluttajansuojaviranomaisen 23. lokakuuta 2012
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tekemassa paatoksessa®?, jonka Latvian tuomioistuimet ovat vahvistaneet®**,

eraan lentoyhtibon ennalta rastitettujen ruutujen kayttéd pidettiin
sopimattomana, koska se oli aggressiivista  ja huolellisen
ammatinharjoittamisen  vastaista. Italian  kilpailuviranomainen  katsoi
vastaavasti*®, ettd menettely, jossa kuluttajien, jotka eivat halua ostaa
matkavakuutusta, taytyy lentolippua varatessaan valita ’ei vakuutusta” -
vaihtoehto, joka on piilotettu luetteloon mahdollisista asuinvaltioista, oli
sopimaton, koska se oli huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten
vastainen (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin 5 artiklan
2 kohta) tai harhaanjohtava (6 tai 7 artikla).

Lentoliikenneasetuksen tiedotusvaatimuksia pidetddn sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 5 kohdan mukaisina olennaisina
tietoina.

Ne tdydentavat sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 7 artiklan 4
kohdan vaatimuksia lentolipun kokonaishinnan ilmoittamisen osalta, mukaan luettuna
se, tarvitseeko kuluttajien maksaa kehittdmismaksu lahto- tai maaralentoasemalla.

Lisdksi on syyta muistaa, ettd kuten 1.4.1 jaksossa todettiin, jos alakohtaista tai
muuta EU:n lainsdadantda on olemassa ja sen saannokset ovat paallekkaisia
sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevan direktiivin saanndsten kanssa,
erityissaadoksen vastaavilla sdannoksilla on etusija.

Liikenteenharjoittajan tai  matkatoimiston on ilmoitettava nakyvasti
varausmenettelyn alussa tiedot varausmenettelyn jadlkeen maksettavista
pakollisista maksuista, jotka maksetaan esimerkiksi suoraan lentoasemalla (kuten
kaikilta tietyilta irlantilaisilta ja englantilaisilta lentoasemilta lahteviltd lentoasemilta
perittava kehittdmismaksu).

Jos lentoyhtiot tai lentolippuja myyvat valittajat kytkevat maksuvalineen kaytosta
perittavan lisdmaksun suuruuden kaytettdvaan maksuvalineeseen, lahtéhintaan olisi
sisallyttava yleisimman maksumenetelméan kustannukset®*®.

Jos téllaisia maksuja ei voida laskea etukateen, Kkuluttajille on ilmoitettava
asianmukaisesti hinnan laskutapa sekd se seikka, ettd kuluttaja voi joutua
maksamaan tallaisia lisamaksuja.

33 CRPC:n paatos No.E03-PTU-K115-39, 23.10.2012, AirBalticia vastaan.

% Riian alueellisen tuomioistuimen tuomio 11.3.2014 asiassa nro 133051012 ja alueellisen hallintotuomioistuimen tuomio
17.2.2015 asiassa nro 2015.03.10.

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, paatés 20. joulukuuta 2013, PS7245 — Ryanair — Assicurazione Viaggio.
Ks. lentoyhtididen Yhdistyneessé kuningaskunnassa tehtyjen valitusten seurauksena tekemét sitoumukset verkko-
osoitteessa http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-
enforcement/consumer-enforcement-completed/card-surcharges/
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Esimerkki:

e Jos lentoyhtibn kanta-asiakaskortila maksamisesta peritddn 1,5 0
euroa, kun luottokortin kayttd6 maksaa 6 euroa, ostokehotuksessa ja
varausmenettelyn alussa ilmoitettuun hintaan on sisallyttdva luottokortin
kayton hinta. Liséksi useimmat kuluttajat eivat luultavasti pysty maksamaan
lentoyhtion kanta-asiakaskortilla.

Lisdksi kuluttajansuojadirektiivin - 19 artiklassa kielletddn elinkeinonharjoittajia
periméasta kuluttajilta tietyn maksuvalineen kaytésta maksuja, jotka ylittavat
elinkeinonharjoittajalle tadman valineen kaytdsta aiheutuvat kustannukset.
Oikeus- ja kuluttaja-asioiden pé&aosaston kuluttajansuojadirektiivia koskevan
ohjeasiakirjan®**’ mukaan kuluttajansuojadirektiivin 19 artiklaa olisi sovellettava
kaikenlaisiin  maksuihin, jotka liittyvdt suoraan johonkin maksuvalineeseen,
riippumatta siitd, miten ne esitetdan kuluttayjille.

Esimerkki: 0
e Hallinto-, varaus- tai kasittelykuluiksi kutsuttujen maksujen, joita
kaytetaan yleisesti erityisesti lento- ja laivayhtididen lippujen verkkomyynnisséa
samoin kuin eri tapahtumien lippujen verkkomyynnissa, olisi kuuluttava
19 artiklan soveltamisalaan, jos niitd ei perita kaytettaessa tiettya
maksuvalinetta.

Kun elinkeinonharjoittajat mainostavat tiettya lentolippua, niiden on myds ilmoitettava
kyseiseen lippuun sovellettavat peruuttamiskaytannoét (esimerkiksi palautetaanko
hinta tai onko lipun vaihtaminen mahdollista). Tama on erityisen merkityksellista, jos
lentoliikenteen harjoittajan tai matkatoimiston lipun peruuttamisesta kuluttajalta
perimat hallinnolliset maksut ovat yhta suuret kuin itse lipun hinta.

Jos lentoyhtididen perimat peruutusmaksut ovat jopa suuremmat kuin lipusta
maksettu hinta, elinkeinonharjoittajien esittamat vaittamat siita, etta peruuttaminen on
mahdollista, voivat olla harhaanjohtavia.

Lisaksi kaytettavat menettelyt eivat saisi vaikeuttaa sellaisten verojen ja maksujen
takaisin vaatimista, joita ei enéa perita. Muussa tapauksessa tama voi olla huolellisen
ammatinharjoittamisen vaatimusten vastaista 5 artiklan 2 kohdan merkityksessa seka
8 ja 9 artiklassa, erityisesti 9 artiklan d alakohdassa, tarkoitettu aggressiivinen
menettely.

Lentoliikennealalla havaittuun hintasyrjintdan liittyvia kysymyksia kasitelldadn 5.2.3
jaksossa.

37 http://ec.europa.eufjustice/consumer-marketing/files/crd_guidance_fi.pdf
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5.3.5  Autonvuokraukseen liittyvia kysymyksia

Kuluttajansuoja-asioiden  yhteistyoverkostossa (CPC) toimivat kansalliset
kuluttajansuojaviranomaiset  toteuttivat vuosina 2014 ja 2015 yhteisen
taytantdonpanotoimenpiteen, joka koski autonvuokrausta.

Toimeen péaaétettiin ryhtyd, koska kuluttajien valitukset toisessa maassa tarjottavista
autonvuokrauspalveluista lisaantyivat tasaiseen tahtiin: 1 050 valituksesta vuonna
2012 yli 1 750 valitukseen vuonna 2014 (lahde: Euroopan kuluttajakeskukset).

CPC-viranomaisten, joita johti Yhdistyneen kuningaskunnan Competition and
Markets Authority -viranomainen, seka viiden suuren EU:ssa toimivan
autovuokraamoyrityksen valilla kaynnistettiin vuoropuhelu.

Asianomaiset yritykset lupasivat sovittaa vuokrauskaytdntbnsa vastaamaan
paremmin  sopimattomia  kaupallisia  menettelyja  koskevalla  direktiivilla,
kuluttajansuojadirektiivilla ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annetulla
direktiivilla saadetyn kuluttajansuojalainsaadannon vaatimuksia®®.

Perinteisesti autovuokraamot luovuttavat ajoneuvot tayteen tankattuina ja
edellyttavat kuluttajien palauttavan ajoneuvon tayteen tankattuna vuokrauksen
jalkeen.

Kuluttajat valittivat kuitenkin, ettd jotkin elinkeinonharjoittajat perivat kuluttajilta
lisakuluja taydesté tankista néiden ottaessa ajoneuvon haltuunsa ja odottavat sitten
kuluttajien palauttavan auton tankki tyhjana antamatta mitaan korvausta, jos
tankissa on viela polttoainetta, kun auto palautetaan.

Tallaista kaupallista menettelyd ei voida sindnsa pitdd sopimattomana
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin nojalla.
Elinkeinonharjoittajien on kuitenkin noudatettava direktiivin 6 ja 7 artiklan
tiedotusvaatimuksia.

Kun autovuokraamot vuokraavat ajoneuvon tankki taytettynd, tietoa siitd, etta
kuluttajan on maksettava polttoaineesta etukéteen, voidaan joissain tapauksissa
pitda olennaisena tietona 6 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdan sek& 7 artiklan 1
kohdan ja 4 kohdan a ja c alakohdan perusteella. Nama kustannukset katsotaan
todennakaoisesti pakollisiksi ja siten ne ovat osa tuotteen kokonaishintaa 6 artiklan 1
kohdan d alakohdan seka 7 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan mukaan. Téallainen tieto
on annettava varausmenettelyn alussa.

Kaupallinen menettely, jossa kuluttajien on maksettava huomattavasti suuremmasta
polttoainemaarasta kuin mitéa he tosiasiallisesti kayttavat, voi myos joissain tilanteissa
olla sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa
saadettyjen huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen.

%8 Euroopan komission lehdistotiedote taman taytantoonpanotoimenpiteen tuloksista on saatavilla verkko-osoitteessa

http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5334 fi.htm
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Esimerkki: 0
e Vuokra-ajan kesto ja paikallinen tilanne voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa, onko menettely, jossa kuluttajilta peritdan maksu taydesta
tankista, sopimaton. Se, ettd kuluttaja ehtii ajaa tankin tyhjaksi, saattaa olla
epatodennakoistd esimerkiksi siksi, ettd ajoneuvo vuokrataan vain lyhyeksi
aikaa (esimerkiksi kahdeksi tai kolmeksi péaivaksi), tai maantieteellisen
sijainnin vuoksi (esimerkiksi pienella saarella vuokrattava auto).

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdan seka 7 artiklan 4 kohdan a ja c
alakohdan perusteella kuluttajille on ilmoitettava selvasti vuokrauspalvelun
paaominaisuudet ja hinta.

Autonvuokraussopimuksen paaominaisuuksiin ja hintaan saattaa esimerkiksi sisaltya
tietoja ajoneuvon tyypista, kustannuksista, vapautuslausekkeiden ja omavastuun
laajuudesta  seka mahdollisista vaihtoehdoista (kuten talvirenkaista ja
lastenistuimista).

Esimerkkeja: 0
e Elinkeinonharjoittajan vaittémé “nollavastuusta” VoI olla

harhaanjohtava, jos kuluttajalta aina peritadn omavastuu vahingosta, vaikka
sen kustannukset olisivat vahéaiset.

o Véittdma ’siséltaa tdyden vakuutuksen” voi olla harhaanjohtava, jos vakuutus

esimerkiksi ei kata auton katolle tai tuulilasille aiheutuvia vahinkoja.

Autovuokraamoyritysten olisi otettava myos erityiset kansalliset tai paikalliset
vaatimukset huomioon.

Esimerkki: 0
e Saksan lain mukaan kaikissa ajoneuvoissa on oltava talvirenkaat
talvisin. Autonvuokrauspalveluja Saksassa talviaikaan tarjoavan yrityksen on
varustettava ajoneuvonsa talvirenkailla. Jos talvirenkaista peritdan lisamaksu,
kuluttajille  on ilmoitettava tastd pakollisesta kustannuksesta heti
varausmenettelyn alussa.

54 Rahoituspalvelut ja kiinted omaisuus

3 artiklan 9 kohta

Direktiivissa 2002/65/EY maariteltyjen rahoituspalvelujen sek& kiintean omaisuuden
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osalta jasenvaltiot voivat asettaa vaatimuksia, jotka ovat ohjailevampia tai
rajoittavampia kuin tama direktiivi alalla, jota se lahentaa.

Johdanto-osan 9 kappale

Rahoituspalvelut ja kiinted omaisuus edellyttdavat monimutkaisuutensa ja niihin
sisaltyvien suurten riskien vuoksi yksityiskohtaisia vaatimuksia, elinkeinonharjoittajille
asetettavat positiiviset velvoitteet mukaan luettuina. Taman vuoksi talla direktiivilla ei
rahoituspalvelujen ja kiintean omaisuuden alalla rajoiteta jAsenvaltioiden oikeutta
antaa tata direktiivia tiukempia saannoksia kuluttajien taloudellisten etujen
suojelemiseksi.

5.4.1  Monialaiset kysymykset

Direktiivin 3 artiklan 9 kohdan perusteluna komission vuonna 2013 antamassa
kertomuksessa direktiivin soveltamisesta®° todettiin seuraavaa:

"Tarkeimmét syyt tdhén ovat: rahoituspalveluihin ja kiinteddn omaisuuteen
liittyv& suurempi taloudellinen riski (verrattuna muihin tavaroihin ja palveluihin);
kuluttajien kokemattomuus ndilla aloilla (yhdistettyn&d avoimuuden puutteeseen
erityisesti rahoitustoimien osalta); molemmilla aloilla havaitut erityiset
haavoittuvuudet, jotka altistavat kuluttajat myynninedistamiskeinoille ja
painostukselle; rahoitusalan toimivaltaisten taytantdonpanoviranomaisten
kokemukset kansallisesti kehitetyista jarjestelmista; ja rahoitusmarkkinoiden
toiminta ja vakaus.”

Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 3 artiklan 9 kohdasta
seuraa, ettd sen saannoksilla sdadetddn vain  yhdenmukaistamisen
vahimmaistasosta rahoituspalvelujen ja kiintedn omaisuuden osalta.

Jasenvaltiot voivat nain ollen hyvaksya ohjailevampia tai rajoittavampia kansallisia
saantdja, kunhan ne ovat EU:n lainsaadannén mukaisia.

Esimerkki: 0
e Jasenvaltiot voivat hyvaksya yksityiskohtaisempia tiedotusvaatimuksia
rahoitus- ja kiinteistotuotteille.

Asiassa Citroén Belux antamassaan tuomiossa®**® EU:n tuomioistuin katsoi, etta
jasenvaltiot voivat kieltda yleisesti kuluttajille tehtavat yhdistetyt tarjoukset, joista
ainakin yksi osa muodostuu rahoituspalvelusta. Tassa asiassa Citroénin tekeméa
yhdistetty tarjous muodostui  kuuden kuukauden pituisesta ilmaisesta

339

o Ks. http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucpd report fi.pdf, 3.4.3 jakso.

Unionin tuomioistuimen tuomio 18.7.2013, C-265/12, Citroén Belux NV v. Federatie voor Verzekerings- en Financiéle
Tussenpersonen (FvF).
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kaskovakuutuksesta uuden Citroén-auton ostajille. Lisaksi EU:n tuomioistuin
selvensi, etté 3 artiklan 9 kohdassa

”[...] ei siis aseteta mitdén rajoitusta sen osalta, miten rajoittavia kansalliset
saannot voivat talta osin olla, eika siind saadeta arviointiperusteista, jotka
koskisivat sitéd, miten monimutkaisia mainittujen palvelujen on oltava tai miten
paljon riskeja niihin on liityttava, jotta niiden osalta voidaan antaa tiukempia
s&antoja.”®*

Komission selvitys sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
soveltamisesta rahoituspalveluihin ja kiinteadn omaisuuteen®? osoitti, etta
jasenvaltiot ovat kayttaneet laajasti tata poikkeusta. Selvitys osoitti, ettd
useimmat ndista taydentavista saannoistd ovat alakohtaisia velvoitteita, jotka
koskevat ennen sopimuksen tekemistd annettavia tietoja ja sopimusta koskevia
tietoja®*. Siina havaittiin myos, ettda huomattavan monet kiellot koskevat padasiassa
suoramyyntia ja myynninedistamiskaytantoja®*, kaytantéja, joissa hyoddynnetaan
kuluttajien erityisia heikkoja kohtia®**®, tai eturistiriitatilanteiden ennaltaehkaisemista®*.
Komission kertomuksessa sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin
soveltamisesta huomautettiin, ettd kattavista kansallisista s&&nnoistd huolimatta
sopimattomia menettelyja rahoituspalvelujen ja kiintedn omaisuuden aloilla
koskevissa tapauksissa vahintdéan puolessa on kaytetty oikeusperustana
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin saannoksia.

Huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimuksia koskeva sopimattomia kaupallisia
menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohta vaikuttaa erityisen
merkitykselliseltd elinkeinonharijoittajille, jotka toimivat kuluttajia kohtaan kiintean
omaisuuden ja rahoituspalvelujen aloilla. Jos elinkeinonharjoittaja ei noudata
toiminnassaan sellaista erikoistaidon ja huolellisuuden tasoa, jota naiden kaupallisen
toiminnan alojen ammattilaiselta voidaan kohtuudella odottaa, kuluttajalle saattaa
aiheutua huomattavia taloudellisia seurauksia. Rahoituspalvelujen ja kiintedn
omaisuuden osalta yleisimmin raportoidut sopimattomat menettelyt (direktiivin

#1 Tuomio asiassa C-265/12, 25 kohta.

%2 Euroopan komission oikeusasioiden pasosaston toimeksiannosta vuonna 2012 tehty selvitys Study on the application of the
Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable property, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eul/justice/consumer-marketing/document

Esimerkiksi rahoituspalvelujen osalta erityiset tiedonantovaatimukset pankkialalla (esimerkiksi kun kyseessa on Saksassa
olevalle kolmannelle henkildlle myonnettava vakuudella vahvistettu luotto tai valuutanvaihtopalvelujen mainonta
Espanjassa), sijoituspalvelujen alalla, vakuutusalalla ja rahoituksen valittdjien osalta. Kiintedn omaisuuden osalta
omaisuuden ostoon, itse liiketoimeen, kiinteistonvalittdjaan ja rakennussopimuksiin liittyvat tiedonantovaatimukset.
Esimerkiksi "Cold calling” -tekniikan, ei-toivottujen séhkdpostiviestien ja kiinnelainojen kotimyynnin kieltaminen, Itavallassa
kiinteistonvalittajalle annettu kielto sailyttdéd rahaa ilman laillista syyta, Alankomaissa rahaluottojen kotimyynnin kieltdminen
ja Belgiassa ja Ranskassa yhdistettyjen tarjousten kieltaminen.

Esimerkiksi kiskurilainojen kieltdminen useimmissa jasenvaltioissa, Ranskassa sellaisen mainonnan kieltdminen, jonka
mukaan laina voidaan myontda ilman todistetta kuluttajan taloudellisesta tilanteesta, tai Itvallassa kielto myontaa
automaattikortteja alaikaisille ilman oikeudellisen edustajan ennakkolupaa.

Esimerkiksi Tanskassa pankkeja on kielletty rahoittamasta omien osakkeidensa ostoa, kun ostajana on pankin asiakas;
Ranskassa pankkeja on kielletty estamésta asiakkaitaan kayttdmasté toista vakuutuksen tarjoajaa (muuta kuin pankin
suosittelemaa) silloin, kun niiden takaukset ovat samantasoiset.
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tarkoittamassa  merkityksessda) koskevat olennaisten tietojen  puutetta

mainontavaiheessa seka tuotteiden harhaanjohtavaa kuvausta®"’.

5.4.2 Kiinteddn omaisuuteen liittyvia kysymyksia

Vaikka kiintedd omaisuutta sdénnellddn perinteisesti kansallisella tasolla, eraita
siihen liittyvia merkittavia nakokohtia sdédnnelladan maaliskuusta 2016 lahtien EU:n
tasolla®®. Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin s&annot
taydentavat yleensd seka alakohtaista EU:n lainsdaadantta ettd kansallisia
sdantoja, jotka joskus ovat tiukempia.

Direktiivin soveltamiseen talla alalla liittyy eraité erityisia kysymyksia. Monet kuluttajat
sijoittavat kiinteistbihin vaihtoehtona eldkerahastoille. He ostavat Kkiinteiston
vuokratakseen sen ja saadakseen vuokratuloja sen sijaan, etta saisivat korkoa
johonkin rahoitustuotteeseen sijoittamisesta. Tama herattaa kysymyksia siita, miten
’kuluttajan’ kasitetta sovelletaan kiinteistojen ostajiin.

Direktiivin 2 artiklan a alakohdan mukaan kuluttajaksi katsotaan luonnollinen henkild,
joka toimii tarkoituksessa, joka ei kuulu hanen elinkeino-, liike-, kasiteollisuus-
tai ammattitoimintaansa. Nain ollen sen, ettd luonnollinen henkild ostaa kiinte&éa
omaisuutta sijoitustarkoituksessa, ei pitdisi vaikuttaa h&nen asemaansa kuluttajana,
mikali tama ei kuulu hanen ammattitoimintaansa. Tastad syysta direktiivi koskee ja
suojaa esimerkiksi sellaista ostajaa, jota kiinteistokehittaja johtaa harhaan oston
suhteen.

Esimerkki: 0
e Saksalainen opettaja paattaa ostaa kaksi asuntoa Espanjassa
sijaitsevasta lomakylasta vuokratakseen niita muille ja muuttaakseen itse
myohemmin elékkeelle jaatydan Espanjaan. Mikali han tekee tadman
ammattitoimintansa ulkopuolella, hanet katsotaan direktiivin mukaiseksi
kuluttajaksi suhteessa hanen Espanjassa oleviin asuntoihinsa.

Myos  ’elinkeinonharjoittajan’  kasitteen  soveltaminen  muihin  kuin
ammattimaisiin vuokranantajiin on mielenkiintoista. Direktiivin 2 artiklan b
alakohdan mukaan elinkeinonharjoittaja on luonnollinen tai oikeushenkil®, joka toimii
tarkoituksessa, joka liittyy hanen elinkeino-, liike-, ka&siteollisuus- tai
ammattitoimintaansa. Nain ollen pelkastaén se, ettd henkild vuokraa huoneistoa tai
taloa jollekulle toiselle, ei automaattisesti tee h&nestd elinkeinonharjoittajaa
suhteessa vuokralaiseensa, mikali vuokraaminen ei ole hanen ammattitoimintaansa.
Toisaalta jos henkilo kuitenkin saa oleellisen osan tuloistaan huoneistojen
vuokraamisesta muille, hantd voidaan tietyissa olosuhteissa pitda sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin mukaisena elinkeinonharjoittajana.

%7 COM(2013) 139 final, 3.4.3 jakso.
38 Direktiivi 2014/17/EU kiinnitysluotoista tuli voimaan 21. maaliskuuta 2016.
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Esimerkki:

e Yhdistyneen kuningaskunnan kuluttajansuojalainsdadantoa
koskevissa  ohjeissa ammattimaisille  vuokranantajille®®  yksittaiset
vuokranantajat katsotaan kuluttajiksi heidan suhteissaan myyntitoimistoihin ja
heitd kehotetaan varovaisuuteen ja noudattamaan aina elinkeinonharjoittajien
velvollisuuksia yhteyksissdan vuokralaisiinsa.

Koska kuluttajien tekema kiintean omaisuuden ostopdatdés on merkittava ja
ainutlaatuinen, elinkeinonharjoittajien on kiinnitettava erityista huomiota sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 ja 7 artiklan tiedotusvaatimusten
noudattamiseen.

Esimerkkejéa:

e Kuluttajat, jotka ovat ostaneet asuntoja tietyista kiinteistbhankkeista,
havaitsivat rakennusten valmistumisen jalkeen, etta asuntoja ei ollut liitetty
vesi- eika sahkoverkkoon. Tata koskeva tieto katsottaisiin todennakoisesti
olennaiseksi tiedoksi ‘tuotteen paadominaisuuksista’ sekéd sopimattomia
kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ettd 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan. Se, etta asunnon liittaminen
naihin verkkoihin edellyttaa lisapalvelua, saattaa olla olennainen tieto myos 6
artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla.

¢ Kiinteistdn pinta-ala voidaan katsoa olennaiseksi tiedoksi 6 artiklan 1 kohdan a
ja b alakohdan ja 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan perusteella.

e Kiinteiston hinta, johon sisaltyy alv ja kaikki pakolliset maksut, kuten
myyntitoimiston tai valittdjan provisio, on olennainen tieto 7 artiklan 4 kohdan ¢
alakohdan perusteella.

5.4.3  Rahoituspalveluun liittyvia kysymyksia

Koska téalla alalla on olemassa kattava alakohtainen EU:n lainsdadanto,
sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin "turvaverkkoluonne”
on erityisen selva tassa yhteydessa. **°

Direktiivin  2002/65/EY mukaan rahoituspalveluilla tarkoitetaan ’“pankki-, luotto-,
vakuutus-, yksilollisia elakejarjestely-, sijoitus- tai maksupalveluja™®*. Usean eri alan

349
350

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/319820/Lettings guidance CMA31.PDF
Kiinnitysluottodirektiivin 12 artiklassa kielletdan kytkykauppa (ks. ohjeiden s. 17). Liséksi askettdin annetut EU:n saédokset
sisaltavat erityisia sdannoksia ristinmyyntikaytannoistd, jotka koskevat maksutileja (ks. maksutileihin liittyvien maksujen
vertailukelpoisuudesta, maksutilien siirtdmisestd ja mahdollisuudesta kéayttdd perusmaksutileja annetun direktiivin
2014/92/EU 8 artikla, EUVL L 257, 28.8.2014, s. 216) ja sijoituspalveluja (ks. rahoitusvélineiden markkinoista annetun
direktiivin 2014/65/EU 24 artiklan 11 kohta, EUVL L 173, 12.6.2014, s. 349). Lisaksi uusi direktiivi (EU) 2016/97 vakuutusten
tarjoamisesta (EUVL L 26, 2.2.2016, s. 19) sisaltaéd etamyyntia koskevia sdantdja — ks. myos http://europa.eu/rapid/press-
release [P-15-5293 en.htm

Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etamyynnista annetun direktiivin 2002/65/EY 2 artiklan b alakohta.
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alakohtainen EU:n lainsaadantd on merkityksellistd rahoituspalveluihin liittyvan
kuluttajansuojan kannalta. Esimerkkeind voidaan mainita seuraavat:

e direktiivi 2014/65/EU rahoitusvélineiden markkinoista
e direktiivi (EU) 2015/2366 maksupalveluista®?

e direktiivi 2008/48/EY kulutusluottosopimuksista
e direktiivi 2014/17/EU kuluttajille tarkoitetuista kiinteaa asunto-omaisuutta
koskevista luottosopimuksista

e direktiivi 2014/92/EU maksutileihin liittyvien maksujen vertailukelpoisuudesta,
maksutilien siirtamisesta ja mahdollisuudesta kayttaa perusmaksutileja®*

e direktiivi vakuutusten myynnista®*

e asetus (EU) 2015/751 Korttipohjaisista maksutapahtumista veloitettavista
siirtohinnoista

e asetus (EU) N:o 1286/2014 vahittdismarkkinoille tarkoitettuja paketoituja ja

vakuutusmuotoisia sijoitustuotteita (PRIIP-tuotteita) koskevista
355

avaintietoasiakirjoista™".
Alakohtaisen lainsdddannén ja sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan
direktiivin valistéa vuorovaikutusta kasitellaan 1.4 jaksossa "Direktiivin ja muun EU:n
lainsdadannodn valinen vuorovaikutus”. Rahoituspalvelutuotteita on usein vaikea
ymmartdd ja niihin voi liittyd huomattavia taloudellisia riskeja, joten
elinkeinonharijoittajien olisi noudatettava toiminnassaan erityisen huolellisesti sellaista
erikoistaidon ja huolellisuuden tasoa, jota naiden kaupallisen toiminnan alojen
ammattilaiselta voidaan kohtuudella odottaa, vrt. sopimattomia kaupallisia

menettelyja koskevan direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohta®®.

Esimerkki:

e Kulutusluottodirektiivin 5 artiklan 6 kohdan mukaan luotonantajien ja
tapauksen mukaan luotonvalittdjien on annettava kuluttajalle riittavat selvitykset,
jotta kuluttaja kykenee arvioimaan, soveltuuko tarjottu luottosopimus h&nen

3!
3!

a

% Direktiivi (EU) 2015/2366 maksupalveluista sisamarkkinoilla (EUVL L 337, 23.12.2015, s. 35).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/92/EU, annettu 23 paivana heinakuuta 2014, maksutileihin liittyvien
maksujen vertailukelpoisuudesta, maksutilien siirtmisesté ja mahdollisuudesta kayttaa perusmaksutileja.

Lainsaataja hyvaksyi taméan direktiivin vuoden 2015 lopussa, ja se on maara julkaista vuonna 2016. Euroopan komission
lehdistttiedote tasté sopimuksesta on saatavilla verkko-osoitteessa http://europa.eu/rapid/press-release IP-15-5293 en.htm
Vakuutusten tarjoamista koskevalla direktiivilla on otettu kayttoon vahinkovakuutustuotteita varten vakiomuotoinen
"vakuutusta koskevat tiedot sisaltava asiakirja”, jolla on tarkoitus antaa kuluttajille ennen sopimuksen tekemista selkeita ja
paikkansapitavia tietoja vahinkovakuutustuotteesta ja sen ominaisuuksista. Tarkistettu direktiivi kattaa koko jakeluketjun, ja
sité kutsutaan direktiiviksi vakuutusten tarjoamisesta. Se korvaa vuonna 2002 annetun vakuutusedustusdirektiivin.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1286/2014, annettu 26 paivdna marraskuuta 2014,
vahittaismarkkinoille tarkoitettuja paketoituja ja vakuutusmuotoisia sijoitustuotteita (PRIIP-tuotteita) koskevista
avaintietoasiakirjoista (EUVL L 352, 9.12.2014, s. 1).

Kuluttajien haavoittuvuudesta keskeisilla markkinoilla EU:ssa tehdyn tutkimuksen mukaan haavoittuvuus on erityisen yleista
rahoitusalalla.

a
@
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tarpeisinsa ja taloudelliseen tilanteeseensa, tarvittaessa selittamalla
kulutusluottodirektiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaiset ennen sopimuksen tekoa
annettavat tiedot, tarjottujen tuotteiden olennaiset ominaisuudet ja niiden
mahdolliset erityiset vaikutukset kuluttajaan, sek& myds kuluttajan suoritettavaksi
tulevien maksujen laiminlyénnin seuraamukset.

Seuraavassa on eraitd komission selvityksessa sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin soveltamisesta rahoituspalveluihin ja kiinteddn omaisuuteen
raportoituja sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin 6 ja 7 artiklan
mukaisia harhaanjohtavia menettelyjé:

- todellista vuosikorkoa seka lainan kokonaiskustannuksia koskevien tietojen
puuttuminen mainonnasta

- harhaanjohtavat tarjoukset matalakorkoisista luottosopimuksista

- asianmukaisten tietojen puute sopimusten allekirjoittamiseen liittyvista

oikeudellisista velvollisuuksista®’.

Esimerkkeja: 0
e Elinkeinonharjoittajat eivat saa liioitella taloudellisia hyoétyja, jattaa
mainitsematta kuluttajalle tietoja taloudellisista riskeista eivatka tukeutua liiaksi
rahoitustuotteen aiempaan tuottoon.

e Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan
mukaisiin rahoitustuotteen padominaisuuksiin voi kuulua muun muassa tieto
siita, etta rahoitustuote lasketaan muun kuin sen maan valuutassa, jossa
sopimus tehdaan.

e Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan ja 7 artiklan 4 kohdan c alakohdan
mukaan maksujen esitys- ja laskentatavan on siséllettdva kaikki kuluttajille
aiheutuvat kustannukset, esimerkiksi edustajien tai valittdjien maksuihin tai
tilinylitysmaksuihin liittyvat palvelun kustannukset. Maksujen esitys- ja
laskentatavassa olisi myos esitettdva selvasti, etta erityisen matalaa korkoa
ja/tai maksua sovelletaan vain tietyn rajallisen ajan.

Direktiivin 8 ja 9 artiklassa vahvistetaan aggressiivisten kaupallisten
menettelyjen arviointiperusteet.

Direktiivin liitteessa | olevassa 27 kohdassa viitataan eradseen rahoituspalvelualan
aggressiiviseen kaupalliseen menettelyyn, jota pidetdan sopimattomana kaikissa
olosuhteissa:

7 Ks. Euroopan komission oikeusasioiden paaosaston toimeksiannosta vuonna 2012 tehty selvitys "Study on the application

of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable property”, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.euljustice/consumer-marketing/document
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Liitteessa | oleva 27 kohta

Vaatimus, etta kuluttajan, joka haluaa tehda korvaushakemuksen vakuutuksen
perusteella, on esitettdva asiakirjoja, joita ei kohtuudella voida pitaa
korvaushakemuksen hyvaksyttavyyden kannalta olennaisina, tai jarjestelmallinen
vastaamatta jattaminen asiaan liittyvaan kirjeenvaihtoon, jotta kuluttaja jattaisi
kayttamatta hanelle sopimuksen perusteella kuuluvia oikeuksia.

Esimerkkeja:

e Joissain olosuhteissa palvelun siirtamisen esteitd®® voidaan pitaa
aggressiivisina kaupallisina menettelyind ja siten sopimattomina 9 artiklan d
alakohdan perusteella®®.

e Liitteessd | olevaa 27 kohtaa on sovellettu vakuutusalalla tilanteisiin, joissa
vakuutuksenantajat kieltaytyvat maksamasta korvauksia vaatimalla kuluttajia,
jotka haluavat tehda korvaushakemuksen vakuutuksen perusteella,
esittdmaan asiakirjoja, joita ei kohtuudella voida pitaa korvaushakemuksen
hyvaksyttavyyden kannalta olennaisina. Naissa tapauksissa
elinkeinonharjoittajat jattivat jarjestelmallisesti vastaamatta asiaan liittyvaan
kirjeenvaihtoon saadakseen kuluttajat luopumaan heille sopimuksen

perusteella kuuluvista oikeuksista®®.

Kansalliset viranomaiset ovat soveltaneet sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevaa direktiivia rahoituspalvelujen alalla.

Esimerkkeja:

e Kreikan viranomaiset ryhtyivat oikeustoimiin tiettyja pankkeja vastaan,
jotka olivat antaneet harhaanjohtavia tietoja tiettyihin rahoitustuotteisiin, kuten
Lehman Brothersin joukkovelkakirjoihin, liittyvista riskeista®*. Maarittaessaan,
olivatko tallaiset menettelyt harhaanjohtavia, Kreikan viranomaiset ottivat
huomioon, etta kuluttajat, joihin pankit olivat kohdentaneet toimensa naiden
joukkovelkakirjojen myymiseksi, olivat tavallisia kayttotilien haltijoita, jotka
eivat olleet perehtyneitd tamantyyppisiin rahoitustuotteisiin.

358

359

360
361

Direktiivilla 2014/92/EU  maksutileihin  liittyvien maksujen vertailukelpoisuudesta, maksutilien siirtdmisesta ja
mahdollisuudesta kayttda perusmaksutileja otetaan kayttéon erityinen menettely, jota maksutilien tarjoajien on noudatettava
(10 artikla), ja nama velvoitetaan tiedottamaan kuluttajille siirtopalvelusta (14 artikla).

Pankin vaihtamisen suhteen Euroopan pankkialan komitea hyvaksyi yhteiset pankkitilien siirtmisté helpottavat periaatteet,
joita  on  sovellettu 1. marraskuuta 2009  lahtien. Ks.  http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-
retail/docs/baeg/switching_principles _en.pdf

Raportoitu Portugalissa, ks. tutkimus direktiivin soveltamisesta rahoituspalveluihin ja kiinteddn omaisuuteen EU:ssa, 2012.
Kreikan kehitysministerio, kuluttaja-asioiden paaosasto, kuluttajansuojaosasto, Citibank PLC:lle mé&aratty 1 000 000 euron
sakko, Ateena, 27. maaliskuuta 2009.
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Liite I: EUTLENn sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskevaa

Asia Vuosi Sopimattomia Sopimattomia
kaupallisia menettelyja | kaupallisia
koskevan direktiivin | menettelyja
ohjeissa kasitelty aihe | koskevan direktiivin

direktiivia koskeva oikeuskaytanto (vuosijarjestyksessa)
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ohjeiden jakso

C-261/07, Total | 2009 Direktiivin tdysin | ¢ 1.3 Taydelliseen
Belgium yhdenmukaistava yhdenmukaistamis
vaikutus een pyrkiva luonne
Direktiivin e 131
soveltaminen Soveltaminen
myynninedistdmiseen myynninedistamis
een ja
hinnanalennuksiin
C-304/08, Plus | 2010 Direktiivin e 131
Warenhandelsgesells soveltaminen Soveltaminen
hcaft myynninedistamiseen myynninedistamis
Kuluttajien ja een ja
Kilpailijoiden  etujen hinnanalennuksiin
ero e 122 Kaupalliset
menettelyt, jotka
littyvat  yritysten
valisiin  liiketoimiin
tai vahingoittavat
ainoastaan
kilpailijoiden
taloudellisia etuja
C-540/08, Mediaprint 2010 Liséetujen kayttoa | ¢ 1.2.1 Kaupalliset
myynnissd  koskeva menettelyt, jotka
yleinen  kansallinen eivat vaikuta
kielto, jolla pyritaan kuluttajan
saavuttamaan taloudellisiin
kuluttajansuoja,  on etuihin
sopimattomia e 131
kaupallisia Soveltaminen
menettelyja koskevan myynninedistamis
direktiivin vastainen. een ja
hinnanalennuksiin
C-522/08, Telekom. | 2010 e 131
Polska Soveltaminen

myynninedistamis
een ja
hinnanalennuksiin
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C-122/10, Ving Sverige | 2011 Jotta kaupallinen | ¢ 2.6.1
viesti voidaan 'Ostokehotuksen’
maaritella kasite
ostokehotukseksi, ei|e 2.6.2 Olennaiset
ole tarpeen, etta siind tiedot
annetaan tuotteen ostokehotuksessa
ostamiseen e 333
tosiasiallinen Viestintavalineen
mahdollisuus tai etta rajoitukset
kaupallinen viesti
esitetaan sellaisen
mahdollisuuden
yhteydessa ja
samanaikaisesti,
koska tallainen
"alkaen-hintojen”
kayttod ei ole
sopimattomia
kaupallisia
menettelyja koskevan
direktiivin  vastaista,
mikali lopullista hintaa
ei voida “kohtuudella
laskea etukateen”.

Tuotteen
padominaisuuksia
koskevien
ostokehotuksessa
iimoitettavien tietojen
laajuutta on arvioitava
ostokehotuksen
asiayhteyden,
tuotteen luonteen ja
ominaisuuksien ja
kaytetyn
viestintavalineen
perusteella.

C-288/10, Wamo 2011 Kansalliset saanndt, |e 1.2.2 Kaupalliset
joilla kielletaan menettelyt, jotka
hinnanalennukset littyvat  yritysten
alennusmyynteja valisiin likketoimiin
edeltavina tai vahingoittavat
ajanjaksoina, eivat ainoastaan
ole yhteensopivia kilpailijoiden
direktiivin kanssa, jos taloudellisia etuja
niilla pyritaan

suojelemaan
kuluttajien kaupallisia
etuja.
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C-126/11, Inno 2011 Kansallinen saannos 1.2.2 Kaupalliset
el kuulu direktiivin menettelyt, jotka
soveltamisalaan, jos littyvat  yritysten
silla pyritaan valisiin likketoimiin
ainoastaan, kuten tai vahingoittavat
ennakkoratkaisua ainoastaan
pyytanyt tuomioistuin kilpailijoiden
on katsonut, taloudellisia etuja
saanteleméaan
kilpailijoiden  vélisia
suhteita eika
suojelemaan
kuluttajia.

C-428/11, Purely | 2012 'Kustannusten’ kasite 4.7 Palkinnot -

Creative suhteessa liitteessa | Liitteessa | olevan
olevaan 31 kohtaan 31 kohta

(palkinnot)

C-559/11, Pelckmans | 2012 Kansallisen kiellon 1.2.1 Kaupalliset

Turnhout pitaa kaupat auki menettelyt, jotka
seitsemana paivana eivat vaikuta
vilkossa katsottiin kuluttajan
pyrkivan vain taloudellisiin
suojelemaan etuihin
jakelualan
tyontekijoiden  etuja
eika kuluttajia.

C-453/10, Perenicova | 2012 Sopimusehdoissa 1.4.5

ja Perenic¢ annettu  virheellinen Vuorovaikutus
tieto on sopimattomia kuluttajasopimuste
kaupallisia n kohtuuttomista
menettelyja ehdoista annetun
koskevassa direktiivin kanssa
direktiivissa
tarkoitetulla  tavalla
’harhaanjohtava’, jos
se saa tai
todennakoisesti saa
keskivertokuluttajan
tekemé&éan kaupallisen
ratkaisun, jota han ei
muuten olisi tehnyt.

C-206/11, Kock 2013 Kansallisella 1.2.1 Kaupalliset
lainsdadannolla, menettelyt, jotka
jonka mukaan eivat vaikuta
loppuunmyynnistéa kuluttajan
iImoittaminen on taloudellisiin
sallittua vain etuihin

toimivaltaisen
hallintoviranomaisen
antaman luvan
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perusteella, katsottiin
pyrittavan kuluttajien
suojeluun eikad vain
kilpailijoiden ja
muiden
markkinatoimijoiden
suojeluun.

C-435/11,
Services

CHS Tour

2013

Jos kaupallinen
menettely tayttaa
kaikki 6 artiklan 1
kohdassa asetetut
suhteessa kuluttajaan
harhaanjohtavan
menettelyn kriteerit, ei
ole tarpeen tarkastaa,
onko menettely myds
direktiivin 5 artiklan 2
kohdan a
alakohdassa
tarkoitettujen
huolellisen
ammatinharjoittamise
n vaatimusten
vastainen.

3.1 Yleislauseke —
huolellisen
ammatinharjoittam
isen vaatimukset

C-59/12,
Oil

BKK Mobil

2013

Julkisoikeudellinen
laitos, joka hoitaa
lakisaateisen
sairausvakuutusjarjes
telman hallinnoinnin
kaltaista
yleishyodyllista
tehtavaa, voidaan
katsoa
‘elinkeinonharjoittajak
si’.

2.1
Elinkeinonharjoittaj
an kasite

C-265/12,
Belux

Citroén

2013

voivat
yleisesti
kuluttajille  tehtavat
yhdistetyt tarjoukset,
joista ainakin yksi osa
muodostuu
rahoituspalvelusta.

Jasenvaltiot
kieltaa

54.1
Rahoituspalvelut
ja kiintea
omaisuus -
horisontaaliset
kysymykset

C-281/12,
Sviluppo

Trento

2013

Laajan tulkinnan
vahvistaminen:
’kaupallisen ratkaisun’
soveltamisalaan el
kuulu yksinomaan
ratkaisu tuotteen
hankkimisesta tai
hankkimatta

2.3 ’Kaupallisen
ratkaisun’ kasite
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jattamisesta, vaan
myo6s siihen suoraan
liittyva ratkaisu,
etenkin astuminen
sisaan kauppaan.

C-343/12, Euronics 2013 Sopimattomia e 122 Kaupalliset
kaupallisia menettelyt, jotka
menettelyja koskeva littyvat  yritysten
direktiivi on esteena valisiin likketoimiin
kansalliselle tai vahingoittavat
saannokselle, jolla ainoastaan
kielletaan myynti kilpailijoiden
tappiollisesti, vain taloudellisia etuja
siltd osin kuin
tavoitteena on myds
suojella kuluttajia.

C-421/12, komissio v. | 2014 Kansallinen e 131

Belgian s&annosto, jolla Soveltaminen

kuningaskunta kielletaan yleisesti myynninedistamis
menettelyt, joita ei een ja
mainita liitteessa |, hinnanalennuksiin
suorittamatta e 131
yksilollista  arviointia Soveltaminen
niiden myynninedistamis

’sopimattomuudesta’
kyseisen direktiivin 5—
9 artiklassa
vahvistettujen
arviointiperusteiden
nojalla, on
ristiridassa kyseisen
direktiivin 4 artiklan
siséllon kanssa eika
se vastaa mainitulla
direktiivilla tavoiteltua
taydellisen
yhdenmukaistamisen
tavoitetta.
Hintatarjoukset ja
taydelliseen
yhdenmukaistamisee
n  pyrkivd luonne
hintojen ilmoittamista
koskevan direktiivin
yhteydessa

Se, etta
elinkeinonharjoittaja
jattdéa mainitsematta
kansallisissa

een ja
hinnanalennuksiin
1.4.3 Muut EU:n
tiedotusvaatimuks
et, jotka koskevat
‘olennaisiksi’
katsottuja tietoja
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saannoksissa
edellytettyja  tietoja
voimassa olevien
EU:n saaddosten
vahimmaislausekkeid
en sallimalla tavalla,
ei ole olennaisten
tietojen mainitsematta
jattamista eika siten
direktiivin mukaista
harhaanjohtavaa
mainitsematta
jattamista.

C-515/12, ”4finance”
UAB V. Liettuan
valtiovarainministerio

2014

Pyramidimyyntijarjest
elmd& on sopimaton
kaupallinen menettely
vain silloin, kun
tallainen  jarjestelma
edellyttaa kuluttajalta
minka tahansa
suuruista taloudellista
suoritusta, jonka
vastineena
kuluttajalla on
mahdollisuus saada
korvausta etupaassa
muiden kuluttajien
varvaamisesta
jarjestelméan eika
tuotteiden myynnista
tai kulutuksesta.

4.2
Pyramidijarjestelm
a - kielletty
kaupallinen
menettely nro 14

C-388/13, UPC

2015

Sopimattomia
kaupallisia
menettelyja koskevan
direktiivin 2 artiklan ¢
ja d alakohdassa, 3
artiklan 1 kohdassa
tai 6 artiklan 1
kohdassa
vahvistetuissa
maaritelmissa sen
enempaa kuin
kyseisessa
direktiivissa
kokonaisuutena
tarkasteltunakaan ei
ole mitddn, minka

perusteella
elinkeinonharjoittajan
toiminnan tai

2.2 Kaupallisen
menettelyn kasite

185




toimimatta jattamisen
olisi oltava toistuvaa
tai koskettava
useampaa kuin yhta
kuluttajaa.

C-13/15, Cdiscount 2015 On kansallisten | e 1.2.2 Kaupalliset
viranomaisten ja menettelyt, jotka
tuomioistuinten littyvat  yritysten
vastuulla  ratkaista, valisiin  liiketoimiin
onko kansallisella tai vahingoittavat
saannoksella ainoastaan
tarkoitus suojella kilpailijoiden
kuluttajien etuja. taloudellisia etuja

Yhdistetyt asiat C-| 2015 Sopimattomia e 141 Suhde

544/13 ja C-545/13 kaupallisia muuhun EU:n

menettelyja koskevan
direktiivin

soveltaminen ei ole
pois suljettua, vaikka

tiettyihin

tosiseikkoihin
sovelletaan myos
muuta EU:n

lainsaadantoa.
Siindkin tapauksessa,
etta kyseessé olevien

kaltaiset ihmisille
tarkoitetut ladkkeet
kuuluisivat direktiivin
2001/83
soveltamisalaan,

naita laakkeita
koskevat

mainontamenettelyt
voivat kuulua myds
direktiivin 2005/29
soveltamisalaan,
edellyttéaen, etta
kyseisen  direktiivin
soveltamisedellytykse
t tayttyvat.

lainsdadantdon
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