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1. JOHDANTO

1.1. Tavoite

Direktiivilla 2008/52/EY?, joka on annettu tietyistd sovittelun nakokohdista siviili- ja
kauppaoikeuden alala, perheoikeuden aa mukaan Ilukien, pyritéédn parantamaan
vaihtoehtoisten riidanratkai sumenettelyjen saatavuutta ja edesauttamaan riitojen sovinnollista
ratkaisua edistaméla sovittelun kayttéd ja varmistamala, etta sovittelua ja
tuomioistuinkasittelya hyddynnetddn oikeassa suhteessa. Direktiivid sovelletaan siviili- ja
kauppaoikeutta koskeviin ragatylittéaviin riitoihin, ja se oli saatettava osaksi kansallista
lainsdadant6a 21 paivaan toukokuuta 2011 mennessa. Tama direktiivin soveltamista koskeva
arviointi on suoritettu direktiivin 11 artiklan mukaisesti.

Tavoitteena oleva oikeussuojan saatavuuden tehokkaampi turvaaminen on osa Euroopan
unionin politiikkaa, jolla pyritéén vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
luomiseen, ja kattaa riidanratkaisukeinot niin tuomioistuimissa kuin niiden ulkopuolélla.
Sovittelu voi olla kustannustehokas ja nopea tuomioistuinten  ulkopuolinen
riidanratkaisukeino siviili- ja kauppaoikeuden alalla, koska menettely raétdl 6idaan
vastaamaan osapuolten tarpeita. On todenndkbisempédd, eftd osapuolet noudattavat
vapaaehtoisesti sovittelulla aikaansaatuja sopimuksia. Nama edut korostuvat entisestééan
rajatylittavissa riitatilantei ssa.

Sovittelusta on usein etua siviili- ja kauppaoikeuden aalla, mutta sen merkitysté olisi aivan
erityisesti  korostettava perheoikeuden alalla. Sovittelulla voidaan luoda rakentava
keskusteluilmapiiri ja varmistaa, eftda vanhemmat menettelevdt toisiaan kohtaan
oikeudenmukaisesti. Lisdksi sovinnolliset ratkaisut ovat muita todennakdisemmin kestavig, ja
niilla voidaan paattéa lapsen ensisijaisen asuinpaikan ohella myds vierailujarjestelyista tai
sopialapsen elatuksesta.

1.2. Tausta

Direktiivi 2008/52/EY oli ensmmdainen EU:n sd&dds, jolla pyrittiin yleisesti edistamaan
sovittelua siviili- ja kauppaoikeuden alaan kuuluvissa riita-asioissa. Direktiivin antamisen
jalkeen sovitteluun liittyvaa tyota on jatkettu unionin tasolla seuraavasti:

. Vuodesta 2012 ldhtien oikeudaitosten laadun, riippumattomuuden ja toimivuuden
parantaminen on ollut yksi EU-ohjausjakson keskeisista tavoitteista. EU:n oikeusalan
tulostaululla tuetaan EU-ohjaugaksoa ja autetaan jasenvaltioita parantamaan
oikeudlaitostensa tehokkuutta. Tulostaulu sisdltdéa myds tietoa toimista, joita
jésenvaltiot ovat toteuttaneet edistddkseen vaihtoehtoisten riidanratkai sumenettelyjen
vapaaehtoista kdyttéa. Komissio kannustaa keréamaan ja jakamaan tietoa kdytannoista
ja menetelmistd, joilla edistetéén vaihtoehtoisten riidanratkai sumenettelyjen
vapaaehtoista kayttda. Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen  kayttamista
edistetéédn muun muassa kohdennetulla mainonnalla (esitteet, tiedotustilaisuudet),
kerddamalla ja julkaisemala tietoja sekd arvioimala  vaihtoehtoisten
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rildanratkai sumenettelyjen tehokkuutta ja oikeusavun saatavuutta ndiden menettelyjen
hyddyntamiseksi.2

Euroopan siviili- ja kauppaoikeudel lisen verkoston tydryhma laati joukon suosituksia,
joiden tarkoituksena oli lisdté& perhesovittelun kéyttba rajatylittdvisséd asioissa,
erityisesti lapsikaappaustapauksissa. Euroopan oikeusportaaliin laadittiin erillinen
rgjatylittavéé perhesovittelua® késitteleva osio, jossa kerrotaan kansalisista
sovittelujarjestelmista.

Komissio osarahoittaa oikeusalan ohjelmallaan® erilaisia hankkeita, joilla pyritdn
edistdmaan sovittelua ja parantamaan tuomarien ja oikeusalan toimijoiden koulutusta.

Lisdks kuluttgjariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta annetulla direktiivilla
2013/11/EU° ja kuluttgariitojen verkkovalitteisesta riidanratkaisusta annetulla
asetuksella (EU) N:o 524/2013° varmistetaan, ettd kuluttgjat voivat hakea apua
laadukkaista vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista kaikissa sopimusriidoissa, joita
heilla syntyy elinkeinonharjoittajien kanssa. Asetuksella myds |uodaan
unioninlagjuinen verkkofoorumi, joka on tarkoitettu sellaisten kuluttgjariitojen
kasittelyyn, jotka johtuvat elinkeinonharjoittajien kanssa verkossa tehdyista
liiketoi mista (www.ec.europa.eu/odr).

Tietoldhteet

Tama kertomus perustuu eri 1&hteisté koottuihin tietoihin:

Vuonna 2013 laadittiin direktiivin taytantdénpanoa kasitteleva tutkimus.” Tutkimus
paivitettiin vuonna 2016.2

Euroopan siviili- ja kauppaoikeudellisen verkoston tyéryhma laati vuonna 2014
mietinnon, joka koski kansainvélisen perhesovittelun edistdmistéd kansainvalisissa
| apsi kaappaustapauksi ssa.

Tutkimuksen tuloksia ja jasenvaltioiden kokemuksia direktiivin soveltamisesta
kasiteltiin  Euroopan siviili- ja kauppaoikeudellisen verkoston kokouksessa
heindkuussa 2015.

Lisaksi jarjestettiin julkinen verkkokuuleminen® 18.9.-18.12.2015. Kuulemiseen
saatiin 562 vastausta, joiden esittgina oli aheesta kiinnostuneita kansalaisia,

2 Ks. http://ec.europa.eu/justiceleffective-justice/files/justice scoreboard 2016 fi.pdf

3 https://e-justice.europa.eu/content_crossborder family mediation-372-fi.do

* Lisétietoja on osoitteessa http://ec.europa.eu/justice/grantsl/programmes-2014-2020/j ustice/index_en.htm

®EUVL L 165, 18.6.2013, s. 63.

® EUVL L 165, 18.6.2013, s. 1.

7

http://bookshop.europa.eu/fi/study-for-an-eval uation-and-implementati on-of -directive-2008-52-ec-the-

mediation-directive--pbDS0114825/

8 http://bookshop.europa.eu/is-bin/I NTERSHOP.enfinity/WFS/EU-Bookshop-Site/fi_FI/-
[EUR/ViewPublication-Start?PublicationK ey=DS0216335

% http://ec.europa.eu/justice/newsroomy/civil/opinion/150910 en.htm

3


http://www.ec.europa.eu/odr
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2016_fi.pdf
https://e-justice.europa.eu/content_crossborder_family_mediation-372-fi.do
http://ec.europa.eu/justice/grants1/programmes-2014-2020/justice/index_en.htm
http://bookshop.europa.eu/fi/study-for-an-evaluation-and-implementation-of-directive-2008-52-ec-the-mediation-directive--pbDS0114825/
http://bookshop.europa.eu/fi/study-for-an-evaluation-and-implementation-of-directive-2008-52-ec-the-mediation-directive--pbDS0114825/
http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/WFS/EU-Bookshop-Site/fi_FI/-/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=DS0216335
http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/WFS/EU-Bookshop-Site/fi_FI/-/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=DS0216335
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/civil/opinion/150910_en.htm

sovittelijoita, tuomareita, asianggjia ja muita oikeusalan toimijoita, tutkijoita,
jarjestojd, julkisiaviranomaisia ja jasenvaltioita.

2. Y LEISARVIOINTI

Arvioinnista kay ilmi, ettd kaiken kaikkiaan direktiivi on tuonut EU:lle lis8arvoa.
Sovitteludirektiivin  taytantéonpano on lisénnyt kansalisten lainséétgjien tietoisuutta
sovittelun eduista ja vaikuttanut siten merkittavasti useiden jasenvaltioiden lainsdadantéon.
Se, miten suuri vaikutus direktiivilla on ollut eri jasenvaltioissa, riippuu siité, miten pitkéle
kehittyneité kansalliset sovittelujérjestelmét ovat entuudestaan ol | eet:

. 15 jasenvaltiossa oli kaytossa kattava sovittelujarjestelma jo ennen direktiivin
antamista. Naissa jasenvaltioissa direktiivin mukanaan tuomat jérjestelman muutokset
ovat olleet vahéisia, tai niitd el ole ollut lainkaan.

. 9 jésenvaltiossa sovittelua séénneltiin hajanaisilla séénndilla tai sovittelu yksityisella
sektorilla perustui itsesééntelyyn. Néissa jasenvaltioissa direktiivin saattaminen osaksi
kansdlista lainsdadantbéa aiheutti huomattavia muutoksia olemassa olevaan
sovittel uymparistoon.

. 4 jasenvaltiossa sovittelujarjestelmat otettiin  kayttoon ensimmaistd kertaa, kun
direktiivi saatettiin osaks kansalista lainsdadantda. Naissa jasenvaltioissa direktiivi
johti sovittelua sééntelevien asianmukai sten lainsdadantokehysten perustamiseen.

Tapauksissa, joissa direktiivin saattaminen osaks kansallista lainsdadantda aiheutti suuria

muutoksia vallitseviin kaytantoihin ta johti kattavan sovittelujarjestelman kayttéonottoon, on

otettu merkittavia edistysaskelia, joilla parannetaan vaihtoehtoisten riidanratka sumenettelyjen
saatavuutta ja tasapai notetaan sovittelun ja tuomioistuinkasittelyn keskinéista suhdetta.

Tiettyja ongelmia havaittiin kuitenkin siind, miten hyvin kansalliset sovittelujarjestelméat
kdytannossa toimivat. Ongelmat liittyivét padasiassa siihen, ettd jasenvaltioista puuttuu
sovittelun "kulttuuri”, tietdmys rajatylittavien tapausten kasittelysta on riittdmatonta,
sovittelusta tiedetéan varsin véhan ja sovittelijoiden laadunvalvontamekanismien toiminnassa
on parannettavaa. Monet julkiseen kuulemiseen osallistuneista katsoivat, ettd sovittelua e
viela tunnetariittdvan hyvin ja ettd " kulttuurin on muututtava’, jotta varmistetaan kansalaisten
luottamus sovitteluun. Lisaksi osallistujat painottivat, etté tuomarit ja tuomioistuimet ovat yha
vastahakoisia ohjaamaan osapuolia sovitteluun.

Julkiseen kuulemiseen osallistuneet olivat tietoisa sovittelun tarkeydesta erityisesti
perheoikeudel lisissa tapauksissa (eritoten oikeusprosesseissa, jotka koskevat lasten huoltoa,
tapaamisoikeuksia ja | apsi kaappaustapauksia) kauppaoikeudellisten riita-asioiden ohella.

3. ERITYISIA ARVIOINTIKOHTEITA

3.1. Sovittelua koskevat tilastotiedot

Tutkimuksesta ja julkisesta kuulemisesta kay ilmi, etté sovittelusta on hyvin vaikeaa saada
kattavia tilastotietoja (esimerkiks soviteltujen tapausten lukumaaristd, sovittelumenettelyjen
keskimaaraisesta kestosta ja onnistumisasteesta), joissa keskityttéisiin erityisesti sovitteluun
rgjatylittéavissa  tapauksissa. Erityisesti kattavat ja  vertailukelpoiset  tiedot
oi keudenkayttoalueiden koko lagjuudelta puuttuvat. Kuulemisessa monet sovittelijat esittivét
kuitenkin tietoa omasta toiminnastaan, erityisesti suoritettujen sovittelujen maardsta ja
onnistumi sasteesta — joka oli usein vaikuttava. Toiset taas totesivat, ettd onnistumisaste riippuli
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osapuolten maarasta, riidan kohteesta ja tapausten yksityiskohdista, ja katsoivat, etta nama
tekijat vaikuttivat my0s menettelyjen kestoon. Toiset puolestaan harmittelivat sitd, etta
luotettavan tietokannan puuttuessa on hyvin vaikeaa perustella sovittelun kayttoa ja tehoa ja
liséta yleisté luottamusta. Kuulemiseen osallistuneet olivat kaiken kaikkiaan yht&a mielta siita,
etta sovittelulla saavutetaan suuria kustannussaastoja monissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa
riita-asioissa ja ettd monesti riidan ratkai semiseen tarvittava aika lyhenee merkittéavasti.

On totta, ettd sovittelun epévirallinen luonne viralisiin tuomioistuinkasittelyihin verrattuna
vaikeuttaa sovittelua koskevien kattavien tietojen saantia, mutta nykyisté vankempi tietopohja
olisi erittéin tarkedd, jotta sovittelun kayttoa voitaisiin entisestéén edistdd. Euroopan siviili- ja
kauppaoi keudellinen verkosto on aloittanut tyon, jolla pyritéén parantamaan unionin siviili- ja
kauppaoikeudellisten vélineiden (mm. direktiivin 2008/52/EY) soveltamista koskevien
kansallisten tietojen keruuta.

3.2. Soveltamisala (1 artiklan 2 kohta)

Lahes kaikki jasenvaltiot ovat ulottaneet niiden toimenpiteiden soveltamisen, joilla ne ovat
saattaneet direktiivin  osaksi kansallista lainsdadanttaan, rgjatylittavista riita-asioista
kansallisiin tapauksiin. Vain kolme jésenvaltiota on saattanut direktiivin osaks kansallista
lainsdadant6dan niin, ettéd sitd sovelletaan ainoastaan direktiivin maaritelmén mukai sesti
"rgjatylittaviin” tapauksiin. Soveltamisalan lagjentamista kansallisiin tapauksiin voidaan pitéa
tervetulleena ratkaisuna, silla kansallisia tapauksia on paljon rgatylittavia tapauksia
enemman. Direktiivin vaikutus ulottuu ndn sen sdantdjen alkuperdisen soveltamisalan
ulkopuolelle, mistéa on etua sovittelun kayttgille. Soveltamisalan ulottaminen kansallisiin
tapauksiin kertoo lisdks giitg, ettd jasenvaltiot ovat yleensd olleet halukkaita késittelemaan
kansallisia ja rgjatylittavia tapauksia samalla tavoin. Direktiivin séant6jen sisallon valossa ei

Vaikka vaikuttaakin siltg, ettd sovittelua kaytetddn kaytannossa eniten perheoikeudellisissa
asioissa, on syyta muistaa, etté direktiivia sovelletaan kaikkiin siviili- ja kauppaoikeudellisiin
asioihin. Esimerkiksi maksukyvyttomyysmenettelyjen alalla sovittelua voitaisiin hyddyntéa
nykyistda enemman. Komissio on antanut suosituksen uudesta |8hestymistavasta
litketoiminnan epaonnistumiseen ja yritysten maksukyvyttomyyteen. Siind kannustetaan
tuomioistuimia nimittdmaan sovittelijoita silloin, kun ne katsovat sen olevan tarpeen
veldlisen ja velkojien avustamiseks tervehdyttdmissuunnitelmaa koskevien neuvottelujen
Sujumisessa.

3.3. Laadunvalvontakeinot (4 artiklan 1 kohta)
3.3.1. Menettelysadnnot

Sidosryhmét pitavét kansallisella tasolla hyvaksyttavia menettel ysaantoja tarkedna tyokal una,
jolla sovittelun laatu voidaan varmistaa. Menettelyséantdjen laadintaa ja noudattamista
edellytetéén 19 jasenvaltiossa, kun taas muissa jasenvaltioissa sovittelupalveluiden tarjogjat
laativat itse omat eettiset séannostonsa. Jotkin jasenvaltiot ovat ylittaneet direktiivissi asetetut
vahimmaisvaatimukset  sadtéamala menettelysdantbjen  noudattamisen  pakolliseksi
sovittelijoille  ja  sovittelupalveluita  tarjoaville  organisaatioille.  Eurooppalaiset
menettelysaannot sovittelijoille’® ovat tassd yhteydessd keskeiset, koska joko sidosryhmét

19 http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct_fi.pdf
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soveltavat niitd suoraan tai kansaliset tai alakohtaiset menettelysdannét perustuvat niihin.
Joissakin jésenvaltioissa eurooppalaisten menettel ysdantdjen noudattaminen on lakisdéteista,
kun taas toisissa menettelysdanttja sovelletaan kaytanndssa ilman, etta sita séédettéisiin
erikseen laissa. Useimmat sidosryhmét katsoivat, etta direktiivissa edellytetty sovittelijoiden
ja sovittelupalveluja tarjoavien organisaatioiden rohkaiseminen laatimaan vapaaehtoisia
menettelysdantdja ja noudattamaan niitd on tuottanut tulosta. Néyttéa siis siltd, ettd
menettel ysaantdjen osalta direktiivin tytantdonpano on kaiken kaikkiaan ollut tyydyttavaa.

3.3.2. Sovittelupalveluiden tarjoamista koskevat laatuvaatimukset

Sovittelupalveluiden tarjontaan sovellettavia laadunvalvontakeinoja on otettu kayttéon 18
jasenvaltiossa.  Useimmissa  niista  sovittelijoiden on  |gpdistavd  pakollinen
akkreditointimenettely, ja sovittelijoista pidetéén rekisteria. Silloin kun lainsdaédanngssa e
edellyteta rekisterien pitoa tai akkreditointimenettelyjen kayttoa, sovittelupalveluja tarjoavat
organisaatiot ovat yleensd ottaneet kdyttoon omia rekistereité ja akkreditointimenettelyja.
Talla hetkella EU:n alueella on kéytdssa suuri joukko erilaisialaadunvalvontakeinoja.

Kuulemisessa monet osallistujat — ja erityisesti monet sovittelijat — kannattivat sitd, etté
sovittelupalveluiden tarjoamista koskevat laatuvaatimukset laaditaan EU:n lagjuisesti.
Jasenvaltiot elvéat kuitenkaan antaneet juuri minkaanlaista tukea télle ehdotukselle.

Euroopan lagjuisten laatuvaatimusten laatimista kannattaneet osallistujat jakautuivat kahteen
ryhméén. Toisessa kannatettiin EU:n lagjuisia yhtendisia vaatimuksia, joita pidettiin
vattamattoming, jotta sovittelun kayttbd voitaisin entisestédn edistdd, ja toisessa
vahimmaisvaatimuksia, joilla voitaisiin varmistaa yhdenmukai suus mutta annettaisiin samalla
mahdollisuus ottaa huomioon sovittelukulttuurien paikallisia eroavuuksia. Jotkut painottivat,
ettd eurooppalaisten vaatimusten tulisi perustua tiukimpiin kansallisiin vaatimuksiin, joita
talla hetkella on kayttssa, jotta valtyttdisiin siltd, etta vaatimukset edustaisivat jasenvaltioiden
pienintd yhtei sta nimittg 84.

Vastagjat, jotka vastustivat Euroopan lagjuisten laatuvaatimusten laadintaa, olivat sita mielta,
etta sovittelun onnistuminen ei edellyta téllaisia vaatimuksia, etté kansalliset vaatimukset ovat
lilan erilaisia, ettd vaatimusten laadinta pitéis jéattéa jasenvatioiden tehtavéks tai etta
kansallisten markkinoiden itsesdantely on riittavada. Nama vastagjat korostivat niin ikéan, etta
jasenvatioiden vdilla on merkittdvia kulttuurisa ja oikeudellisa eroja riitojen
ratkaisemisessa ja ettd ndma erot vaikuttavat siihen, miten osapuolet kayttavéat sovittelua.
Vaatimusten yhtendisyys rgjoittais kuluttajien valinnanvapautta ja johtaisi riitoihin. Euroopan
unionin pitéis enintddn edistéa ja helpottaa hyvien kdytantdjen jakamista.

Koska jasenvaltiot ovat haluttomia laatimaan sitovia EU:n lagjuisia laatuvaatimuksia, mutta
toisaalta sidosryhmét antavat lagjan tuen téllaisille vaatimuksille, mahdollinen etenemistapa
voisi olla EU-rahoituksen antaminen sovittelupalveluiden tarjoamista koskevien EU:n
lagjuisten laatuvaatimusten laatimiseen. Tama voitaisiin toteuttaa sidosryhmalahtoisesti
eurooppalaisesta standardoinnista annettuun asetukseen (EU) N:o 1025/2012 perustuvan
Euroopan standardointikomitean (CEN) tyon puitteissa esimerkiksi CWA-sopimuksen (CEN
workshop agreement) muodossa. Vaikka CWA-tytskentelyn pitéisi periaatteessa olla taysin
markkinaldhtoistd, rahoitusta voitaisiin myontéd, jos katsotaan, etté Sitd tarvitaan unionin
lainsaadannon ja politiikan tukemiseen ja etta se soveltuu tahan tarkoitukseen.**

1 Ks. asetuksen (EU) N:0 1025/2012 (EUVL L 316, 14.11.2012, s. 12) 15 artiklan 1 kohdan a alakohta.
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3.4. Sovittelijoiden koulutus (4 artiklan 2 kohta)

Sovittelijoiden koulutusta edistetddn tai séannelldan joiltain osin tai yksityiskohtaisesti 17
jasenvaltion kansallisessa lainséddanndssa.  Useimmissa  jdsenvaltioissa  sdannelldan
sovittelijoiden peruskoulutusta ja giitd on tehty pakollista, mika ylittéd direktiivin
vahimmaisvaatimukset. Monessa jasenvatiossa sovittelijoilta edellytetéan  myds
jatkokoulutusta. Jasenvaltioissa, joissa koulutusta ei séénnelld, sovittelupalveluita tarjoavat
organisaatiot antavat yleensd vapaaehtoista koul utusta.

Kuulemiseen osallistuneista valtaosa katsoi, etta sovittelijoiden perus- ja jatkokoulutusta oli
edistetty tehokkaasti direktiivin edellyttamalla tavalla. Toiset painottivat eri jasenvaltioiden
valisd moninaisia eroja sovittelijoiden ammattikunnan muodostamisessa, tunnustamisessa,
edistamisessa ja kehittamisessd. Heiddn mukaansa eri  oikeudenkayttbalueiden vadlilla
koulutuksessa ja vaatimusten asettamisessa oli havaittavissa jonkinastei sta yhdenmukai suutta,
mutta vain vahan synergiaa. Heidan kasityksensa mukaan sovittelijan koulutuksen tuntimaarét
jasisalot vaihtelevat suuresti eri puolilla Eurooppaa.

Euroopan  siviili- ja  kauppaoikeudellinen  verkosto on  panottanut,  etta
perhesovittel utapauksissa on térkedd saada kansalaisten kayttoon sovittelijoita, jotka ovat
saaneet koulutusta juuri kansainvaliseen perhesovitteluun ja lapsikaappaustapausten hoitoon.

Sovittelijoiden koulutuksen edistamiseksi komissio osarahoittaa myos jatkossa erilaisia
sovittelua koskevia koul utushankkeita oikeusalan ohjelmansa kautta.

3.5. Sovittelun kayttdminen (5 artiklan 1 kohta)

Kaikissa jasenvaltioissa tuomioistuimet voivat kehottaa asianosaisia kayttdmaan sovittelua tai
ainakin osallistumaan sovittelua koskeviin tiedotustilaisuuksiin. Muutamassa jasenvaltiossa
talaisiin tiedotustilaisuuksiin osallistuminen on pakollista, jos tuomari tekee asiassa aoitteen
(esimerkiksi  TSekki) tai jos laki ditd edelyttdd tietyissa riita-asioissa, kuten
perheoikeudel lisissa asioissa (Liettua, Luxemburg seka Englanti ja Wales). Jotkut jasenvaltiot
edellyttavét, etté asianajgjat kertovat asiakkailleen mahdollisuudesta kayttda sovittelua tai etta
tuomioistuimelle osoitettavissa hakemuksissa vahvistetaan, onko sovittelua yritetty tai onko
olemassa syitd, jotka estdisivat sovitteluyritykset. Joissain jasenvaltioissa on kehitetty
sovittelumenettelyja, joilla pyritédn vastaamaan tiettyjen oikeusprosessien erityisvaatimuksiin
muun muassa silloin, kun sovelletaan tiukkoja maérdaikoja. Esimerkiksi Alankomaissa
vamisteleva tuomari keskustelee rgjatylittavan sovittelun mahdollisuudesta 1&hinna niiden
vanhempien kanssa, jotka haluavat kéyttaa sovittelua vanhemman tekeman |apsikaappauksen
tapauksessa. Rajatylittdva sovittelu aloitetaan asian alustavaa oikeuskasittelya seuraavana
pdivang, ja se saatetaan paddtokseen kolmessa pdivassa. Jos sovittelu onnistuu, tulokset
esitetddn vadittomasti asiaa kadittelevdlle tuomarille. Yhdistyneessd kuningaskunnassa
tuomarin on tuomioistuinkasittelyn yhteydessa pohdittava, voisivatko vaihtoehtoiset
rildanratkaisujarjestelmét, kuten esimerkiks sovittelu, olla tarkoituksenmukaisia riidan
ratkaisemiseksi. Jos tuomari niin katsoo, hdn kehottaa osapuolia siirtdmaan riita-asiansa
kasittelyn asianomaisen jarjestelman piiriin.

pyritédn kannustamaan sovittelun kayttoon. Sidosryhmissa katsotaan, ettéa tuomarit kehottavat
osapuolia sovitteluun turhan harvoin, mika johtuu siitd, ettd tuomarit joko evét tunne
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sovittelumenettelyja tarpeeks hyvin tai eivét luota niihin. Ne kuulemiseen osallistuneet, jotka
pitivat kaytanttja tehokkaina, viittasivat pédasi assa perheoikeuden alaan.

Edella todetun perusteella nayttda silt, ettd kaytanndt, joilla osapuolia halutaan kannustaa
sovittelun kayttoon, eivat ole viela riittavia muutamia edella mainittuja erityistapauksia
lukuun ottamatta. Tyo6ta tulee siis yha jatkaa kansalisella tasolla, kussakin jasenvaltiossa
kaytossa olevien sovittelujarjestelmien edellyttamalla tavalla. Kuulemiseen osallistuneet
sidosryhmét korostivat erityisesti seuraavanlaisten toimenpiteiden hyodyllisyytta kansallisissa
lainsdadanndissd:  sadtaminen giitd, ettd osapuolten on  mainittava tuomioistuimille
tekemissédn hakemuksissa siitd, onko sovittelua yritetty, silla ndin tuomioistuinkasittelya
koskevia hakemuksia tutkivaa tuomaria ja osapuolia neuvovia asianggiia muistutetaan
mahdollisuudesta sovittelun kayttdmiseen, tiedotustilaisuuksiin osallistumisen sédtdminen
pakolliseksi  tuomioistuinkasittelyjen yhteydessd ja tuomioistuinten velvoittaminen
harkitsemaan sovittelua tuomioistuinkasittelyjen kaikissa vaiheissa erityisesti silloin, kun on
kyse perheoikeudellisista asioista.

3.6. Lainsdddanto, jonka mukaan sovittelun kayttd on pakollista tai sovitteluun
liittyy erilaisia kannustimia tai seuraamuksia (5 artiklan 2 kohta)

Tutkimuksesta ilmenee, etta sovittelu on pakollista tietyissa erityistapauksissa viidessa
jasenvaltiossa. Esimerkiks Italiassa sovittelu on pakollista monissa eri riita-asioissa ja
Unkarissa ja Kroatiassa tietyissé perheoikeudel lisissa asioissa.

Monissa jasenvaltioissa edistetdan sovittelun kayttda tarjoamalla osapuolille taloudellisia
kannustimia. Niinpa 13 jasenvaltiossa kannustetaan osapuolia sovitteluun alentamalla
tuomioistuimen maksuja ja kuluja tai korvaamala ne tdysimaaraisesti, jos sovittelulla
padstéan sopuun tuomioistuinkasittelyn ollessa keskeytettyna. Esimerkiksi Slovakiassa
tuomioistuinmaksuista hyvitetédn 30, 50 tai 90 prosenttia sen mukaan, missa kasittelyn
valheessa sovittelutulos syntyy. Tietyissa jasenvaltioissa sovittelua on saatavilla maksutta tai
pienilla kustannuksilla osapuolten taloudellisen tilanteen mukaan.

Taloudellisena kannustimena kaytetddn myos oikeusapua. Jasenvaltioissa sovelletaan erilaisia
séantoja erityyppisissa riita-asioissa tai  sovittelumenettelyissd. Esimerkiksi  Saksassa
oikeusapua kaytetdan aina tuomioistuinsovittelussa mutta vain harvoin silloin, kun sovittelu
tapahtuu tuomioistuinten ulkopuolella. Sloveniassa oikeusapua kéytetddn ainoastaan
tuomioistuinsovittelussa. Luxemburgissa oikeusapua voi saada tuomioistuinsovitteluun ja
perhesovitteluun, joka toteutetaan viralisesti hyvaksytyn sovittelijan johdolla. Italiassa
oi keusapua on saatavissa pakollisiin sovittelumenettelyihin. Tassd yhteydessa on painotettava,
ettd direktiivin 2003/8/EY 10 artiklassa oikeus saada oikeusapua rajatylittavissa riita-asioissa
ulotetaan koskemaan my6s tuomioistuinten ulkopuolisia menettelyjd, kuten sovittelua, jos
laissa velvoitetaan asianosaiset kdyttamaan téllaista menettelya tai jos tuomioistuin médraa
osapuolet kdyttamaan sita.

Sovittelun kayttba pyritéén edistdméan erilaisilla seuraamuksilla viidessa jasenvaltiossa.
Unkarissa osapuolille koituu seuraamuksia, jos he vievét asiansa tuomioistuimeen sovittuaan
riidan jo kertaalleen sovittelumenettelyssa tai jos he eivét tayta velvoitteita, joista sovittelussa
syntyneessa sopimuksessa oli sovittu. Irlannissa osapuolille médratéén seuraamuksia, mikali
he kieltaytyvdt perusteettomasti harkitsemasta sovittelua. Italiassa oikeudenkaynnin
voittaneen osapuolen kuluja e Kkorvata, jos osapuoli on aemmin hylannyt
sovitteluehdotuksen, jonka ehdot ovat olleet samat kuin tuomioistuimen antamassa
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padtoksessd. Seuraamuksia kaytetédn myoOs sellaisissa tapauksissa, joissa sovittelu on
pakollista mutta osapuolet eivét kéyta sitd vaan menevét sen sijaan oikeuteen. Puolassa
tuomioistuin voi maarata osapuolen, joka on ensin suostunut sovitteluun mutta myéhemmin
kieltaytynyt ilman perusteita osallistumasta siihen, maksamaan asian kasittelysta aiheutuvat
kulut késittelyn lopputul oksesta riippumatta. Sloveniassa tuomioistuin voi maarété osapuolen,
joka on perusteettomasti kieltdytynyt siirtdmésta asiaa tuomioistuimen yhteydessa
tapahtuvaan sovitteluun, maksamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan tai osittain.

Siitd, pitdaisikd sovittelun olla pakollista, on olemassa ristiriitaisia ndkemyksia. Joidenkin
sidosryhmien mukaan se, etta sovittelu ei ole pakollista, hankaloittaa sovittelun edistamista.*?
Toiset puolestaan katsovat sovittelun olevan luonteeltaan sellaista, ettd se edellyttda
vapaaehtoisuutta toimiakseen asianmukaisesti. Taman ndkemyksen mukaan sovittelu
menettéisi vetovoimansa tuomioistuinkasittelyyn verrattuna, jos siita tehtéisiin pakollista.

On tarkedd muistaa, ettéd sovittelun pakollisuudella on vaikutusta siihen, milla tavoin
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaan kirjattua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin voidaan kayttaa.

Suurin osa sidosryhmisté kannattaa sovittelun pakollisuuden lisédmista. Sita vastoin valtaosa
jasenvaltioistajatutkijoista vastustaa sitd. Niistd kuulemiseen osallistuneista, jotka kannattivat
pakollisuuden lisddmistd, yks vastagjaryhma kannatti sovittelun sdatamistd pakolliseksi
tietyissd tapausluokissa (kuten kauppaoikeudellisissa ja perheoikeudellisissa asioissa,
palvelussuhdelainsdadannon  alalla tai vahadisissa vaatimuksissa). Sovittelun tekemista
pakolliseks kaikissa tapaustyypeissa kannatettiin véhemman.

Seuraamusten langettaminen sovittelun kayttamétta jattamisestd sai yleensd vain vahasta
kannatusta, joskin kulujen maarddmista sen osapuolen maksettaviksi, joka perusteettomasti
kieltdytyy sovittelusta, puollettiin jonkin verran. Osapuolten kannustaminen sovittelun
kayttoon sai lagjempaa tukea. Esimerkkeind hyodyllisistd kannustimista kuulemisessa
mainittiin tuomioistuinmaksujen alentaminen osapuolilta, jotka ovat yritténeet sovittelua
ennen kanteen nostamista, tehokkaat ja vetovoimaiset verovahennykset sekd& maksuton
sovittelu tai vahint&éan valtion taloudellinen tuki sovittelupalveluille.

Kannustimien avulla osapuolia ndyttéa olevan helpompi motivoida kayttamadan sovittelua.
Riidan ratkaisemiseen liittyvat kustannukset ovat térked tekija, kun osapuolet padattavét,
turvaudutaanko sovitteluun vai viedddnko asia oikeuteen. Sen vuoks parhaana kéytantona
voidaan pitéa sellaisia taloudellisia kannustimia, jotka tekevét sovittelun kéyton osapuolille
tuomioistuinkasittelya taloudellisesti  houkuttelevammaksi.  Sovittelun ~ maarédmista
tuomioistuinmenettelyn yhteydessa voidaan harkita silloin, kun osapuolten keskinaiset
erimielisyydet johtavat toistuviin riitoihin tai jopa tuomioistuinkasittelyyn, kuten tietyissa
perheasioissa (esimerkiksi kun on kyse lasten tapaamisoikeuksista) tai naapurien valisissa
riita-asioissa. On syyté korostaa, ettd myds tallaisissa tapauksissa on kunnioitettava Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklalla taattua oikeutta saattaa asia tuomioistuimen
ratkai stavaksi.

12 K s. Euroopan parlamentin tutkimus ” Rebooting the mediation directive” osoitteessa
http://www.europarl .europa.eu/thinktank/en/document.html ?reference=1POL -JURI_ET(2014)493042
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Edellatodetun valossa direktiivin 5 artiklan 2 kohtaa voidaan pitéa tarkoituksenmukai sena.

3.7. Sovittelulla aikaansaatujen sopimusten taytantéonpano (6 artikla)

Kaikkien jasenvaltioiden lainsdadanndssa turvataan direktiivissd maaréatty sovittel usopimusten
téytantdonpano. Osa jasenvaltioista on ylittéanyt direktiivin asettamat vaatimukset: Belgiassa,
Italiassa, TSekissa ja Unkarissa e nimenomaisesti edellyteta kaikkien riita-asian osapuolten
suostumusta siihen, ettd voidaan edittda pyyntd sovittelusopimuksen vahvistamisesta
taytantoonpanokelpoiseksi.  Kreikassa ja Slovakiassa yks osapuoli  voi  esittda
taytantoonpanokel poisuuden vahvistamista koskevan pyynnon ilman muiden nimenomaista
suostumusta. Puolan laissa osapuolet antavat sopimuksen allekirjoittaessaan suostumuksensa
siihen, etté tuomioistuimelta pyydetéén hyvaksyntdd sopimuksen taytantdonpanolle.

Sovittelulla ailkaansaatujen sopimusten yleiseen taytantdonpanokel poisuuteen voidaan tehda
poikkeuksia. Tallaisia poikkeustapauksia ovat esimerkiksi tilanteet, joissa sopimus on vastoin
yleisté jarjestystatai perheriidoissa vastoin lasten etua.

Sovittelulla aikaansaatujen sopimusten taytantdéonpanoa koskevia kéytantoja pidetddn
useimmissa sidosryhmissa tehokkaina. Niiden mukaan sovittelulla aikaansaatujen sopimusten
téyttamiseen tarvitaan pakkotoimenpiteitd vain erittdin  harvoin, koska sovittelu on
luonteeltaan sellaista, ettd jos osapuolet ovat antaneet siihen suostumuksensa, he myos
noudattavat tehtyd sopimusta. Jotkut tytantdonpanoa tehottomina pitaneet olivat sita mielta,
ettd kaikkien sovittelulla aikaansaatujen sopimusten tulis olla tdytéant6onpanokelpoisia
osapuolten tahdosta riippumatta. Sovittelun tehokkuuden varmistamiseksi paras kaytanto
voisikin olla se, ettd yhdella osapuolella olis lupa pyytéd sopimuksen vahvistamista
taytantoonpanokel poiseksi my6s ilman toisen osapuolen nimenomai sta suostumusta.

3.8. Sovittelun luottamuksellisuus (7 artikla)

Sovittelun luottamuksellisuus suojataan kaikissa jasenvaltioissa direktiivin edellyttamalla
tavalla. Nén ollen direktiivi on pantu asanmukaisesti tdytantéon. Osa jésenvaltioista on
Maltassa sovittelijoiden on pidettava luottamuksellisena tieto siitd, péstiinkd sovittelussa
sopimukseen, ja tama tieto voidaan julkistaa vain, jos osapuolet tekevét siitd nimenomaisen
kirjallisen sopimuksen.

Suuri osa sidosryhmistéa pitéa sovittelun luottamuksel lisuutta koskevia kaytantdja tehokkaina.
Monet kuulemiseen osallistuneista nostivat kuitenkin esiin ongelman, joka liittyy siihen, etté
vaikka sovittelijoilla on salassapitovelvollisuus, heilld e ole yleistd oikeutta kieltéytya
todistamasta, toisin kuin muiden oikeusalan ammattikuntien edustgjilla. Ei kuitenkaan ole
mitddn merkkeja sitd, ettel direktiivin 7 artikla kéytadnndssa suojaisi riittévasti sovittelun
luottamuksel lisuutta.

3.9. Sovittelun vaikutus maar &- ja vanhentumisaikoihin (8 artikla)

Kakissa kansadllisissa lainsdddanndissd varmistetaan, etta sovittelumenettelyn akana
tapahtuva maaré tai vanhentumisaikojen umpeutuminen e esta niita osapuolia, jotka ovat
valinneet sovittelun, panemasta myohemmin vireille oikeudenkdyntia. Direktiivi on siis pantu
taltd osin asianmukai sesti taytantéon.
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Mé&irg ja vanhentumisaikojen Iykk&8minen on erityisen térkedd tapauksissa, joissa
oikeudenkayntiin sovelletaan tiukkoja madrdaikoja, esimerkiks lapsen palauttamista
koskevissa menettelyissd vanhemman tekeman lapsi kaappauksen yhteydessa.

Suuri osa sidosryhmista pitéad tehokkaina kaytanttja, jotka koskevat méarg tai
vanhentumisaikojen lykkaamista sovittelumenettelyn aikana. Jotkut vastagjat painottivat, etta
kaytantojen tehokkuus heidadn oikeudenk&ytttalueellaan on sen ansiota, etta direktiivi on
saatettu osaksi kansallista lainsdadantoa.

3.10. Ylesdlletiedottaminen (9 artikla)

Velvollisuus levittéa sovittelua koskevaa tietoa on sisdllytetty 13 jasenvaltion kansalliseen
lainsdadantoon. Kansalaisille ja yrityksille annettavan sovittelua koskevan tiedotuksen
edistamiseksi on toteutettu monia erilaisa toimenpiteita (tdlaisia ovat muiden muassa
tiedotus toimivaltaisten kansallisten elinten verkkosivustoilla, julkiset konferenssit, julkiset
mainoskampanjat, televisio-ohjelmat, radioldhetykset ja julisteet). Kaikissa jasenvaltioissa
my6s sovittelijoita edustavat yhdistykset, asiangjgjaliitot tai sovittelijat itse antavat tietoa
sovittelun eduista ja hyddyllista kaytannon tietoa kustannuksista ja menettelyista.

Tutkimuksesta kuitenkin ilmenee, etta sovittelu tunnetaan huonosti ja eftd sovittelun
mahdollisilla osapuolilla e ole menettelysta riittdvasti tietoa. Tama vaikuttaa kielteisesti
sovittelupalveluiden toimivuuteen, minka vahvistavat myds sidosryhmét 18 jasenvaltiossa
Tietoa e puutu ainoastaan sovittelun osapuolilta vaan myos oikeusalan ammattilaisilta, mika
hankaloittaa entisestéan sovittelun lagamittaisen kayton mahdollisuuksia ainakin 10
jasenvaltiossa.

Enemmistd kuulemiseen osallistuneista katsoi, ettd yleisolle tiedottaminen e ole ollut
tehokasta. Niistg, joiden mielestd tiedotus on ollut tehokasta, monet pitivét tehokkaimpana
tiedotusta, jota esimerkiksi tuomioistuimet, ministeritt, sovittelua tarjoavat organisaatiot tai
kauppakamarit tarjoavat internetissd. Muina tehokkaina keinoina mainittiin tiedotusl ehtiset,

Euroopan komissio osarahoittaa sovittelun edistamistd koskevia hankkeita oikeusalan
ohjelmansa kautta. Tamén lisaksi Euroopan oikeusportaalin™ verkkosivustolla on saatavilla
suuri madra tietoa jasenvaltioiden sovittelujarjestelmista ja hyodyllisia yhteystietoja
Euroopan siviili- ja kauppaoikeudellisen verkoston kautta olisi pyrittava selvittdmaan, miten
saatavilla olevaatietoa voitaisin levittda nykyista tehokkaammin.

4, PAATELMAT

Sovitteludirektiivin kéyttéonotolla  on pyritty parantamaan vai htoehtoi sten
rildanratkai sumenettelyjen saatavuutta, edesauttamaan riitojen sovinnollista ratkaisua ja
takaamaan sovitteluun turvautuville osapuolille ennustettava lainsdadantdympéristo. Tavoite
on perusteltu seka nyt etta tulevai suudessa, sillé sovittelun avulla voidaan vélttéa tarpeettomia
oikeudenkaynteja veronmaksajien kustannuksella ja vahent&éd tuomioistuinkasittelyjen kestoa
ja niithin liittyvid kustannuksia. Sovittelulla voidaan pidemmalla akavdilla luoda

13 https://e-justice.europa.eu/content_mediation in_member states-64-fi.do
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sovinnollisempaa kulttuuria, jossa e ole voittgia ja havigia vaan kumppaneita.
Sovitteludirektiivilla on otettu kdyttoon erilaisia keinoja, joilla voidaan edistéa rajatylittéavien
siviili- ja kauppaoikeudellisten riitojen sovinnollista ratkaisua, ja luotu eurooppalaiset puitteet
sovittelulle tuomioistuimen ulkopuolisenatal vaihtoehtoisena riidanratka sumenettelyna.

Tutkimuksen, julkisen verkkokuulemisen seka jasenvaltioiden kanssa Euroopan siviili- ja
kauppaoikeudellisessa verkostossa kaytyjen keskustelujen perusteella nayttda silts, ettd
sovitteludirektiivin téytantdbnpano on vaikuttanut merkittévasti lainséadantoon lukuisissa
jésenvaltioissa. Sen lisdksi, ettd direktiivissa séédetdan tietyistd keskeisistd vaatimuksista,
jotka koskevat sovittelun kayttoa rgjatylittavissa siviili- ja kauppaoikeudellisissariita-asioissa,
direktiivi on antanut sysdyksen sovittelun lagjalle kaytolle myds puhtaasti kansallisissa
puitteissa eri puolilla Eurooppaa. Tama perustuu erityisesti siihen, ettéd monissa jasenvaltioissa
toimenpiteitd, joita on tehty direktiivin saattamiseksi osaks kansallista lainséédantéa, on
alettu soveltaa myos kansallisiin tapauksiin. Kaiken kaikkiaan sovitteludirektiivi on tuonut
EU:lle lisdarvoa, silla sen avulla on lisdtty kansallisten lainsdétgjien tietoisuutta sovittelun
eduista, otettu kayttéon sovittelujarjestelmia tai lagjennettu olemassa olevien jarjestelmien
kayttoa.

Direktiivin vaikutus eri jasenvaltioissa riippuu siitd, miten pitkalle kehittyneitd kansalliset
sovittelujarjestelmét ovat entuudestaan olleet. Kansallisten sovittelujérjestelmien kaytannon
toiminnassa havaitut ongelmat liittyvét padasiassa monien jasenvaltioiden vastakkainasettelua
luovaan oikeusperinteeseen, sovittelun huonoon tunnettuuteen ja laadunvalvontakeinojen
toimivuuteen.

Arvioinnista ilmenee, etta direktiivin muuttamiselle e ole téala hetkella tarvetta mutta sen
soveltamista voidaan parantaa:

. Jasenvaltioiden pitéis tarvittaessa lisdta toimia, joilla ne pyrkivéa edistamaan ja
kannustamaan sovittelun kayttod, ottamalla kayttéon direktiivissa sdadettyja ja tassa
kertomuksessa kasiteltyja keinoja ja mekanismegja. Kansallisellatasolla olisi erityisesti
toteutettava toimia, joilla liséttéisiin niiden tapausten maards, joiden yhteydessa
tuomioistuimet  kehottavat  osapuolia  kayttdmddn  sovittelua riita-asiansa
ratkai semiseksi. Esimerkkeina parhai sta kéytanndi sté tdman tavoitteen saavuttamiseksi
voidaan mainita seuraavat: osapuolten on mainittava tuomioistuimille tekemissaan
hakemuksissa siitd, onko sovittelua yritetty; erityisesti perheoikeudellisissa asioissa
sovittelua  koskeviin  tiedotustilaisuuksiin  osallistuminen  on  pakollista
tuomioistuinkasittelyjen yhteydessa ja tuomioistuimilla on velvollisuus harkita
sovittelua tuomioistuinkasittelyn kaikissa vaiheissa; sovittelun k&yttaminen tehdaén
osapuolille tuomioistuinkasittelya houkuttelevammaksi taloudellisilla kannustimilla;
taytantoonpanokelpoisuus voidaan varmistaa ilman, ettd edellytetdan kakkien
sopimuspuolten suostumusta.

. Komissio osarahoittaa myds jatkossa sovitteluun liittyvia hankkeita oikeusalan
ohjelmansa kautta. Liséks se pitéd periaatteessa mahdollisena EU-rahoituksen
myontamistd sovittelupalveluiden tarjoamista koskevien Euroopan lagjuisten
laatuvaatimusten sidosryhmalahtéista laadintaa varten. Komissio jatkaa niin ik&an
vuoropuhelua Euroopan siviili- ja kauppaoikeudellisen verkoston kanssa sovittelun
kayton lisd8miseks sekd sovittelua koskevan tietopohjan vankistamiseks ja yleisen
tietoisuuden lisdédmisekss muun muassa Siitd, mitad tietoa jasenvaltioiden
sovittelujarjestel mista on saatavilla Euroopan oikeusportaalin verkkosivustolla.
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