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JOHDANTO

Taman kertomuksen tarkoituksena on antaa vastuuvapauden myoOntavélle
viranomaiselle tietoa komission sisdisen tarkastuksen (IAS) toiminnasta
varainhoitoasetuksen 99 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Se perustuu komission
sisdisen tarkastgjan asetuksen 99 artiklan 3 kohdan nojalla laatimaan kertomukseen,
joka koskee vuonna 2014* valmiiks saatuja komission pagosastoja, yksikkoja ja
toimeenpanovirastoja koskevia IASn tarkastus- ja konsultointikertomuksia’®,
Oikeusperustansa mukaisesti kertomukseen sisdltyy yhteenveto tehtyjen sisdisten
tarkastusten lukumaérasta ja tyypistd, annetuista suosituksista ja ndiden suositusten
johdosta toteutetuista toimista’.

IAS:N TEHTAVA: RIIPPUMATTOMUUTTA, PUOLUEETTOMUUTTA JA
VASTUULLISUUTTA KOSKEVAT TAVOITTEET SEKA KERTOMUKSEN LAAJUUS

IAS:n tehtédvand on edistdd hyvaa hallintoa Euroopan komissiossa. Se tarkastaa
sisdisia halinto- ja valvontgjarjestelmiaja arvioi niiden tehokkuutta, jotta tilannetta
voitaisiin jatkuvasti parantaa.

IAS:n riippumattomuus on  kirjattu  varainhoitoasetukseen® ja komission
hyvaksyméaan, IAS:n tehtédvéa koskevaan perussdantdon. IAS raportoi kaikista
tarkastuksistaan siséisen tarkastuksen seurantakomitealle’.

IAS:n ty0 perustuu varainhoitoasetukseen, ja siind noudatetaan sisdisten tarkastagjien
jarjeston (Institute of Internal Auditors) kansainvdlisia ammattistandardeja ja
eettisia saantoja

IAS e tarkasta jarjestelmid, joiden avulla jasenvaltiot valvovat komission varoja.
Tallaisista tarkastuksista, jotka ulottuvat yksittaisten edunsagjien tasolle, vastaavat
jasenvaltioiden sisdiset tarkastgjat, kansalliset tarkastusviranomaiset, muut
komission padosastot ja Euroopan tilintarkastustuomioistuin. IAS tarkastaa
kuitenkin komission yksikdiden toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on valvoa ja
tarkastaa jasenvaltioiden elimia sekd muita EU:n varoja maksavia elimid, kuten

Tahan kertomukseen on sisdlytetty 1. helmikuuta 2015 mennessa vamiikss  saadut
tarkastuskertomukset.

Kertomus e kata unionin erillisvirastoja, Euroopan ulkosuhdehallintoa tai muita IAS:n tarkastamia
elimid, joiden osalta laaditaan erilliset vuosikertomukset.

Kuten sisdisten tarkastgjien jarjeston (I11A) siséisen tarkastuksen kansainvélisten ammattistandardien
suoritusstandardissa 2060 vaaditaan.

Varainhoitoasetuksen 100 artikla.

Sisdisen tarkastuksen seurantakomitea avustaa komission jésenten kollegiota varmistamalla, ettd
komission yksikét ottavat asianmukaisesti huomioon IAS:n, sisdisen tarkastuksen yksikdiden ja
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen tyon ja ettd sen perustedlla toteutetaan asianmukaisia
jatkotoimia.



Yhdistyneitd Kansakuntia. Kuten varainhoitoasetuksessa sdadetéén, |AS voi
suorittaa naita tehtavia paikan paalla myos jasenvaltioissa.

3. KATSAUSTARKASTUSTOIMINTAAN

3.1. Vuoden 2014 tarkastussuunnitelman taytantéonpano

Vuoden 2014 tarkastussuunnitelma oli méadrdaikaan 31.tammikuuta 2015
mennessa pantu taytantoon taysimadrdisesti niiden suunniteltujen tarkastusten
osalta, jotka koskivat komissiota, sen yksikdita ja toimeenpanovirastoja’.

IAS laati 105 kertomusta (87 vuonna 2013 ja 89 vuonna 2012). Vuoden 2014
kertomukset jakaantuivat seuraavasti: 31 tarkastusta, 67 seurantaa, 5 rajoitettua
tarkastusta, 1 erityinen tietotekninen riskinarviointi ja 1 tarkastuskirjelma.

3.2.  |AS:n suosituksia koskevat tilastotiedot

Vuonna 2014 IAS antoi 127 uutta suositusta, joista 50 oli erittéin tarkeita ja
77 tarkeita Hallinto ei hyvaksynyt kahta tarkesksi luokiteltua suositusta’, minka
lisaksi kaksi erittain tarkesks luokiteltua suositusta hyvaksyttiin vain osittain®. IAS
arvioi tyydyttaviks kaikki hyvaksyttyja suosituksia koskevat toimintasuunnitel mat.

Tarkastuskohteet ilmoittivat, ettd 78 prosenttia vuosien 2010 ja 2014 valisena
aikana annetuista, tarkastuskohteiden hyvaksymista suosituksista oli pantu
taytantoon vuoden 2015 alkuun mennessd. Kaikista erittéain térkeiks tai kriittisiksi
luokitelluista, vuosina 2010-2014 annetuista suosituksista 17 erittdin tarkedd
suositusta (2 prosenttia) oli panematta taytantéon siten, ettd taytantdGnpanon
méaragjasta oli yli kuusi kuukautta. Y htdan kriittistd suositusta el ole panematta
taytantoon. Sisdisen tarkastuksen seurantakomitealle ilmoitettiin  sé&nnollisesti
erittain térkeisté suosituksista, jotka olivat olleet yli kuusi kuukautta aikataulusta
jajessd, ja se muistutti tarvittaessa yksikkgja niiden velvollisuudesta panna
suositukset taytantéon. IAS oli vuoden 2014 loppuun mennessa tehnyt
seurantatarkastuksen yhteensa 640 hyvaksytysta suosituksesta, jotka oli annettu
vuosina 2010-2014. IAS:n seurannan yhteydessa vahvistui, ettd suosituksia on
pantu taytantoéon tyydyttavalla tavalla Tama parantaa vavontajarjestelmia
tarkastuksen kohteena olevissa yksikdissd. IAS saattoi sulkea 95 prosenttia
seurannan kohteena téll& gjanjaksolla olleista suosituksista.

Liitteena olevassa komission yksikéiden val mistel uasiakirjassa annetaan tarkempia
tietoja uusien suositusten hyvéksymisasteista ja vuosia 2010-2014 koskevien
suositusten toteuttamisesta.

®  Komission yksikdiden valmisteluasiakirjassa luodaan yleiskatsaus kaikkiin valmiiksi saatuihin

tarkastuksiin ja seurantatarkastuksiin.

" Ks. tarkemmin vamisteluasiakirjan 1.2 jakso (alaviite 9).

8 Ks. tarkemmin valmisteluasiakirjan 1.2 jakso (alaviite 8).



4.

TARKEIMMAT HAVAINNOT JA SUOSITUKSET9

4.1. Horisontaaliset tarkastukset

41.1. Valintamenettelyn suunnitteluvaiheen tehokkuuden ja vaikuttavuuden
tarkastus — useita padosastoja (EPSO, HR, CNECT, SANTE (entinen
SANCO) ja TAXUD)

Tarkastuksen yleistavoitteena oli  arvioida valintamenettelyn nykyisen
suunnitteluvaiheen vaikuttavuus ja tehokkuus, kun silla pyritéan vastaamaan
unionin toimielinten tarpeisiin saada uutta henkil6stda. Tarkastus kattoi EPSOssa
(Euroopan unionin henkil dstévalintatoimisto) ja Euroopan komissiossa kaytossa
olevat suunnittel uprosessit.

Tarkastus osoitti, ettd valintamenettelyn nykyinen suunnitteluvaihe antaa
mahdollisuuden suunnitella avoimet kilpailut niin, etta niilla taytetddn yleisesti
EU:n toimielinten tarpeet toimittamalla néille luettelo vaadittavat profiilit
tayttavista hakijoista. EPSO tekee hyvissd goin aktiivista yhteistyota EU:n
toimielinten kanssa, jotta naiden pyynnot voidaan analysoida ja priorisoida ja jotta
voidaan suunnitella avoimet kilpailut. Komission tasolla kaytossa olevat prosessit
antavat mahdollisuuden arvioida tehokkaasti kilpailussa menestyneiden hakijoiden
tarvetta.

IAS on kuitenkin antanut kaksi erittéin tarkeda suositusta, joilla pyritddn
parantamaan suunnittel utyon tehokkuutta ja oikea-aikaisuutta. Suositusten mukaan
on laadittava suuntaviivoja, parannettava tulevien rekrytointitarpeiden
analysoinnissa kaytettdvia henkilostohallinnon vdlineitd ja poistettava sellaiset
toimenpiteet, joilla on vain vahan tai e lainkaan lisdarvoa arvioitaessa kilpailussa
menestyneiden hakijoiden tulevaa tarvetta.

Naiden kysymysten késittelemiseks EPSOn pitdisi antaa EU:n toimielimille
suuntaviivoja ja ohjeita, joiden avulla lisdtdan kilpailussa menestyneitéd hakijoita
koskevien toimielinten pyynt6jen johdonmukaisuutta ja vertailukelpoisuutta.
EPSOn olisi pyydettava riittavat tiedot kaytetyista kriteereistd, jotta pyynnot
voidaan priorisoida asianmukaisesti ja kilpailuorganisaatio voidaan mukauttaa
toimielinten todellisiin  tarpeisiin  ja rekrytointivamiuksiin.  Paremmalla
suunnittelulla on méaé&ra véahentdd myos viiveitd Padosastojen tasolla
henkildstohallinnon védineita olis kaytettéva johdonmukaisesti ja niiden tuottamat
tulokset olisi kaytettava tulevien rekrytointitarpeiden analysointiin.

Tarkastetut yksikét ovat laatineet toimintasuunnitelmat, joita IAS pitéa
tyydyttévina suosituksiin vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 2.1 jaksossa.

9

Tassa jaksossa esitetéddn lyhyt yhteenveto kaikista tarkastustoimeksiannoista, jotka johtivat erittain
tarkedén suositukseen. Lisdks siind esitetédn tiivistetysti kertomukset, jotka kattoivat térkeita aiheita.
Y hteenveto kaikista toimeksiannoista esitetdan komission yksikoiden val mistel uasiakirjassa.



41.2. Horisontaalinen tietotekniikkatar kastus: ulkoistettujen
tietotekniikkapalvelujen hallinnoinnin ja valvonnan tarkastus (sopimusten
hallinta) — useita pddosastoja (BUDG, DIGIT, HOME, OP ja SANTE)

Huomattava osa komission tietotekniikkamenoista ké&ytetdan
tietotekniikkapavelujen ulkoistamiseen sisdisille tai ulkoisille palveluntarjogjille.
Komissiossa vastuut on jaettu toimielin- ja paikallistasolle. Toimielintasolla
tietotekniikan padosasto (DIGIT) ja budjettipdéosasto (BUDG) antavat ohjausta,
ohjeita ja mallga, kehittavat koulutusta ja hallinnoivat puitesopimuksia
Paikallisella (operatiivisella) tasolla padosastojen ja yksikdiden on méériteltéava
tarpeensa, pantava taytant6on yksittéi set sopimukset ja varmistettava, etté palveluja
tarjotaan. Tassa yhteydessa tarkastuksen yleistavoitteena oli arvioida ulkoistettuja
tietotekniikkapalveluja koskevien sopimusten hallintaan ja valvontaan kaytettyjen
komission prosessien tehokkuutta ja vaikuttavuutta, jotta voidaan varmistaa, etta
rahalle saadaan vastinetta.

Tarkastuksessa havaittiin  kehittynyt prosessi, jolla hallitaan ja valvotaan
ulkoistettuja tietotekniikkapalveluja toimielintasolla ja operatiivisella tasolla. IAS
on kuitenkin nostanut esiin erittéin tarkeitd kysymyksia, jotka koskevat tarpeiden
arviointia ennen puitesopimuksen tekemistd, ajan ja materiaalin laskutukseen
perustuvien ulkoistettujen palvelujen laadunhallintaa ja ulkoistamistyypin valintaan
liittyvid suuntaviivoja.

Ennen puitesopimusta tehtava tarpeiden arviointiprosessi olisi yhdenmukai stettava
toimielintasolla ja operatiivisella tasolla antamalla ohjeita siitd, miten méaaritella
tarpeet. Nain voidaan varmistaa tarjouskilpailujen  yhdenmukaisuus.
Arviointiprosessin - yhdenmukaisuutta olisi  lisdttdva myds toteuttamalla
padosastojen tasolla jarjestelméllinen ja seurattavissa oleva prosessi. Tarpeiden
konsolidointia komission tasolla oliss myo6s lisdttava edelleen, jotta vastataan
entista paremmin pagosastojen/yksikdiden todellisiin tarpeisiin.

Yksittéisten sopimusten hallinnoinnissa gan ja materiaalin  laskutukseen
perustuvan tyoskentelymallin  puitteissa  tietotekniikan  pddosaston  olisi
varmistettava puitesopi musten johdonmukaisuus seuraavissa seikoissa: tarkistusten
taso sSisdisid konsulttga valittaessa, keskeisten suorituskykyindikaattoreiden
médrittely, toimeksisagiien suorituksia koskevien tietojen levittaminen
loppukéyttgjille p&dosastoissa ja yksikoissd sekd lausekkeet sopimussakkojen
soveltamiseen yleisen palveluindikaattorin  pohjalta.  Operatiivisella tasolla
padosastojen ja yksikdiden olis parannettava suoritusarviointijarjestelmaa omia
puitesopimuksiaan varten.

Tietotekniikan pédosaston olis annettava ulkoistamistyypin valinnasta ohjeet,
joiden avulla operatiiviset paddosastot/yksikot voivat valita parhaiten soveltuvan
tydskentelymuodon. Operatiivisella tasolla valinnan tulisi perustua kustannus-
hyotyanalyysiin ottaen huomioon ulkoistettujen palvelujen erityiset ehdot ja
rajoitukset.

IAS on antanut suositukset tietotekniikan paddosastolle (DIGIT), terveyden ja
eintarviketurvallisuuden péadosastolle (SANTE) ja julkaisutoimistolle (OP).
Tarkastetut yksikot ovat laatineet toimintasuunnitelmat, joita IAS pitéa
tyydyttévina suosituksiin vastaamiseksi.



Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 2.2 jaksossa.

41.3. EU-ohjausjaksoa tukevien hallinnollisten menettelyjen tarkastus — useita
padosastoja (SG, SJ, COMM, COMP, ECFIN, EMPL, MARKT ja TAXUD)

EU-ohjaugakso on suunniteltu niin, etta jasenvaltiot keskustelevat budjetti-,
makrotalous- ja rakenneuudistussuunnitelmistaan ja koordinoivat niita EU:n
toimielinten ja muiden jasenvaltioiden kanssa tiettyind aikoina ympari vuoden.
Taman toiminnantarkastuksen yleisena tavoitteena oli vastata seuraavaan
kysymykseen: toimivatko EU-ohjaugaksoa tukevat hallinnolliset prosessit
vaikuttavasti ja tehokkaasti koko komissiossa? Tarkastuksessa arvioitiin sisdisen
valvontajarjestelman riittavyytta ohjaugakson eri suoritteiden tuotannossa ja niita
koskevassa viestinnassa

Kaiken kaikkiaan tarkastuksessa kavi ilmi, ettd hallinnolliset menettelyt
paasihteeristossd ja valikoiduissa paaosastoissa tukevat EU-ohjausjakson
taytantdonpanoa koko komissiossa vaikuttavalla ja tehokkaal la tavalla.

Tarkempiatietoja valmisteluasiakirjan 2.3 jaksossa.

4.2. Maatalous, luonnonvarat ja terveys
(pédosastot AGRI, CLIMA, ENV, MARE, SANTE jaCHAFEA)

4.2.1. Vuosien 2014-2020 yhteista maatalouspolitiikkaa koskevien asetusten
puuteanalyysia koskeva tarkastus, vaihe 1 (paaosasto AGRI)

IAS toteutti puuteanalyysin vuosien 2014-2020 yhteista maatal ouspolitiikkaa
(YMP) koskevasta asetuksesta. Se oli korkean tason analyys YMP:ssa
hyvéksytysta lainséadannostd, joka kattaa molemmat pilarit €li paddasiassa mutta el
yksinomaan Euroopan maatalouden tukirahaston (maataloustukirahasto, 1. pilari)
ja Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahasto,
2. pilari).

Puuteanalyysin pédtavoitteena oli korostaa tarkeimpien alojen osalta lisdriskeja tai
suurentuneita riskejd, joita komissio kohtaa Y MP:n uuden oikeudellisen kehyksen
seurauksena. Analyysissa keskityttiin padasiassa taustalla olevan lainsdadannon
Sisdtoon ja sihen, missa madrin | se kuvastaa komission akuperdista
ehdotusta/tavoitetta luoda asianmukainen tasapaino niin, ettd hallinnollista taakkaa
vahennetddn mutta samalla sédilytetééan riittdva vavonnan taso komission
tal ousarvion toteuttami sessa.

Asetuksilla saadaan aikaan useita keskeisia parannuksia, joiden tarkoituksena on
yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa rakennerahastojen ja maatalousalan kahden
pilarin halintojarjestelyjé. |AS panee merkille komission yksikéiden toimet
neuvotteluvaiheessa komission valvontatehtaviin liittyvien etujen turvaamiseks,
erityisesti erittdin voimakkaan ulkoisen poliittisen paineen alla.

Lopullinen hyvaksytty lainsdadanttd on kuitenkin aiheuttanut merkittavia lisariskegja
tal suurentuneita riskejd, joihin AGRIn on puututtava suunnitellessaan ja
pannessaan taytantdon uuden ohjelmakauden valvontaa.



Keskeinen tarkastuksessa esiin tullut teema on lainsdadantéprosessin aiheuttamien
muutosten monimutkaisuus ja maaraé. Kaikilla aloilla mutta erityisesti avainaloilla,
kuten viherryttdmisessd, on toteutettu uusia toimia yhdessa lukuisten poikkeusten
ja taydentavien sdantdjen kanssa, jotka ovat tarjonneet jasenvaltioille enemman
joustavuutta. IAS panee merkille AGRIn toimet kyseisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Padosasto on esimerkiksi  vamistellut  kaskirjoja ja
yksityiskohtaisia ohjeita komission hyvéaksyttavaksi. Jasenvaltioiden tulkinnanvara
on kuitenkin kasvanut merkittavasti, milla puolestaan voi olla merkittava vaikutus
virhetasoon.

Toimeksiannon luonne huomioon ottaen laadittiin vain yleisia suosituksia eikéa
yksikoita pyydetty laatimaan toimintasuunnitelmia. Sen sSijaan IAS ottaa
tarkeimmét havaitut riskit huomioon keskittamalla tarkastukset viherryttamiseen,
maaseudun  kehittdmisohjelmien hyvaksyntddn ja keskeytysmekanismeihin
vuonna 2015.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 3.1 jaksossa.
4.3. Koheesio
(pééosastot REGIO jaEMPL)

431. Vuosien 2014-2020 Euroopan rakenne- ja investointirahastoja (ERI-
rahastot) koskevan asetuksen puuteanalyysia koskeva tarkastus, vaihe 1 —
useita padosastoja (AGRI, EMPL, MARE ja REGIO)

Jotta koheesiopolitiikan puitteissa tukea antavia rahastoja (EAKR, ESR ja
koheesiorahasto) voidaan koordinoida ja panna yhdenmukaisesti taytant6éon
Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) ja meri-
ja kalatalousalalle tukea antavan rahaston (EMKR) kanssa, yhteisia séanntksia
koskeva asetus luotiin kaikille néille rahastoille, joista kaytetédn nimitysta
Euroopan rakenne- jainvestointirahastot (ERI-rahastot).

IAS teki vuonna 2014 kaksivaiheisen puuteanalyysin vuosille 2014—2020 annetusta
ERI-rahastoja koskevasta asetuksesta. Vaiheeseen 1 kuului korkean tason analyysi
lainsdadannostd, joka kattaa nelj& pddosastoa (AGRI, EMPL, MARE ja REGIO) ja
viisi ERI-rahastoa. Analyysissd keskityttiin pddasiassa lainsééddannon taustalla
olevaan sisdltoon ja siihen, missd méadrin tdma kuvastaa komission akuperéista
ehdotusta/tavoitetta luoda asianmukainen tasapaino niin, etta hallinnollista taakkaa
vahennetddn mutta samala sdilytetédan riittdva vavonnan taso komission
talousarvion toteuttamisessa. Pagtelmistd, jotka liittyvét erityisesti maatalouden ja
maaseudun kehittamisen padosastoon, ilmoitettiin  erikseen — ks,  tdmén
kertomuksen 4.2.1 kohta.

Vahe 2 koostui asianomaisten pédosastojen suunnitelmien ja vamistelujen
perusteel lisesmmasta tarkastuksesta (ks. kohta 4.3.2).

Vaiheen 1 péadtavoitteena oli erityisesti arvioida térkeimpien alojen osata
lisdriskejd, joita komissio kohtaa yhteisia saannoksia koskevaan asetukseen
liittyvan lainsdadantomenettelyn seurauksena. Yhteisd sdannoksia koskevaan
asetukseen on koottu yhden otsakkeen alle useita keskeisia parannuksia, joiden
tarkoituksena on yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa rakennerahastoja koskevia
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jarjestelyja. 1AS pitéd tata lahestymistapaa myonteisend ja antaa tunnustusta
komission yksikéiden neuvotteluvaiheessa toteuttamille toimille komission
valvontatehtaviin liittyvien etujen turvaamiseks voimakkaan ulkoisen poliittisen
paineen dla.

Lopullinen hyvéksytty lainsdddantd on kuitenkin aiheuttanut komission
alkuperaisiin ehdotuksiin verrattuna huomattavia lisariskejd, joihin on puututtava
padosastojen suunnitellessa ja pannessa taytantbon valvontaa uudella
ohjelmakaudella. Vaikka nyt onkin voimassa yhdet kattavat s&annot, koko
lainsé&dantopaketti on hyvin monimutkainen. Se el ole aina helposti ymmarrettava,
mika puolestaan voi aiheuttaa tulkintaongelmia jésenvaltioissa ja muodostaa
haasteen komissiolle ja jasenvaltioille varmentamisessa ja valvonnassa. Tama voi
viime kadessa lisdta virheriskid Lopullinen yhteisia sédnnoksia koskeva asetus on
joustavampi  sellaisten rahoitusoikaisujen suhteen, jotka johtavat varojen
menetyksiin jasenvaltioissa (”"nettomaardiset rahoitusoikaisut”), ja tarjoaa siten
jasenvaltioille véhemméan kannustimia parantaa valvonnan ensimmaista tasoa.
Liséks yhteisia sédnnoksia koskevassa asetuksessa on myos joitakin rgjoituksia,
jotka koskevat tarkastusten aikargoja ja johtuvat asiakirjojen sdilyttamista
koskevista saannoistd. Lisdks tuloskehyksen kéyttdonoton seurauksena tehtiin
sopimuksia useista poikkeuksista tai ehdoista séant6ihin, mika saattaa tarkoittaa,
ettd sdantfjen tayttdmétta jattdmisestd e itse asiassa seuraa kunnollista
rangaistusta. Tama puolestaan voi heikent&dd kehyksen lopullista vaikutusta.

Taman tarkastuksen luonteen vuoksi |AS esitti vain yleisia suosituksia, jotka
padosastojen olis otettava asianmukaisesti huomioon tulevissa valmisteluissaan,
mutta niilta e pyydetty laatimaan toimintasuunnitelmia. Konkreettisempia
suosituksia annettiin osana vaiheen 2 ty6ta (ks. kohta4.3.2).

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 4.1 jaksossa.

4.3.2. Euroopan rakenne- ja i nvestointirahastojen (ERI-rahastot)
ohjelmakauden 20142020 uuden lai nsAadannon/suunnittelun
puuteanalyysi, vaihe 2 — kaksi pddosastoa (EMPL ja REGIQO)

Puuteanalyysin tarkastuksen vaihe 2 saatettiin  pddtokseen aluepolitiikan
padosastossa (REGIO) seka tyollisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden padosastossa
(EMPL). Tarkastus oli kesken meri- ja kalastusasioiden paddosastossa (MARE)
vuoden vai hteessa seka vuoden 2015 puolella.

Sisdiset tarkastgjat tunnustavat EMPL:n ja REGIOn kaynnissa olevat toimet, joilla
luodaan vahva perusta uuden ohjelmakauden 20142020 toimenpideohjelmille
seka hallinto- ja valvontgjarjestelmille. 1AS on kuitenkin havainnut nelja erittain
térkedd teemaa, jotka ovat yhteisia kummallekin pédosastolle: jasenvaltioiden
hallinnointi- ja valvontgarjestelmien valvonta, toimenpideohjelmia koskeva
neuvottelu- ja hyvaksymisprosessi, tuloshakuisuus ja tuloskehys seka
tietoj arjestelmét, joilla tuetaan ohjelmakauden 2014—2020 hallinnointia.

N&iden kysymysten ratkaisemiseks EMPL:n ja REGIOn olis poistettava
tarkastusstrategiassa havaitut puutteet ja varmistettava paddosastoille vakaa
varmuusprosessi alusta alkaen. Niiden olisi sen vuoks kehitettdva edelleen
tarkastusstrategiaansa niin, ettd ne saavat varmuuden tarkastusviranomaisten

luotettavuudesta. Tarkastusstrategian vuotuista kohdistusta olisi tdydennettava
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monivuotisella varmuuden hankkimista koskevalla léhestymistavalla, ja
tarkastukset olis suunniteltava siten, ettd asiakirjojen séilytysaika hyddynnetdan
tdysin. Lisdks paddosastojen tulisi suunnitella enemmén ennaltaehkaisevia
jarjestelmétarkastuksia.

REGIOn ja EMPL:n oliss seurattava huolellisesti toimenpideohjelmien
hyvaksymisen viimeisid vaiheita, myds komission huomautuksiin liittyvia
jatkotoimia. Paddosastojen olis my6s selvennettdva ohjelmasta vastaavien
virkamiesten tyotd koskevan dokumentoinnin vahimméisvaatimukset ja
varmistettava, ettéa ohjelmasta vastaavat virkamiehet noudattavat niitd. Molempien
padosastojen olisi varmistettava, ettd ohjelmasta vastaavat virkamiehet asettavat
vélitavoitteiden/tavoitteiden  uskottavuuden  aktiivisesti kyseenadlaiseks ja
dokumentoivat taman arvion. Kaytetyn tietotekniikkajérjestelmén (WAVE) osalta
niiden tulisi varmistaa, etta toimintaprosessit on méaaritelty ja sovittu agjoissa,
varmistaa pysyva projektiryhma, kehittéd luotettava hankkeiden suunnittelu ja
seuranta ja parantaa tietotekniikan kehittdmismenetelmia ja vikojen ratkaisua
vakaan jéarjestelmaal ustan varmistamiseksi.

Tarkastetut yksikét ovat laatineet toimintasuunnitelmat, joita IAS pitéa
tyydyttavind havaittujen riskien rajoittamiseksi.

Tarkempiatietoja valmisteluasiakirjan 4.2 jaksossa.

4.3.3. Rahoitusvalineiden kayttéa vuosina 2014—2020 koskevien valmistelujen
tarkastus tydllisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden pdaosastossa (EMPL)
ja aluepalitiikan padosastossa (REGIO)

Rahoitusvélineiden asema koheesiopolitiikan tavoitteiden saavuttamisessa on
kasvanut asteittain aikaisemmilla ohjelmakausilla. Ohjelmakauden 2014-2020
oikeudellisessa kehyksessa niiden soveltamisalaa on lagjennettu, ja ndin on saatu
aikaan useita muutoksia, joilla pyritédn vahvistamaan taytant6onpanokehysta
Ottaen huomioon kasvaneet odotukset ja niihin liittyvét riskit, jotka koskevat
erityisesti todenndkoisia kayttoasteita ja rahastojen tehokasta kayttog, 1AS suoritti
aluepolitiikan pédosastossa seka tydllisyys-, sosiaadli- ja osallisuusasioiden
padosastossa rinnakkain kaks tarkastustoimeksiantoa, jotka koskivat vuosien
2014-2020 vamistelua.

Tarkastuksen péégtavoitteena oli arvioida padosastojen valmiuksia seurata ja valvoa
rahoitusvdlineitd uuden oikeudellisen kehyksen mukaisesti. Tarkastuksessa
kiinnitettiin jo ennakolta huomiota mahdollisiin puutteisiin pdéosastojen sisdisen
valvonnan jarjestelmissé. Tarkastuksissa tehtiin yksityiskohtainen analyysi vuosien
2014-2020 lainsdadantokehyksen asianmukaisuudesta seka tarkasteltiin sisdisen
vavonnan jérjestelmé koskevaa suunnitelmaa.  Siihen  kuului  my6s
toimintavalmiuksien kehittaminen sisdisesti ja jasenvaltioiden suuntaan.

Molemmat padosastot ovat yleisesti ottaen toteuttaneet asianmukaiset valmistelut,
lukuun ottamatta pddosastojen valmiuksien kehittéamista. VVaikka voidaankin todeta,
etta joitakin toimenpiteitd on jo toteutettu, keskeinen kysymys kummassakin
padosastossa liittyy rahoitusvalineiden tekniseen neuvoa-antavaan foorumiin (FI-
TAP). Koska lainsdddanndllinen kehys hyvaksyttiin niin myohaan ja rahoitusta ja
hallintoa koskevan puitesopimuksen neuvottelut viivastyivat komission ja EIP:n
vailla, foorumin aoitus on viivastynyt huomattavasti. Niiden jasenvaltioiden
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kohdala, joilla on vain vdhan ta e lainkaan kokemusta rahoitusvalineiden
kéaytostd, tdma saattaa entisestéan viivastyttad kayttoonottoa ja tdytantdbnpanoa. Se
myds lisdis riskia sééntdjenvastaisuuksista ja siitd, etta teknista tukea el kayteta
tehokkaalla ja vaikuttavalla tavalla. Sekd REGIOn ettd EMPL:n osalta asia on
[uokiteltu erittdin tarkedksi.

Kummankin pddosaston on seurattava tiiviisti FI-TAPin k&yttéonottoon liittyvaa
tyota ja vamistelujen goitusta. Foorumin on oltava riittdvan joustava, jotta se
tayttéa kaikkien sidosryhmien tarpeet. Ennen sen kayttéonottoa pddosastojen on
laadittava huolellisesti suunnitelma ja aikataulu foorumin teknisten selostusten
laatimiselle ja kehitettava jasenvaltioiden ohjelmista vastuussa olevien
virkamiesten ja tarkastajien koulutusta.

IAS on my6s havainnut useita ongelmia, jotka johtuvat uusista séénnoksista. Niissa
on tulkinnanvaraa, mista voi aiheutua riskga kaytannon taytantdonpanossa
(séénnokset  kayttbpddoman  rahoituksesta, saavutetun  vipuvaikutuksen
raportoinnista ja yksityisten sijoittgjien erityiskohtelusta seka
hallintokustannuksista ja -maksuista). REGIOn osalta ne on luokiteltu erittéin
térkeikss ja EMPL:n osata térkeiksi. EMPL-luokittelu heijastaa sitd, etté
rahoitusvalineet ovat talousarvion kannalta selvasti vahemman térkeitd EMPL:lle
kuin REGIOlle.

Padosastoja kehotettiin varmistamaan, etté oikeudellisessa kehyksessa havaittuihin
seikkoihin liittyvié riskeja rajoitetaan ja riskit otetaan asianmukaisesti huomioon
REGIO/EMPL:n henkilGstolle ja jasenvaltioille annettavissa ohjeissa sekéa
tarkastus- ja valvontastrategioissa, jotka mukautetaan ohjelmakauteen 2014—2020.
Erityisesti on kehitettéva kayttopaaoman kel poisuutta koskevia ohjeita, yksityisten
gjoittajien suosimista koskevia sdanttjd, ennakkoarviointiraporttien kayttba ja
vipuvaikutusta koskevaa raportointia.

Molemmat p&aosastot ovat laatineet toimintasuunnitelmat, joita IAS pitéa
tyydyttévina suosituksiin vastaamiseksi.

Tarkempiatietojavalmisteluasiakirjan 4.3 ja 4.4 jaksossa.
4.3.4. Aluepolitiikan padosaston (REGIO)__jdanndsvirhetasoa koskevan

laskelman ja taustalla olevien menetelmien rajoitettu  tarkastus
raportointivuodelta 2013

Vuonna 2014 IAS teki edelleen rgoitettuja tarkastuksia jd8nndsvirhetasoja
koskevista laskelmista. Rajoitettu tarkastus tehtiin aluepolitiikan pé&osastossa
(REGIO) ja viestintéverkkojen, sisdltjen ja teknologian padosastossa (CNECT)
(ks. kohta 4.4.6).

Tavoitteena oli tarkastella kumulatiivisen jéénnosriski-/virhetason laskentaa ja
taustalla olevia menetelmié ja siten osaltaan vahentda vastuuvapausriskid antamalla
REGIOlle mahdollisuus toteuttaa tarvittaessa asianmukaisia toimia ennen tietojen
julkistamista vuotui sessa toimintakertomuksessa ja yhteenvetokertomuksessa.

Tarkastelu toi esiin kolme erittéin tarkeda havaintoa.

Kansallisten tarkastusviranomaisten raportoimien virhetasojen luotettavuus
vaihtelee huomattavasti, ja on olemassa riski, etté virhetasot ovat liian pienia
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REGIOn tulis jatkaa pyrkimyksidén parantaa tarkastusviranomaisten tyon
luotettavuutta varmistamalla, ettd ohjeita noudatetaan kéytanndss, ja tiukentamalla
raportointivaatimuksia ohj el makaudella 2014—2020.

Jasenvaltioiden ilmoittamat luvut peruutuksista ja takaisinperinndista eivét aina ole
luotettavia, mika johtuu osittain rgjoituksista tavassa, jolla ne on raportoitu
komissiolle, mutta myds siita, ettd tarkastusviranomaiset kohdistavat niihin vain
vahan tarkastuksia. Lisaks jarjestelman avulla tiettyja tekijoitd voidaan laskea
laskelmassa kahteen kertaan ja keskeisia etukdteistietoja peruutuksista ja
takai sinperinnasta voidaan ottaa huomioon, ennen kuin ne on varmistettu. Kaikki
tama lisda riskia, etta luvut ilmoitetaan liian suurina ja siten kumulatiivinen
jéannosriski lilan pienend. Jatkossa padosaston on tarkastettava jasenvaltioiden
luvut jarjestelméllisemmin ja varmistettava, ettéd padosaston tarkastusty® on
tarpeeks kattavaa ja silla torjutaan menojen liian suurina ilmoittamisen riski.
REGIOn tulisi arvioida, millainen varmuus sill& on diitd, ettd vireilla olevat
perinnét ja viralliset sopimukset todella toteutetaan kaytanndssa ja etta peruutuksia
jatakaisinperintéd koskevat jasenvaltioiden kertomukset, jotka on toimitettu ennen
31. maaliskuuta asetettua méardaikaa, ovat oikeita ennen kuin ne otetaan
huomioon. Lisdks ohjelmakauden 2014-2020 taytantéonpanosdddoksilla olisi
parannettava tapaa, jolla jasenvaltiot raportoivat  peruutuksista ja
takai sinperinngista.

Toimenpideohjelmien kumulatiivisen jddnndsriskin negatiiviset luvut voidaan
girtda eteenpain ja sisdllyttéa kaikkien toimenpideohjelmien kumulatiivisen
jéannosriskin - keskiarvoa koskevaan laskelmaan. Tasta on seurauksena
kumulatiivisen jédnndsriskin yleisen luvun ilmoittaminen noin 10 prosenttia
pienempana Liséks edelliseen vuoteen liittyvid virhetasoja kaytetéén kuluvan
vuoden virheiden arviointiin, vaikka ne eivét aina ole paras kaytettavissa oleva
arvio esimerkiks tapauksissa, joissa on tehty merkittdvia muutoksia hallinto- ja
valvontgarjestelmiin.  Taman seurauksena voi olla, ettd kumulatiivista
jaannosriskia koskevat luvut ilmoitetaan liian pieninatai liian suurina.

Vuoden 2013 toimintakertomuksessaan REGIOn olisi analysoitava kunkin
toimenpideohjelman osalta, voidaanko edellisen vuoden menojen virhetasoa
kdyttdd parhaana arviona, kun lasketaan kuluvan vuoden kumulatiivista
jaannosriskia ja riskinalaista maéraa. Vuoden 2014 toimintakertomuksesta |8htien
yksittéisten toimenpideohjelmien negatiivisia lukuja e saa dirtdd seuraavan
vuoden laskelmiin.

Tarkastuskertomus on otettu huomioon vuotuisten toimintakertomusten luonnosten
vertaisarvioinneissa ennen vuoden 2013 toimintakertomuksen viimeistelya. Kaikki
havainnot ja suositukset hyvaksyttiin, ja padosasto on mahdollisuuksien mukaan
pannut suositukset taytantdon vuoden 2013 toimintakertomuksessa. Hiljattainen
seuranta osoitti, etta kaikki erittain térkeiden suositusten jaljella olevat toimet on
pantu taytantéon vuoden 2014 toi mintakertomuksessa.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 4.5 jaksossa.

4.4. Tutkimus, energiajaliikenne
(pd8osastot CNECT, ENER, JRC, MOVE, RTD, ERCEA, INEA jaREA)
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44.1. Horisontti 2020 -puitechjelmaan liittyvan lainsdadénndn puuteanalyysia
koskeva tarkastus — useita padosastoja ( CNECT, ENER, MOVE ja RTD)

Horisontti 2020 on EU:n uusi rahoitusohjelma, joka kokoaa yhteen unionin kaiken
aiemman tutkimus- ja innovointirahoituksen. Pa&osastot, toimeenpanovirastot ja
muut taytantéonpanoelimet hallinnoivat suoraan Horisontti 2020 -puiteohjelman
maksusitoumusméaérarahoja.

IAS tekee Horisontti 2020 -puiteohjelman oikeudellisen kehyksen ja siihen
liittyvan innovointi- ja investointipaketin  (I1P) puuteanalyysia koskevan
tarkastuksen kahdessa vaiheessa. Ensimmainen vaihe tehtiin nyt selostettavassa
tarkastuksessa, ja siind keskityttiin hyvaksytyn lainsdadannon sisdltoon ja verrattiin
sitd akuperdiseen komission ehdotukseen. Vuonna 2015 alkavassa toisessa
vaiheessa RTD:n (tutkimuksen ja innovoinnin pagosaston) ja muiden padosastojen
ja  toimeenpanovirastojen  suunnitelmat  ja  valmistelut  tarkastetaan
perusteellisemmin.

Ensmméaisen vaiheen pé&dtavoitteena oli verrata hyvéksyttya |ainsaadantéa
komission ehdotukseen ja Kkiinnittéd erityistd huomiota tarkeimpien alojen
lisdriskeihin, joita komissio kohtaa lainsdédantoprosessin seurauksena. Talldin
otetaan huomioon komission tavoite yksinkertaistaa ohjelman rakennetta ja antaa
osalistumiselle yhtendiset sdanntt, saavuttaa asianmukainen tasapaino
luottamuksen ja valvonnan vdlilla ja vahentéd edunsagjien ja komission
hallinnollista taakkaa.

IAS panee tyytyvaisend merkille taman lainsdddannon avulla tavoitellut [ukuisat
parannukset, joilla pyritédn yhdenmukaistamaan ja yksinkertaistamaan
tutkimuksen puiteohjelman hallintojarjestelyja. Se tunnustaa myds komission
yksikdiden neuvotteluvaiheessa toteuttamat toimet komission edun turvaamiseksi
ulkoisten poliittisten paineiden alla Verrattuna komission akuperaiseen
ehdotukseen lopullinen lainsd&dantd on johtanut kompromissitekstiin, joka el ole
liian kaukana komission alkuperdisista tavoitteista. On kuitenkin todettava, etta
muutokset ovat aiheuttaneet uusia riskgjd, joihin on puututtava tulevaa valvontaa
suunniteltaessa ja pantaessa taytantoon.

Taman tarkastuksen luonteen vuoksi IAS esitti tdssd vaiheessa vain yleisia
suosituksia, jotka paddosastojen olisi otettava asianmukaisesti huomioon niiden
tulevissa valmistelutdissa, mutta niité ei pyydetty laatimaan toimintasuunnitelmia.
Konkreettisempia suosituksia voidaan esittédd toisen vaiheen tyon perusteella
vuonna 2015.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 5.1 jaksossa.

4.4.2. Seitseménnen puiteohjelman valvontajérjestelmien tarkastus (mukaan
lukien ulkoisten €linten valvonta) viestintdverkkojen, sisdltdjen ja
teknologian pddosastossa (CNECT)

Tama toimeksianto oli osa seitsemdnnen puiteohjelman valvontajarjestelman
tarkastuksista, jotka tehtiin eniten talousarviovaroja tadlla alalla kayttévissa
padosastoissa ja virastoissa.
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CNECT vastaa EU:n tutkimuspolitiikasta ja tukee eurooppalaisen tutkimusalueen
kehittamistd pédasiassa tutkimuksen puiteohjelmien kautta (2007-2013). Naista
luovutaan véhitellen, mutta suuri osa maksuméérérahoista kaytetddn edelleen
vuosien 2016-2017 menoilmoituksia vastaan. CNECT valvoo liséks kahta
yhteisyritystéd (ENIAC ja ARTEMIS, jotka ovat hiljattain sulautuneet yhdeksi eli
ECSELiksi), yhta SEUT-sopimuksen 185 artiklan'® nojalla perustettua elinta (AAL)
jakahta EU:n virastoa (ENISA jaBEREC).

CNECT:n vuoden 2013 toimintakertomuksessa oli yksi varauma, joka koski
seitsemannen puiteohjelman menoilmoitusten jaannésvirheen tasoa.

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida siséisen valvonnan jarjestelmien riittavyytta
ja tuloksellista soveltamista prosesseissa, joilla pannaan  taytantton
jakitarkastusten tulokset, petostentorjunta, jalkitarkastustoiminnan siirto yhteiselle
tukikeskukselle, josta RTD vastaa 1. tammikuuta 2014 alkaen, ja ulkoisten elinten
valvonta.

IAS totes, ettda RTD on ollut petosten paljastamisesta vastaava paaosasto sen
jdkeen, kun jakitarkastustoiminta girrettiin yhteiseen tukikeskukseen. Se
kuitenkin suositteli, ettd CNECT ryhtyis yhteistydsséa RTD:n kanssa kehittémaan
edelleen nykyisia ohjeita, jotka koskevat taloudellisten ja hallinnollisten
seuraamusten  taytant6onpanoa. CNECT:n  olis  varmistettava niiden
jarjestelmdlinen  soveltaminen  (kuten nykyisessa  varainhoitoasetuksessa,
petostentorjuntastrategiassa ja seitsemannen puiteohjelman ja Horisontti 2020
-puiteohjelman sopimuspuittei ssa todetaan) ainakin todetui ssa petostapauksissa.

Lisékss CNECT:n olis tehtava yhteistytta RTD:n kanssa, jotta voidaan varmistaa
tehokas ja yhtendistetty tietotekninen véline, jonka tarkoituksena on havaita
padllekkainen rahoitus ja plagiointi ja jota voidaan kéayttda kaikissa komission
tutkimuspalveluissa. Padosastojen tulee |0ytéa oikea tasapaino riskialttiimpien
hankkeiden tarkastuskattavuuden ja tarkastusten kustannusten vdlille. CNECT:n
olis kehitettdva tarvittavat sisdiset menettelyt plagioinnin paljastamisen
sisdlyttdmiseksi nykyisiin kdytantdihin.

Padosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin
vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 5.2 jaksossa.

4.4.3. Seitseménnen  puiteohjelman valvontajarjestelmien téytantéonpanon

tarkastus (mukaan luettuna ulkoisten elinten tarkastus) tutkimuksen ja
iNnovoinnin paddosastossa (RTD)

Tutkimuksen ja innovoinnin padosasto (RTD) vastaa EU:n tutkimuspolitiikasta ja
tukee eurooppalaisen tutkimusalueen kehittamistd padasiassa tutkimuksen
puiteohjelmien kautta. Se valvoo myts muita elimig, jotka panevat taytantéon
tutkimusbudjettiaz  kaksi  toimeenpanovirastoa (REA ja ERCEA), neja

19 Julkisen sektorin kumppanuus.
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yhteisyritysta™ eli Clean Sky, FCH™, IMI® ja F4E™ ja kolme dlinta (julkisen
sektorin  kumppanuuksia), jotka on perustettu SEUT-sopimuksen 185 artiklan
nojalla. Vaikka vuosien 2007-2013 seitsemétta puiteohjelmaa ollaan asteittain
poistamassa, suuri osa maksumaararahoista (8 609,37 miljoonaa euroa) on tulevina
vuosina edelleen kaytettdvissi menoilmoituksia vastaan. Vuoden 2013
toimintakertomuksessa RTD esitti varauman jaannosvirhetasosta, joka koskee
seitsemannen puiteohjelman menoilmoitusten oikeellisuutta.

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida edelld mainittujen elinten valvontaa ja
seurantaa varten RTD:ssa kéytdssa olevien sisdisten valvontgarjestelmien
riittavyytta ja tehokasta soveltamista, petosten ehkéisemistd ja havaitsemista seka
siirtymisté yhtei sess tukikeskuksessa olevaan yhteiseen tarkastustoimintoon, joka
1. tammikuuta2014 alkaen vastaa puiteohjelman jakitarkastusstrategian
taytantoonpanosta siséisesti halinnoidun seitseménnen puiteohjelman jéanteiden
osalta

IAS antoi suosituksen, jonka mukaan pédosaston olis varmistettava, ettd koko
henkilostd tuntee komission vastuuvelvollisuuden tdlla alalla. Padosaston on
hankittava yhteisten teknologia-aloitteiden yhteisyrityksista mahdollisimman
taydelliset ja gjantasaiset tiedot omaan vuotuiseen toimintakertomukseensa, ja sen
tuliss varmistaa, ettd se on saanut yhteisyrityksistd yhdenmukaiset tiedot
jaénnosvirhetason laskennasta ja ol ennai suuskriteerei sta.

Liséks RTD:n olisi pyrittava tekemaén yhteisen tukikeskuksen luomisesta siséinen
sopimus, jossa selkeytetéén roolit, vastuualueet, tehtévat ja menettelyt. Ottaen
huomioon yhteisen tukikeskuksen kohtaamat haasteet erityisesti riittdvan
henkil6ston tai virkojen saamiseksi muista p&dosastoista tutkimusalaa koskevan
sopimuksen nojalla IAS on saattanut resurssipulan keskushalinnon tietoon
|aatimalla ai heesta tarkastuskirjelman.

Listks RTD:n olis koordinoidusti muiden tutkimusalan yksikdiden kanssa
paivitettavd tutkimusalan yhteinen petostentorjuntastrategia, johon sisdltyy
konkreettisia toimia petosten torjunnan ja havaitsemisen parantamiseks, ja
erityisesti  puututtava riskeihin, jotka liittyvat tieteellisiin ja ammatillisiin
vaarinkdytoksiin, paéllekkdiseen rahoitukseen ja plagiointiin. Padosaston olis
kehitettavd ja pantava taytantoon selvat ohjeet taloudellisten ja muiden
seuraamusten soveltamisesta seitseméannessa puiteohjelmassa ja Horisontti 2020
-puiteohjelmassa ja kehitettéva keskeisia suorituskykyindikaattoreita, joiden avulla
voidaan mitata petostentorjunnan suorituskykya Padosaston olisi kehitettdva ja
pantava tayténtoon asianmukainen seuranta- ja raportointivdine mahdollisia
petostapauksia varten.

11

12

13

14

Y hteisyritykset kasittdvdt kolme yhteisté teknologia-aloitetta: Clean Sky, FCH ja IMI seka ITER-
yhteisyritys FAE.

Polttokenno- ja vetyteknologian alallatoimiva yhteisyritys.
Innovatiiviset |88kkeet -al oitteen yhteisyritys.

Y hteisyritys fuusioenergian kehittémista varten (Fusion for Energy).
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Liséks IAS teki useita tarkeitd havaintoja erityisesti 185 artiklan laitosten
valvonnasta. Tarkastushavaintojen mukaan RTD ei ole saanut riittavasti nayttoa
gitg, etta kyseisilla laitoksilla olis vaikuttava ja tehokas sisdisen valvonnan
jarjestelma  kuten  varainhoitoasetuksessa  edellytetddn.  Jotta  RTD:n
varmuusprosessi el vaarantuisi, sen olisi laadittava ja toimitettava selkedt perusteet
185 artiklan elinten varmuuden hankkimisesta ja raportoitava niiden ilmoittamasta
varmuustasosta omassa vVuotui sessa toi mintakertomuk sessaan.

Kysymyksill§, jotka liittyvét

e komission vastuuvelvollisuuteen valtuutetuille elimille annetun talousarvion
toteuttamisessa,

¢ yhteisten teknologia-aloitteiden yhteisyritysten virhetasoja koskevien laskelmien
jailmoitusten yhdenmukaisen raportoinnin puuttumiseen ja

¢ yhteisen tarkastustoiminnon k&ynnistysvaiheen viivastyksiin,

voi ollakielteinen vaikutus padosastojen tutkimusalan varmuusprosessiin.

Padosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin

vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 5.3 jaksossa.

4.4.4. Seitseménnen puiteohjelman valvontajarjestelmien tarkastus Euroopan
tutki musneuvoston toimeenpanovirastossa (ERCEA)

Euroopan tutkimusneuvosto (ERC) perustettiin vuonna 2007 panemaan taytantoon
seitsemannen puiteohjelman |deat-ohjelmaa koko Euroopan tiedeyhteison hyvaks
rahoittamalla tieteen eturintamassa toteutettavia hankkeita. ERC pyrkii antamaan
tutkijoille keinot suorittaa tutkimuksensa itsendisesti valitsemalla ja rahoittamalla
tutkijaldhtdisia tutkimusideoita, jotka perustuvat tiedeyhteison aoitteisiin. ERC:n
toinen tavoite on tarjota urakehitysmahdollisuuksia parhaille eurooppalaisilie
tutkijoille ja my6s houkutella tieteenteon huippuja. Euroopan tutkimusneuvoston
toimeenpanovirasto (ERCEA) vastaa ohjelman téytantdonpanosta ja toteutuksesta.

Vaikka vuosien 2007—2013 seitsematta puiteohjelmaa ollaan asteittain poistamassa,
suuri osa (noin 50 prosenttia) budjetoidusta méarastd on edelleen kaytettavissa
[ahivuosina. Niinpa |deat-ohjelman maksujen mé&érén ja arvon odotetaan olevan
huipussaan vuosina 2014-2016 ja viimeiset maksut suoritetaan vuonna 2021.

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida, onko ERCEAN seitseméttéd puiteohjelmaa
koskeva valvontastrategia pantu tehokkaasti ja vaikuttavasti téaytantéon ja onko
siité raportoitu vuotuisessa toimintakertomuksessa. Lisaksi IAS tarkasti, onko
ERCEA varmistanut, ettd korjaavat toimenpiteet toteutetaan nopeasti ja
oikeasuhteisesti, jotta toimien laillisuuden ja asianmukaisuuden suhteen
saavutetaan hyvaksyttéva virhetaso.

IAS suositteli, ettd ERCEAN olis esitettava jaannosvirhetaso, joka perustuu
tilastollisesti edustavaan otokseen tai, jos se kayttda vaihtoehtoista arviointimallia,
viitattava siihen "havaittuna” eikd " tilastollisesti edustavana’ virhetasona.

Lisaks ERCEANn  olis kehitettdva  kattava  tarkastusstrategia ja
tarkastussuunnitelma, keskeiset suorituskykyindikaattorit mukaan luettuinag, ja
arvioitava sdannollisesti omia riskiparametrggaan ERCEAN erityispiirteiden
huomioon ottamiseksi.
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Toimeenpanovirasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana
suosituksiin vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 5.4 jaksossa.

4.45. Hankintoja koskevan hallinnon tarkastus yhtei sessa tutki muskeskuksessa
(JRC)

Hankinnat ovat elintérkeitd JRC:n ydintoiminnassa, joka on riippumattoman,
ndyttdon perustuvan tieteellisen ja teknisen tuen tuottamista EU:n politiikkojen
tuekss koko niiden elinkaaren gan. Yli 75 prosenttia sen vuosibudjetista
(henkilstoon liittyvat menot pois luettuing) pannaan tayténtoon tekemalla suuri
méaéra hankintamenettelyja ja alekirjoittamalla lukuisia sopimuksia.

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida, noudattaako JRC:n hankintamenettely
julkisia hankintoja koskevia séant6ja ja onko kaytossa tehokkaita valvontatoimia.
Tarkastuksessa keskityttiin menettelyyn liittyviin seikkoihin, kuten tarpeiden
analysointiin ja suunnitteluun, sopimusten valmisteluun ja toteutukseen seka
jakitarkastusstrategiaan.

Tarkastuksessa havaittiin merkkeja suotuisasta edistymisestd, mutta myoés aloja,
joilla tarvitaan lisétoimia. Tassa yhteydessa JRC:n pitéisi méaarittda tavaroihin ja
palveluihin liittyvia yksittéisia menettelyj &, jotka yhteenlaskettuna voivat saavuttaa
sovellettavan raja-arvon vuoden aikana ja olla ndin perusteellisemman menettelyn
kohteena.

IAS suositteli, ettda JRC tarkastelee vahdarvoisia ostoja koskevaa strategiaansa
analysoituaan kunkin toimipaikan menoprofiilin ja antaa samalla toimipaikoille
tietoa perusteista, joiden avulla hankintamenettely valitaan. JRC:n tulis myo6s
panna taytantdon erityisid valvonta- jaltai tiedotustoimia tdmén tarkastuksen
testausvaiheessa havaittujen rahoitukseen liittyvien ongelmien seurantaa varten.

Padosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin
vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 5.5 jaksossa.

4.4.6. Viestintaverkkojen, siséltdjen ja teknologian padosaston (CNECT)
jaénnosvirhetasoa koskevan laskelman ja taustalla olevien menetelmien
rajoitettu tarkastus raportointivuodelta 2013

Tavoitteena oli tarkastella jd8nnosvirhetasoa koskevaa laskelmaa ja taustalla olevia
menetelmia ja auttaa siten osaltaan vahentamaan vastuuvapausriskid. Nain CNECT
Voi tarvittaessa toteuttaa asianmukaisia toimia ennen kuin tiedot sisdllytetdan
lopulliseen vuotuiseen toimintakertomukseen ja yhteenvetokertomukseen.

Tarkastuksessa el havaittu merkittaviariskeja

Tarkempiatietoja valmisteluasiakirjan 5.6 jaksossa.
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45. Talous jarahoitusasiat

(pasosastot COMP, ECFIN, FISMA, GROW, OLAF, TAXUD, TRADE ja
EASME)

45.1. Talouden ja rahoituksen p&aosaston (ECFIN) riskinhallinta- ja
suunnitteluprosessien  tarkastus  talouden uuden ohjausjarjestelman

yhteydessd

Talouden ja rahoituksen péddosasto (ECFIN) on Kkeskeisessd asemassa
suunniteltaessa, neuvoteltaessa ja pantaessa téytantoon komission poliittisia toimia,
joilla  vastataan  maailmanlagjuisen  finanssikriisin ~ pankkijarjestelmiin,
arvopaperimarkkinoihin ja luottovirtaan kohdistuviin vaikutuksiin. Vuodesta 2008
|ahtien padosasto on kasvanut merkittévasti. Tama koskee henkildstén maaras, sen
tehtavia ja monimutkaista sdantelykehystd, jossa se toimii. Pédosastossa on myds
tehty kolme organisaatiouudistusta.

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida, perustuvatko ECFINin talouden hallintaan
liittyvien uusien tehtéavien hallinnointi, seuranta ja raportointi tehokkaalle
riskienhallinnalle ja suunnittelumenettelyille.

Kaken kaikkiaan tarkastuksessa vahvistettiin, efta talouskriisin ja haastavien
rgjoitusten puitteissa ECFINin talouden hallintaa koskevien uusien vastuiden
hallinnointi, seuranta ja raportointi perustuvat tehokkaisiin riskienhallinta- ja
suunnittel utekijoihin, jotka ovat yleisesti keskushallinnon ohjeiden mukaisia.

Tarkempiatietoja valmisteluasiakirjan 6.1 jaksossa.

4.5.2. Tarkastus sisamarkkinoiden ja palvelujen padosaston (MARKT)
yhtei stydsté rahoituspal velujen kolmen valvontaelimen kanssa

Sen jdlkeen kun finanssikriisi puhkesi vuonna 2008, rahoitusmarkkinoiden
vakauttamisesta on tullut entista tarkedmpad, ja rahoitusalan uudistus on keskeinen
vadline sen toteuttamiseksi. Finanssikriisi osoitti, etta rahoitusalalla tarvitaan
parempaa sdantelyd ja valvontaa. Kolme Euroopan vavontaviranomaista —
Euroopan pankkiviranomainen (EPV), Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen
(ESMA) ja Euroopan vakuutus- ja liséeldkeviranomainen (EIOPA) — perustettiin
1. tammikuuta 2011 korvaamaan EU:n entinen valvontarakenne.

Y leistavoitteena oli arvioida sisdmarkkinoiden ja pavelujen pdaosaston (MARKT)
nykyista tulogohtamisen kehystd, jonka avulla seurataan ja valvotaan yhteistyota
Euroopan kolmen valvontaviranomaisen kanssa ja saadaan tietoja ja kertomuksia
sitd, kuinka Euroopan rahoitusalan valvonnalle asetettuja tavoitteita kohti on
edetty.

Kaiken kaikkiaan tarkastuksessa kavi ilmi, ettd MARKTin nykyisen tulosohtamisen
kehyksen suunnittelu ja taytantdonpano siltéa osin kuin se liittyy yhteistyohon
kolmen Euroopan valvontaviranomaisen kanssa on riittévaa naiden viranomaisten
toiminnan seuraamiseks ja sellaisten tietojen ja kertomusten saamiseksi, jotka
koskevat Euroopan rahoitusalan valvonnalle asetettujen poliittisten tavoitteiden
Saavuttamista.

Tarkempiatietoja valmisteluasiakirjan 6.2 jaksossa.
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4.5.3. Verotuksen ja tulliliiton pddosaston (TAXUD)_ tulliin liittyvien toimien
tulosarviointijarjestelmin tarkastus

Tulliliiton toiminta perustuu tiiviiseen yhteistyéhtn verotuksen ja tulliliiton
padosaston (TAXUD) ja kansallisten viranomaisten valilla. Tarkein tullipolitiikan
taytantoonpanon tukivaline on ollut Tulli 2013 -ohjelma (vuoteen 2013 saakka),
joka on korvattu uudella Tulli 2020 -ohjelmalla vuodesta 2014 akaen.
Vuoden 2014 ensisijaisena tavoitteena on edetd kohti sdhkdista tullia, tullin ja
kaupan nykyaikaista ja paperitonta toimintaymparistéa, joka perustuu
9. lokakuuta 2013 hyvaksyttyyn unionin tullikoodeksiin.

Tarkastuksen yleistavoitteena oli arvioida TAXUDin tullitoiminnassa kaytdssa
olevaa tulosarviointijarjestelmaa koskien padosaston paivittasia operatiivisia ja
hallinnollisia toimia seka sen poliittisten tavoitteiden saavuttamista.

IAS tunnusti jo toteutetut toimet, mutta totesi, ettd TAXUDin olisi parannettava
merkittavasti tullikomiteoiden ja -ryhmien sek& TAXUDin tullialan sisdisten
toimien tulosarviointia.

Naiden kahden erittéin tarkedn kysymyksen ratkaisemisekss TAXUDin on
perustettava komiteoita ja ryhmia varten tehokkaampi tulosarviointijérjestelma,
jossa vastuualueet ovat selvempida ja koordinointi ja resurssien seuranta hoidetaan
paremmin. Padosaston olisi my6s parannettava omaa tulosarviointijérjestelmaansa
kayttamalla  tehokkaammin hallintosuunnitelmaa  ja  riskienhallintaa
hallinnointivalineina ja vahvistamalla siséista viestintéa.

Pa&dosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin
vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja valmisteluasiakirjan 6.3 jaksossa.

20



4.6. Yhteison ulkopuolelle suunnattu tuki sek& kehitys- ja laajentumisasiat
(pédosastot DEV CO, ECHO, FPI jaNEAR)

46.1. YK:n dinten ja muiden kansainvalisten jdrjestdjen kanssa tehtyjen
rahoitussopi musten tarkastus (padosasto DEVCQO)

Vamisteltaessa |AS:n strategista tarkastussuunnitelmaa vuosiksi 2013-2015 riski,
joka liittyy kansainvdlisten jarjestdjen kanssa tehtyihin rahoitussopimuksiin,
arvioitiin suureksi, silla rahoitussopimusten taloudellinen merkitys kehitysavun
muotona on suuri.

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida kansainvalisen yhteistyon ja kehitysasioiden
padosaston (DEVCO) prosessien ja menettelyiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta
padosaston pannessa kehitysyhteistyon tukitoimia taytantéon rahoitussopimuksilla
kansainvdlisten jarjestdjen kanssa. Téaldin on otettu huomioon erityisesti uuden
varainhoitoasetuksen vdlillisen hallinnon malliin liittyvét vaatimukset. Tassa
mallissa komissio siirtdd talousarvion toteuttamiseen liittyvia tehtdvia muun
muassa kansainvélisille jarjestdille valillista hallinnointia koskevilla sopimuksilla.

IAS totesi, ettda DEVCO on toteuttanut uuden varainhoitoasetuksen hyvaksymisen
jalkeen tarvittavat toimet mukauttaakseen sisdisen valvonnan tasonsa asetuksen
uusiin vaatimuksiin. |AS totes, etta erityisesti DEVCOn vuonna 2013 kehittamét
uudet ennakkoarviointimenetel méat (pilariarviomenetel mét) noudattavat

standardeja.

DEVCOn kokonaisstrategia kansainvélisten jérjestojen kanssa tehtyjen
rahoitussopimusten hallinnoimiseksi, sellaisena kuin se on tarkastetuissa
asiakirjoissa, noudattaa komission padatostd, rahoitussopimusta, toimintasel ostetta
ja kansainvdlisen jéarjeston kanssa  alekirjoitettua  rahoitussopimusta.
Raportointivaatimukset ovat erillisehdoissa, ja kertomukset ovat yleensa selkeitg,
tarkkojajatasmdlisia

Liséks IAS panee merkille, ettd DEVCO ja ECHO (humanitaarisen avun ja
pelastuspalveluasioiden pédosasto) ovat koordinoineet ja panneet taytantdéon
selkeén tyOnjaon uusien pilariarviointien suunnittel ussa.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 7.1 jaksossa.

4.6.2. Kansainvalisten jarjestdjen kanssa tehtyjen rahoitussopi musten
tarkastus (paaosasto ECHO)

Vamisteltaessa |AS:n strategista tarkastussuunnitelmaa vuosiks 2013-2015
rahoitussopimusten taytantddnpanoon liittyva toimintariski arvioitiin suureks silla
perusteella, ettda ECHO e toteuta humanitaarisia toimia itse vaan kumppanien
kautta  vdlillisella  hallintomallilla  (yhteinen  halinnointi edellisen
varainhoitoasetuksen nojalla), mikéa voi aiheuttaa ECHOIle haasteita ja riskega
poliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. Liséks rahoitussopimukset muodostavat
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taloudellisesti suuren osan (46 prosenttia vuonna 2012) ECHOnN vuotuisista
sitoumuksi sta.

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida ECHOnN prosessien ja menettelyiden
tehokkuutta ja vaikuttavuutta pddosaston pannessa taytantéon humanitaarisen avun
toimia, joita hallinnoidaan kansainvdisten jarjestéjen kanssa tehdyilla
rahoitussopimuksilla.

IAS panee merkille ECHONn (yhdessa DEVCOn kanssa) toteuttamat toimet
aikaisempien pilariarviointimenetelmien tehostamiseks ja toimintastrategioiden
kehittamiseksi. ECHO on viime vuosina parantanut huomattavasti hankkeidensa
suunnittelu- ja padatoksentekoprosesseja ja  virtaviivaistanut  rahoituksen
padtoksentekoprosesseja, mik& on antanut ECHOIlle ja sen kumppaneille
mahdollisuuden suunnitella hankkeensa entista paremmin. |AS antaa tunnustusta jo
toteutetuille toimille. ECHON olisi kuitenkin (i) parannettava yleista seuranta- ja
raportointijarj estel maansa tiettyjen hankkeiden tavoitteiden saavuttamatta jaamisen
takia, (i) yllapidettéva ja jatkettava saavutettua edistystd osoittaakseen, ettd sen
kansainvélisille jérjestdille antama rahoitus tuottaa vastinetta rahalle, ja (iii)
varmistettava tarkastusstrategi ansa kustannustehokkuus.

IAS suositteli ECHOa kehittédmaén edelleen seurantgjérjestelmaénsa, jotta voidaan
sirtya uuteen tulosperusteiseen kulttuuriin ja keskittyd enemman siihen, etta
komissiossa saadaan vastinetta rahalle. Pédosaston olisi myds tehtava analyysi
yleisimmisté syisté hankkeiden epdonnistumiseen ja varmistettava, etté hankkeiden
loppumaksun hyvaksymisen syisté on kirjausketju. ECHON olisi my6s arvioitava
uudelleen raportointitarpeensa  yhdessd kenttétarkastusten raportointitarpeen
kanssa. Lisdks ECHOnN olisi vahvistettava tarkastusstrategiaansa siséllyttamalla
siihen tavoitteet ja kéasittelemalla valvonnan kustannuksia ja hyotyja.

Padosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin
vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 7.2 jaksossa.

4.6.3. EU:n edustustojen var muusprosessin tarkastus (padosasto DEVCO)

Vamisteltaessa |AS.n strategista tarkastussuunnitelmaa vuosille 2013-2015
Euroopan unionin edustustojen varmuusprosessiin liittyva riski arvioitiin suureksi.
Tama perustui DEV COn kaikkia toimiaan koskevaan yleiseen varaumaan, jonka se
esitti vuosien 2012 ja 2013 toimintakertomuksissa silla perusteella, etté
laillisuuteen ja saantdjenmukaisuuteen liittyvid virheita oli merkittavd maéra
(virhetaso oli 3,63 prosenttia vuonna 2012 ja 3,35 prosenttia vuonna 2013). Tama
vastaa havaintoja ja todenndkoisimpia virhetasoja, jotka tilintarkastustuomioistuin
havaits vuosien 2011 ja 2012 tarkastuslausumien yhteydessa.

Riskinarviointi perustui myés IAS:n vuonna 2012 DEV COssa tekemaan vuotuisia
toimintakertomuksia koskevien prosessien tarkastukseen, jossa todettiin, etté
raportointiketjua (ns. valvontapyramidia) edustustojen johtgjilta DEVCOnNn
johtgjille (edelleenvaltuutetut tulojen ja menojen hyvaksyjét) ja johtajilta DEVCOn
padjohtajalle (valtuutettu tulojen ja menojen hyvaksyjd) olisi vahvistettava ja etta
ulkoisen avun hallinnointia koskevan kertomuksen tehokkuutta edustustojen ja
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keskushallinnon vélisena vastuu- (varmuus) ja hallinnointivalineena olisi
parannettava.

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida varmuusprosessin nakokulmasta sisdisen
valvontgjarjestelman riittavyyttd ja tehokasta soveltamista, riskinhallintaa ja
hallinnointiprosesseja EU:n edustustoissa.

Ottaen huomioon ympéristd, jossa DEVCO toimii, on tarkedd, etta hallinto- ja
valvontgjarjestelmét toimivat tehokkaasti ja rgoittavat unionin talousarvioon
kohdistuvia taloudellisia ja maineeseen liittyvia riskgja ja lisédva mahdollisuutta,
ettd veronmaksgat saavat rahoilleen vastinetta. Edustustojen péallikdiden
toimittamat vahvistusausumat ovat tehokas keino saada varmuus siséisen
valvontaympériston toiminnasta, mita 1AS pitdd myonteisena. |AS totes, etta
ulkoisen avun halinnointia koskeva kertomusprosessi oli hyvin jasennelty ja
organisoitu unionin edustustoissa ja Siitd vastas edustuston padlikko, joka
alekirjoittaa vahvistusausuman kuten varainhoitoasetuksessa vaaditaan. |AS
kuitenkin totesi, efta tata prosessia voitaisiin parantaa antamalla unionin
edustustoille selvdt ohjeet i) seikoista ta tapahtumista, joiden tulis tai jotka
voisivat johtaa unionin edustuston varaumaan, ja ii) varauman mahdollisista
seurauksista. 1AS havaitsi yhden hyvin merkittévan ongelman: selkeiden ohjeiden
puuttumisen sSiitd, missd ja miten varauma olis ilmaistava edustustojen
paallikoiden vahvistuslausumassa.

Mainitun riskin lieventdmiseksi DEVCOn olisi parannettava ohjeita i) varauman
médrittelystd, mukaan luettuna mahdolliset taloudelliset ja maineeseen liittyvét
vaikutukset unionin edustuston tasolla, ja ii) varauman seurauksista (eli
tarkeimmista méadritellyista toimista, jotka toteutetaan tai aiotaan toteuttaa
varaumaan johtaneen tilanteen/puutteen korjaamiseksi).

Yks tarkea suositus oliss myds mainittava. Ulkoisen avun hallinnointia koskevat
kertomukset ovat paddasiallinen tilivelvollisuuden véline, jonka avulla unionin
edustustot voivat tuottaa varmuutta niille edelleenvaltuutuksella siirrettyjen varojen
hallinnoinnista. Valine muodostuu suorituskykyindikaattoreista, jotka koskevat
moitteetonta varainhoitoa ja sisdisen valvonnan ja tarkastuksen jérjestelmien
tehokkuutta. IAS suositteli, ettd DEVCO parantaa ulkoisen avun hallinnointia
koskevien  kertomusten  rakennetta antamalla  lisdohjeita  keskeisten
suorituskykyindikaattorien suunnittelusta, kaytosta ja relevanssista, minka avulla
kertomukset jasennetdan sen varmistamiseksi, ettd ne antavat varmuusprosessin
edellyttdmat riittavét tiedot.

Padosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin
vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 7.3 jaksossa.

464, Budjettituen tarkastus kansainvalisen yhteistydn ja kehitysasioiden
paaosastossa (DEVCO)

Budjettituki on tukimuoto, jota rahoitetaan EU:n talousarviosta ja Euroopan
kehitysrahastosta (EKR) ja joka kattaa 24 prosenttia kaikista pagosaston maksuista
vuonna 2014. Budjettituen erityispiirre on, ettel voida jaljittdd, mihin maksetut

varat on kaytetty, silla varat siirretéan avunsagjamaan valtionkassaan. Komission
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vastuu kyseisten varojen kirjanpidosta ja tarkastuksesta ragjoittuu néain ollen sen
varmistamiseen, etta tuen edellytykset on téytetty ja etta varat on sirretty maan
kanssa tehdyn sopimuksen mukai sesti.

Vuoden 2013 lopussa toteutuksessa tai vamistelussa oli
256 budjettitukitoimenpidettda 84 maassa. Ylivoimaisesti suurimmat budjettituen
varojen vastaanottgjat ovat Afrikan maat (44 prosenttia kaynnissa olevista
sitoumuksista vuonna 2013) ja Euroopan naapuruuspolitiikan kumppanuusmaat
(31 prosenttia).

Euroopan parlamentin kehitysyhteistydvaliokunta ja talousarvion
valvontavaliokunta ja jasenvaltiot ovat kyseenalaistaneet komission budjettituen
k&yton tietyt osat viime vuosina. MyOs Euroopan tilintarkastustuomioistuin
havaits  erityiskertomuksessaan 11/2010 puutteita komission budjettituen
hallinnoinnissa.

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida DEV COn |ahestymistapaa budjettitukeen ja
erityisesti sitd, ovatko DEVCOn budjettituen hallinnointiin liittyvat prosessit
tehokkaita ja vaikuttavia.

Tarkastuksessa todettiin, etté budjettituen suuntaviivat (julkaistu syyskuussa 2012)
muodostavat yhdessa vahvistuneen riskinhallintgjérjestelmén kanssa hyvan
perustan tiedon tuottamiseksi paatoksentekoa varten. |AS suhteutuu myonteisesti
budjettituen suuntaviivojen tulevaan tarkistukseen, joka ennéttéa antamaan suuntaa
uusien monivuotisten ohjelmien taytantdéonpanolle. Tarkistuksen tarkoituksena on
vastata tiettyihin  huolenaiheisiin, jotka yksikét ovat nostaneet esin
taytantoonpanon kahden ensimmaisen vuoden aikana. |AS havaits kuitenkin
yhden erittdin térkedn budjettitukea koskevan ongelman, joka liittyi poliittiseen
vuoropuheluun.

Mainitun ongelman ratkaisemisekss DEVCOn tulis parantaa nykyisid ohjeita
poliittisesta vuoropuhelusta. DEVCOn olis sisdllytettava rahoitussopimuksen (tai
muun asiakirjan, josta sovitaan kansallisten viranomaisten kanssa) johonkin
sektoriin/alasektoriin my6s poliittisen vuoropuhelun elementtgjd, jotta pystytdan
paremmin ennakoimaan poliittisen vuoropuhelun tarkeimmét suunnat ja lopulta
saavuttamaan suunnitellut tulokset sellaisten indikaattorien osalta, jotka on
madritelty teknisissé ja hallinnollisissa sédnnoksissa.

Padosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin
vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja valmisteluasiakirjan 7.4 jaksossa.

4.6.5. Ulkopolitiikan valineiden hallinnon valvontastr ategian tar kastus (FPI)

Ulkopolitiikan vaineiden hallintoykskkd (FPI) hallinnoi merkittévéd osaa
ulkopolitiikan talousarviosta. Se vastaa muun muassa yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan (YUTP) toiminnan ja rahoituksen halinnoinnista ja
vakautusvalineen kriisikomponentista.

Pa&toksentekoprosessin moni mutkai suus, toimijoiden maantieteellinen
hajautuminen (yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan operaatiot eli Y TPP-
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operaatiot ja EU:n erityisedustgjat), Y TPP-operaatioiden toimintaympéristo ja se,
ettd operaatiot on luotu tyhjasta ilman varmuutta pilariarvioinnin vaatimusten
tayttamisestd, ja toimintamaiden usein korkea korruption taso luovat erittain
riskialttiin toimintaympériston talousarvion taytantéonpanolle, josta FPI vastaa

kyseisista yksikdistéa saamaan varmuuteen.

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida FPl:n valvontastrategian riittavyytta ja
tehokkuutta YUTP:n operaatioissa, joita EU:n erityisedustajat / Y TPP-operaatiot
toteuttavat, ja vakautusvalineen operaatioissa, joita unionin edustustot toteuttavat.
Erityisesti arvioitiin i) FPl:n toteuttaman valvontastrategian suunnittelua ja
tehokasta taytantdonpanoa YUTP:hen ja vakautusvdineeseen liittyvien
varmistusprosessien tukemiseksi, ii) FPl:n petostentorjuntastrategiaa ja iii)
jaéannosvirhetason  laskenta= ja  edittdmistapaa @ FPl:n vuoden 2013
toi mintakertomuksessa.

IAS pani merkille ympdriston, jossa FPI toimii ja joka muodostaa koordinoinnin
suhteen haasteen ja tekee padtoksentekoprosessista monimutkaisemman. Se totesi
kuitenkin, etté resurssien kdyton varmistamiseks ja ottaen huomioon FPI:n toimille
osoitetut entista merkittdvammat méérérahat FPI:n olisi varmistettava seuraavat
seikat: Y TPP-operaatioille / EU:n erityisedustagjille laaditaan
petostentorjuntastrategia, FPl:n sisdistd vavontgarjestelméa vahvistetaan ja
sovelletaan tehokkaasti, ja virhetason laskennassa noudatetaan budjetti padosaston
ohjeita.

Naden kysymysten kasittelemiseks FPI:n olisi laadittava ja toteutettava strategia
petosten ehkaisemiseks ja havaitsemisekss Y TPP-operaatioiden / EU:n
erityisedustgjien toiminnassa ja varmistettava, ettd YUTP.n talousarvion
toteuttamisesta vastaavalle henkilostolle annetaan sdanndllista  koulutusta
petostentorjuntaa  koskevien ja eettisten periaatteiden  noudattamisessa.
Operaatioille olis my6s tarjottava tehokasta ja keskitettya ohjausta, ja FPI:n olisi
arvioitava valvontastrategiaansa uudelleen parantamalla sen  tehokkuutta
taytantoonpanovaiheen  aikana  jalkitarkastuksissa  havaittujen  tukeen
oikeuttamattomien menojen madrdn minimoimiseks ja myo6s tarkistettava
toimeksiantojen tarkastusta koskevaa strategiaansa. FPI:n olis myds noudatettava
budjettipadéosaston vuotuisista toimintakertomuksista antamien pysyvien ohjeiden
mukaisesti monivuotista lahestymistapaa virhetason laskentaan tosiasiallisesti
tarkastettujen maksujen perusteella sellaisten toimintojen osalta, jotka ovat
luonteeltaan monivuotisia, ja toteutettava toimia, joilla pannaan taytantdon
vaihtoehtoinen arviointimalli taydentdmaan nykyistd menetelmdd varmuuden
saamiseksi.

Yks erittdin térkedks arvioitu FPl:lle osoitettu suositus oli hyvaksytty vain
osittain. 1AS suositteli, ettd FPlI dokumentoi takaisinperintdd koskevan
padtoksentekoprosessin entisté paremmin. FPI katsoi, etta se oli toteuttanut useita
aloitteita tilanteen korjaamiseksi. |AS:n tarkastus kuitenkin paljasti, etté puutteet
olivat sdilyneet kyseisista a oitteista huolimatta.

Pa&osasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitéa tyydyttavana hyvaksyttyjen
suositusten kasittelemiseksi.
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Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 7.5 jaksossa.
4.7. Tietoteknisten jarjestelmien tarkastus

4.7.1. IAS.n / AGRIn sisdisen tarkastuksen vksikdn yhteinen tarkastus AGRIn
paikallisen tietotekniikan hallinnossa

Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen paddosaston (AGRI) ydintoiminta on
erittdéin ~ riippuvainen  tietojarjestelmista Niilla tuetaan  pé&dasiassa
maatalousmarkkinoihin, suoriin  tukiin  ja maaseudun kehittamiseen seka
rahoituksen ja tarkastuksen hallinnointiin liittyvia toimia. Tietotekniikkatoimintoja
ja-resursseja hoidetaan paikallisesti, pd8asi assa tietotekniikkayksikssa.

Tarkastuksen yleistavoitteena oli arvioida AGRIn sisdisen valvonnan jarjestelmaa
sen paikallisten tietotekniikkatoimien asianmukaisen ja tehokkaan hallinnoinnin
varmistamiseksi.

IAS totes yleisesti, ettd AGRIn paikalinen tietotekniikka tayttéa tehokkaasti
tehtéavansg, joka on tukea AGRIn toimien taytantéonpanoa tarjoamalla paéosaston
toimialojen tarpeisiin ja painopisteisiin mukautettuja tietoteknisia ratkaisuja. 1AS
kuitenkin huomautti AGRIlle kahdesta erittdin merkittévasta seikasta, jotka
koskevat sen tietotekniikan hallintatapaa ja strategiaa.

Padosaston on edelleen kehitettava tietotekniikan hallintatapaa selkeyttamalla eri
glinten ja toimijoiden tehtévat ja vastuualueet. Erityisesti pédosaston olisi
vahvistettava tietotekniikan ohjauskomitean ja tietojarjestelmien/hankkeiden
ohjauskomiteoiden johtavaa roolia seka padosaston toiminnasta vastaavien
virkamiesten osallistumista paatoksentekoprosessiin.

AGRIn olisi my0s otettava kayttoon kattava tietotekniikkastrategia, jossa esitetéan
padosaston tietotekniikkainvestointien suunta pitkalla aikavélilla ja selostetaan,
kuinka investoinnit yhdenmukaistetaan toimintatavoitteiden kanssa. Jos néita
kysymyksia e kasitella riittavalla tavalla, seurauksena voi olla tehoton
padtoksenteko tietotekniikkatoimissa ja tietotekniikan heikko yhdenmukai staminen
padosaston ja toimielimen toimintatavoitteiden kanssa.

Padosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin
vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja vamisteluasiakirjan 8.1 jaksossa.

4.7.2. Tietotekniikan hallintatapaa koskeva tar kastus padosasto BUDG: ssé

Budjettipddosasto (BUDG) on erittéin riippuvainen tietotekniikkajarjestelmista
tehtdviensa suorittamisessa. Padosaston pégohtga on jarjestelmavastaava
keskitetyissa taloushallinnon tietojarjestelmisss, joita ovat muun muassa ABAC
(talousarvion toteuttaminen ja kirjanpito), Badgebud (talousarvion laatiminen) ja
RAD (vuotuisen vastuuvapausmenettelyn seuranta) ja jotka ovat péadasiassa

BUDG:n kehittamia jayll 4pitamia

Tarkastuksen yleistavoitteena oli arvioida, varmistetaanko BUDG:n tietotekniikan
hallintotavassa toiminnan ja tietotekniikan optimaalinen l&hentdminen, resurssien
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hyva hallinnointi ja tehokkaat tietotekniikkaratkaisut. Tarkastuksessa keskityttiin
BUDG:n nykyisiin puitteisiin, joilla hallinnoidaan ja vavotaan sen
tietotekniikkatoimintaa. Siind tarkasteltiin erityisesti kayttssa olevien prosessien ja
organisaatiorakenteiden suunnittelua ja taytantbonpanoa sen varmistamiseksi, etté
tietotekniikka tukee riittévasti pddosaston strategioita jatavoitteita.

BUDG:n tietotekniikkayksikkd  tarjoaa  yleisesti  ottaen  tehokkaita
tietotekniikkaratkaisuja, kun tarkastellaan varainhoitojarjestelmien saatavuutta,
tilinpidon luotettavuutta ja oikeudellisten velvoitteiden noudattamista. IAS havaits
kuitenkin hyvin tarkeita kysymyksia seuraavilla aloilla: tietotekniikan hallintatapa,
tietotekniikan organisointi seka tietotekniikkatoi minnan painopisteiden asettaminen
jasuunnittelu.

BUDG:n olis parannettava nykyisen tietotekniikan hallintatavan rakennetta
tarkistamalla hallintoelinten kokoonpanoa, koostumusta ja toimeksiantoja ja
varmistamalla niiden tehokas toiminta. Tietotekniikan ohjauskomitean kokouksia
olis pidettdva useammin ja jarjestelmastd, toiminnasta ja tiedosta vastaavien
henkil6iden tehtévid olisi selvennettéva eri tietojarjestelmissa.

BUDG:n oliss my6s virtaviivaistettava tietotekniikkaorganisaatiotaan
organisoimalla tietotekniikkakapasiteetti uudelleen yhtenédisiin alueisiin. Sen olisi
yhdistettdva tietotekniikkaan liittyvia tehtévia paédosastossa parhaillaan tehtéavan
tietotekniikkatoimia koskevan kartoituksen ja kaytettévissa olevien kompetenssien
pohjalta. Erityisesti pé&dosaston olisi erotettava tietotekniikan tarjontaan ja
kysyntdan liittyvat tehtéavdt ja sddnneltdavd ndiden kahden osatekijan valista
suhdetta.

Painopisteiden asettaminen ja suunnittelu olis méariteltdva niin, ettd tavoitteet
voidaan saavuttaa entistd paremmin. Vastuut olisi jaettava selkeammin, jotta
tavoitteet voidaan saavuttaa suunnitellusti, gjallaan ja talousarvion puitteissa.
BUDG:n olis tietotekniikkatoimiensa suunnittelussa siksi otettava huomioon
kéytettéavissa olevat resurssit ja ragjoitteet, jotta voidaan véalttda epérealistiset
odotukset ja todenndkdiset puutteet/viivastykset. Padosaston oliss myos
varmistettava, ettd toiminnasta vastaavien pyynndt toimitetaan gjoissa
tietotekniikkayksikolle, jotta se voi suunnitella toimintansa entista paremmin.

Pa&dosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin
vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja valmisteluasiakirjan 8.2 jaksossa.

4.7.3. Loogisen jarjestelmiin paasyn tarkastus (joka koskee jarjestelmia
ECASLDAP/Windows) tietotekniikan pa&osastossa (DIGIT)

Todennuspalvelu ECAS on Euroopan komission térkein todennugjarjestelma. Se on
salasanat) yhteinen tietokanta. Kayttgét kirjautuvat toimielintason ja paikallisen
tason tietoteknisiin jarjestelmiin, joilla tuetaan hallinnollisia, taloudellisia ja
poliittisia toimia. DIGIT on kehittanyt ECASIn sisdisesti, ja se toimii
tietokonekeskuksessa. Vuonna 2013 DIGIT kéynnisti ECASIn
tietotekniikkainfrastruktuurin  péivittamiseksi ja turvallisuuden parantamiseksi
mittavan hankkeen (EXODUS), joka on parhaillaan kdynnissa.
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Tarkastuksen yleistavoitteena oli arvioida, takasko DIGITin nykyinen
valvontajarjestelma sen, ettda ECASIin todennuspalvelu tdyttéd asianmukaisesti
tarpeen, joka koskee suojattua paasya komission tietojarjestelmiin.

Tarkastus osoitti, ettd ECAS on toiminut viime vuosina hyvin ilman merkittavia
kéyttgien valituksia ja sita ovat kaytténeet entistd useammat toimielintason ja
paikallistason sovellukset. Siihen on myds lisétty joitakin uusia ominaisuuksia, ja
se vastaa nyt paremmin turvallisuushaasteisiin. Tietotekniikan p&dosaston on
kuitenkin viela tehostettava ECASIn palvelujen ja turvallisuuden halintaa, jotta
yhteisolle ja kayttdjille voidaan tarjota entista tehokkaampia ja turvallisempia
todentamispalveluja.

IAS havaits erittéain tarkeitd kysymyksid seuraavilla aloilla: henkildllisyyden ja
pddsyn halintaa koskeva visio ja strategia, ECASia  koskevat
turvallisuusvaatimukset, Exodus-hanketta koskevien vaatimusten hallinta ja
suunnittelu sekd ECASIn riippuvaisuus Windows Active Directory -palvelusta

Naiden kysymysten ratkaisemiseksi DIGITin olisi paivitettdva henkil6llisyyden ja
padsyn hallintaa koskeva visio ja varmistettava, etta sen pohjalta laaditaan pitkén
aikavdlin strategiaja vuotuiset suunnitelmat, joilla on selvét tavoitteet ja suoritteet.

Lisékss DIGITin olis varmistettava, etta turvallisuutta koskevat vaatimukset
madritelléén kaikkien sidosryhmien kanssa ja dokumentoidaan asianmukaisesti
turvallisuussuunnitelmaan.  Pddosaston oliss myds maéadriteltava selked
etenemissuunnitelma (jossa mainitaan resurssit, madragjat ja suoritteet) Exodus-
hankkeelle.

DIGITin oliss méaritettédva tarpeettomat riippuvuudet muista komponenteista ja
arvioitava ne ja pantava téytantoon asianmukaiset turvatoimet, joilla pienennetdan
tietoturval oukkausten ja keskeytysten todenndk6isyytta.

Padosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin
vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja valmisteluasiakirjan 8.3 jaksossa.

4.7.4. Tietotekniikkahankkeiden hallinnoinnin  tarkastus koulutuksen ja
kulttuurin pddosastossa (DG EAC) (E4Alink ja Eve)

Koulutuksen ja kulttuurin pddosasto (EAC) halinnoi télla hetkella useita
tietotekniikan kehityshankkeita, joiden tarkoituksena on saada tietotekniset
sovellukset tukemaan tulevien sukupolvien ohjelmia (2014—2020). EAC kiinnittéa
erityista huomiota toimiin, jotka liittyvét Erasmus+ -ohjelmaan, jonka
kokonai sbudijetti vuosina 2014—2020 on noin 19 miljardia euroa.

EAC:n toimintayksikot seka kansalliset virastot, toimeenpanovirastot ja avustusten
sagjat kayttavéat kehitettavia tietotekniikkajarjestelmid. Tietotekniikkahankkeiden
asianmukainen hallinnointi on keskeinen menestystekija sen varmistamiseksi, etté
tietotekniikkaj &rjestelmét tayttavat kayttgien odotukset ja ne toimitetaan gjallaan ja
talousarvion puitteissa.
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Tassd  yhteydessd  tarkastuksen  tavoitteena oli  arvioida EAC:n
tietotekniikkahankkeiden  hallinnointia sen  selvittdmiseksi, noudatetaanko
jarjestelmien tuotantoon asettamiselle annettuja madrdaikoja, noudatetaanko
hankkeiden talousarvioita ja mika on suoritteiden laatu.

IAS totesi, ettd pddosasto on yleisesti ottaen kehittanyt tietotekniikkahankkeiden
hallinnointia. Se on dgirtynyt kohti johdonmukaista ja jéarjestelmdlista
|8hestymistapaa ja toteuttanut hankkeiden hallintakehyksen, joka kasittéa hallinto-
ja organisaatiorakenteet, prosessit, toimet ja dokumentaation. IAS havaits
kuitenkin  parannuskohteita  hankeportfolion  hallinnoinnissa,  hankkeiden
hallinnointimenettel yissa ja tietoj érjestel man |oogi sessa turvallisuudessa.

Naiden kysymysten ratkaisemisekss EAC:n olis vahvistettava hankkeiden
hallinnoinnin valvontamekanismeja (yhdenmukaistamalla nykyisten ja tulevien
hankkeiden prosessgja, artefakteja ja tyonkulkua viitekehyksen PM2 kanssa) ja
muodostettava virallinen rakenne ohjelmien ja portfolion hallintaa varten.

EAC:n olis myds méiriteltdvd ja pantava taytantdéon turvallisuussuunnitelmia
kayttden perustana toimintaan kohdistuvien vaikutusten ja riskien arviointia ja
nithin pohjautuvaa tietojarjestelmien Kkriittisyyttd. Toiminnasta vastaavien ja
turvallisuusalan asiantuntijoiden olisi osallistuttava naihin toimiin.

Padosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin
vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja valmisteluasiakirjan 8.4 jaksossa.

4.7.5. IASn / sisdisen tarkastuksen vyksikdn tekemd vhteinen meri- ja
kalastusasioiden  padosaston (MARE) paikallisen tietotekniikan
hallinnoinnin tarkastus

Meri- ja kalastusasioiden pddosaston (MARE) toiminta on vahvasti riippuvaista
tietojarjestelmistd kalastuspolitiikan ja meripolitiikan strategisten tavoitteiden
saavuttamisessa. MAREN tietojarjestelma tukee yhdennettya kalatalousalan
tiedonhallintaohjelmaa, toimittaa tietoja Euroopan meriatlaksesta (MarAtlas) ja
antaa julkishallinnoille mahdollisuuden vaihtaa eri sektoreiden tietoja
merikulkualala (CISE-hanke). Tarkastuksen yleistavoitteena oli arvioida MAREN
kéyttamaa sisdisen valvonnan jarjestelméaa sen paikallisen tietotekniikkatoi minnan
asianmukai sen ja tehokkaan hallinnoinnin varmistamiseksi.

Kaken kaikkiaan MARESssa oltiin taysin tietoisia Siit4, etta tietotekniikka auttaa
saavuttamaan toiminnan tavoitteet, ja siihen Kkiinnitettiin  paljon huomiota
(esimerkiksi  kuukausittaisissa tietotekniikan ohjausryhman  kokouksissa).
Tietotekniikkaratkaisut  tukevat padaosaston politiikkaa huolimatta sen
toimintaympériston luontaisesta monimutkaisuudesta ja resurssien rajallisuudesta.
IAS havaits kuitenkin erittéin tarkeitd kysymyksia tietotekniikkastrategiassa ja
-hallinnassa, tietotekniikan kayttssa ja tietotekniikkahankkeiden hallinnoinnissa.

Néaiden kysymysten ratkaisemisekss MAREn on méariteltdva ja vahvistettava
virdlinen pitkdn akavédlin tietotekniikkastrategia, joka kattaa kaikki
tietotekniikkaan liittyvét toimet toimintatavoitteiden saavuttamiseksi. Lisaks olisi
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kartoitettava, arvioitava ja priorisoitava tietotekniikkaan liittyvét tarpeet kaikilla
MARER politiikanaloilla ja osoitettava niille kaytettavissa olevat resurssit.

Padosaston olis myds tehostettava nykyistd hallintarakennetta tarkistamalla
hallintaelinten (tietotekniikan ohjauskomitea ja temaattiset ryhmét) toimintaa ja
perustamalla erityisia ohjauskomiteoita valvomaan ohjelmien ja hankkeiden
toiminnallisia nakokohtia. Tehtavdt, vastuut ja raportointia koskevat
yksityiskohtaiset s88nn6t olisi méaariteltava selkeésti ja pantava taytantdon kaikissa
hallintaelimissa.

Tietoteknisessa toiminnassa MAREN olisi  kehitettdvd muutoksen hallintaa
koskevaa kehystéén ja menettelyjaén, jotta muutoksia koskevat pyynnét voidaan
taysin kattaa, arvioidaja priorisoida kaikilla tietotekniikan aloilla.

MAREnN olis my0s parannettava portfolion ja ohjelmien hallinnointia laatimalla
asianmukainen kehys, joka kattaa organisaation, tehtavét ja vastuut, prosessit seké
valineet tietotekniikan ja toiminnan puolelta. MAREN hankkeiden hallinnoinnissa
olis lisdttavd tukea toiminnasta vastaaville padallikoille ja projektipadlikaille,
suunniteltava ja  toteutettava laadunhalintaprosesss ja  parannettava
palvelunhallintatoimintaa.

Padosasto laati toimintasuunnitelman, jota IAS pitda tyydyttavana suosituksiin
vastaamiseksi.

Tarkempiatietoja valmisteluasiakirjan 8.5 jaksossa.

5. KOMISSION TALOUDELLISTEN VAARINKAYTOSTEN TUTKINTAELIMEN
KUULEMINEN

Euroopan yhteistjen yleiseen talousarvioon sovellettavan varainhoitoasetuksen
73 artiklan 6 kohdan®™ mukaisesti perustettu taloudellisten vadrinkaytosten
tutkintaelin el raportoinut vuonna 2014 jérjestel méongel mista.

6. PAATELMAT

IAS:n tarkastusten johdosta tand vuonna ja aikaisempina vuosina laadittujen
toimintasuunnitelmien  téytantéonpano edistéd osaltaan komission sisdisen
valvonnan kehyksen jatkuvaa parantamista.

IAS tekee seurantatarkastuksia toimintasuunnitelmien téytantéonpanosta. Sisdisen
tarkastuksen seurantakomitea tarkastelee niita ja antaa tarvittaessa tietoa komission
kollegiolle.

1 Soveltamissaantdjen 117 artiklassa siédetddn seuraavaa: "Vuosikertomuksessa [eli 99 artiklan
3 kohdan mukaisessa kertomuksessa] mainitaan my6s varainhoitoasetuksen 73 artiklan 6 kohdan
mukaisesti perustetun erityisen tutkintaelimen havaitsemat jérjestelméongelmat”.
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http://www.cc.cec/budg/leg/finreg/leg-020-03_finreg2012_en.html#fr73

IAS keskittyy edelleen tilintarkastuksiin, sd@nnonmukaisuutta koskeviin
tarkastuksiin ja tietoteknisten jérjestelmien tarkastuksiin ja tehostaa toimintaansa
toiminnantarkastusten aalla.
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7. LYHENNELUETTELO

Lyhenne Kuvaus
AD Windows Active Directive
EAGF Euroopan maatal ouden tukirahasto
EAKR Euroopan aluekehitysrahasto
ECAS Euroopan komission todennuspalvelu
EIOPA Euroopan vakuutus- ja
lisael dkeviranomainen
EIP Euroopan investointi pankki
EKR Euroopan kehitysrahasto
EMKR Euroopan meri- ja kal atal ousrahasto
EPV Euroopan pankkiviranomainen
ERI-rahastot Euroopan rakenne- ja investointirahastot
ESMA Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen
FI-TAP Rahoitusvélineiden tekninen neuvoa-antava
foorumi
IAS Sisdinen tarkastus
P Innovointia ja investointeja koskeva paketti
SEUT Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
YTPP Y hteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

YUTP Y hteinen ulko- jaturvallisuuspolitiikka
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