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I. Johdanto

Tasséd kertomuksessa tarkastellaan, miten hyvaksytyt laitokset ovat panneet taytantoon
asetuksen (EY) N:o 391/2009, jidljempani ’asetus’, 10 artiklan 1 kohdan sidinndkset, jotka
koskevat ndiden laitosten sdéntdjen ja menettelyjen yhdenmukaistamista sek& materiaaleja,
varusteita ja osia koskevien luokitustodistusten vastavuoroista tunnustamista koskevan
jarjestelmén kayttéonottoa.

Tama kertomus perustuu edella mainitun asetuksen® 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun
riippumattomaan tutkimukseen.

Lippuvaltioiden viranomaiset voivat siirtdd niille kansainvalisten yleissopimusten nojalla
kuuluvia lakisaateisia velvollisuuksia alusten tarkastamiseen ja katsastamiseen valtuutetuille
laitoksille, jaljempéana ’luokituslaitokset’. Kukin laitos on vastuussa ja selontekovelvollinen
lippuvaltion viranomaisille tydstd, jonka se tekee niiden puolesta.

Luokituslaitoksille siirrettavat keskeiset tehtavat kuvataan Kansainvalisen
merenkulkujarjeston kansainvalisissa yleissopimuksissa tai asiaa koskevassa unionin
lainsdddanndssa. EU:ssa alusten tarkastamiseen ja katsastamiseen valtuutettuja laitoksia
koskevat yhteiset sddnntt ja standardit on vahvistettu asetuksella sekd direktiivilla
2009/15/EY?. Niilli myos luodaan oikeudellinen kehys alusten tarkastamiseen ja
katsastamiseen valtuutettujen laitosten tunnustamista seka jasenvaltioiden
merenkulkuviranomaisten asiaan liittyvia toimia varten. Jéasenvaltioiden
merenkulkuviranomaiset voivat valtuuttaa edelld mainittujen lakisaateisten tehtévien
toteuttamista varten ainoastaan asetuksen nojalla tunnustetut laitokset (EU:n hyvaksytyt
laitokset).

Kansainvaliselld tasolla sovellettavan oikeudellisen kehyksen muodostavat Kansainvélisen
merenkulkujarjeston hyvéaksymat asiakirjojen téytantdonpanoa ja hyvaksyttyja laitoksia
koskevat s&annostot, jotka tulivat voimaan 1. tammikuuta 2015. Varmistaakseen unionin
lainsdadanndn yhdenmukaisuuden kyseisten saannéstdjen kanssa komissio on hyvaksynyt
komission taytantddnpanodirektiivin 2014/111/EU* ja komission taytantddnpanoasetuksen
(EU) N:0 1355/2014".

Komission taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1355/2014 johdanto-osan 25 kappaleessa
selvennetéan, etta asetuksen (EY) N:o 391/2009 10 artiklan 1 kohdassa séd&detty materiaaleja,
varusteita ja osia koskevien luokitustodistusten vastavuoroinen tunnustaminen voidaan panna
taytantdon unionissa ainoastaan jonkin unionin jasenvaltion lipun alla purjehtivien alusten
osalta. Ulkomaisten alusten osalta téllaisten todistusten hyvéksyminen kuuluu edelleen
asianomaisten kolmansien lippuvaltioiden harkintaan niiden harjoittaessa yksinomaista
toimivaltaansa etenkin Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimuksen (UNCLOS)
mukaisesti.

! http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/15/EY, alusten tarkastamiseen ja katsastamiseen valtuutettuja laitoksia sek& merenkulun
viranomaisten asiaan liittyvié toimia koskevista yhteisistd sdanndisté ja standardeista (EUVL L 131, 28.5.2009, s. 47).

% Komission taytantdénpanodirektiivi 2014/111/EU, annettu 17 paivana joulukuuta 2014, direktiivin 2009/15/EY muuttamisesta silt4 osin
kuin on kyse tiettyjen sadnndstdjen ja niihin liittyvien tiettyjen yleissopimusten ja poytéakirjojen muutosten hyvaksymisestd Kansainvalisessa
merenkulkujarjestdssé (IMO).

* Komission taytantédnpanoasetus (EU) N:o 1355/2014, annettu 17 paivana joulukuuta 2014, asetuksen (EY) N:o 391/2009 muuttamisesta
siltd osin kuin on kyse tiettyjen saanndstdjen ja niihin liittyvien tiettyjen yleissopimusten ja poytakirjojen muutosten hyvaksymisesta
Kansainvélisessé merenkulkujarjestossa (IMO).
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Toimintansa yhteydessd luokituslaitokset velvoittavat valmistajat noudattamaan kunkin
laitoksen kehittdmid erilaisia vaatimuksia. Nama vaatimukset ovat tarkeitd alusten
rakentamisen ja kdyton kannalta, ja ne auttavat osaltaan vakuuttamaan laivanvarustajan ja
vakuutuksenantajan ja viime kadessa lippuvaltion aluksen turvallisuudesta.

IIman luokitustodistusten vastavuoroista tunnustamista tarvittaisiin monenlaisia todistuksia:
Voidakseen toimia maailmanlaajuisesti (ja saada asiakkaikseen monenlaisia laivanvarustajia,
jotka valitsevat luokituslaitoksen valvomaan aluksen rakentamista), laivavarusteiden
toimittajien on hankittava samaa varustetta varten eri luokituslaitoksilta todistus, jossa
todistetaan sen tayttdvan vaatimukset, jotka ovat usein hyvin samankaltaisia ja perustuvat
joskus jopa samoissa (usein valmistajalle kuuluvissa) laboratorioissa suoritettuihin samoihin
testeihin. Tatd kysymysta kasitelladn asetuksen (EY) N:o 391/2009 10 artiklan 1 kohdassa,
koska sill&, onko jollakin tuotteella oltava yhden vai useamman luokituslaitoksen hyvéaksynta,
on merkitystd myos EU:n sisdmarkkinoiden kannalta.

Asetus velvoittaa EU:n hyvaksytyt laitokset yhdenmukaistamaan saant0jaan ja ottamaan
kayttoon materiaaleja, varusteita ja osia koskevien luokitustodistusten vastavuoroista
tunnustamista koskevan jarjestelman. Erityisesti asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti
"Hyvdksyttyjen laitosten on mddrdajoin neuvoteltava keskendadn saantdjensa ja
menettelyjensd ja niiden taytantdonpanon vastaavuuden yllapitamiseksi ja niiden
yhdenmukaistamiseen  pyrkimiseksi. Niiden on toimittava keskenddn yhteistygssa
saavuttaakseen yhdenmukaisen tulkinnan kansainvalisista yleissopimuksista, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta lippuvaltioiden toimivaltaa.

Hyvaksyttyjen laitosten on asianmukaisissa tapauksissa sovittava teknisistd ja menettelyyn
liittyvista ehdoista, joiden mukaisesti ne tunnustavat vastavuoroisesti vastaaviin vaatimuksiin
perustuvia materiaaleja, varusteita ja osia koskevat luokitustodistukset, ottaen viitearvoiksi
vaativimmat ja tiukimmat vaatimukset.”

Tallainen yhdenmukaistaminen on erotettava laivavarusteita koskevien lakiséateisten
vaatimusten  yhdenmukaistamisesta EU:n tasolla. Laivavarustedirektiivill®® (MED)
sddnnellddn sellaisia alukselle asennettavia varusteita, joihin sovelletaan “pakollista
varustamista” koskevaa vaatimusta yhden tai useamman kansainvilisen yleissopimuksen
nojalla (esimerkiksi merten pilaantumisen ehkaiseminen, palontorjunta, navigointi,
hengenpelastuslaitteet). Jasenvaltiot eivdat saa estdd laivavarustedirektiivin vaatimukset
tayttavien laivavarusteiden markkinoille saattamista tai sijoittamista EU:n lipun alla
purjehtiviin aluksiin eivatka kieltdytyd antamasta tat4 koskevia todistuksia lippunsa alla
purjehtiville aluksille. Tallaisissa varusteissa on oltava mahdollisimman nakyva
vaatimustenmukaisuusmerkki, ns. “ruorimerkki”. Unioni on tehnyt Yhdysvaltojen kanssa
vastavuoroista tunnustamista koskevan sopimuksen®, jotta voidaan edistda kauppaa ja valttaa
moninkertaisten todistusten myontaminen ruorimerkilla merkityille varusteille.

On kuitenkin paljon sellaisia laivavarusteita (esimerkiksi varusteet, jotka eivat kuulu
kansainvélisten yleissopimusten soveltamisalaan), jotka eivat kuulu laivavarustedirektiivin
soveltamisalaan, mutta joilta vaaditaan luokituslaitosten todistus. Edelld mainitun asetuksen
10 artiklan 1 kohta koskee juuri tallaisia varusteita.

® Neuvoston direktiivi 96/98/EY, annettu 20 pdivana joulukuuta 1996, laivavarusteista (EYVL L 46, 17.2.1997, s. 25), sellaisena kuin se on
muutettuna.
® http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:JOL_2004 150 R_0042_01&from=EN
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1. Edistys tdhdn mennessa

Asetuksessa ei erikseen méaritelld, miten vastavuoroinen tunnustaminen olisi toteutettava.
Siind ei myoskéan aseteta erityisid maaréaikoja. Nain ollen se antaa EU:n hyvaksytyille
laitoksille mahdollisuuden tehdd joustavasti yhteistyotd sekd keskenddn ettd muiden
sidosryhmien kanssa, joihin kuuluu mm. Ships Maritime Equipment Association (SEA
Europe), niin ettd ne voivat p&4ttdd tdmén periaatteen taytdntoonpanemiseksi tarvittavista
toimenpiteista.

Ensimmadisen vaatimuksen (yhdenmukaistaminen) osalta EU:n hyvéksytyt laitokset ovat
noudattaneet jarjestelmallista l&hestymistapaa yhdenmukaistamalla tekniset ja menettelyé
koskevat edellytykset, jotka liittyvat vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelyyn kelpaavien
tuotteiden sertifiointiin. Laitokset ilmoittavat kayttdneensa tassa viitearvona kaikkein
vaativimpia ja tiukimpia standardeja. Saantojen ja menettelyjen yhdenmukaistamisen osalta
taytantoonpanon nykytilaa koskeva tarkastelu on osoittanut, ettd jarjestelmd on viela
lapsenkengissé. Vastavuoroista tunnustamista koskevan jarjestelman nojalla on mydnnetty
joitakin todistuksia, mutta ne ovat markkinoilla yhdessa yksittaisten hyvaksyttyjen laitosten
kyseisille tuotteille mydntdmien todistusten kanssa. Toisin sanoen yksittéisten hyvaksyttyjen
laitosten myontamia todistuksia ei ole vedetty pois markkinoilta. Tamé osoittaa, ettd
vastavuoroisesti tunnustettavien todistusten testaamiseen kaytannossa tarvitaan lisad aikaa,
ennen kuin niista voi tulla yleinen kéytanto, joka mahdollisesti korvaa erilliset todistukset.

Toisen vaatimuksen (vastavuoroinen tunnustaminen) osalta EU:n hyvéksytyt laitokset
tarkastelivat seuraavia vaihtoehtoja:

1. hyvéksytd&dn muiden laitosten standardit omia vastaaviksi ja tunnustetaan muiden
mydéntamat todistukset sellaisinaan;

2. valitaan ja hyvaksytddn suoraan sdannot, joiden katsotaan olevan vaativimmat ja
tiukimmat, sen jalkeen kun on arvioitu kaikkien EU:n hyvaksyttyjen laitosten
kayttdmat kyseisten tuotteiden (materiaalit, varusteet ja osat) luokittelusdannot;

3. laaditaan alusta asti yhteiset tekniset vaatimukset, joiden perusteella voidaan
soveltuvissa tapauksissa myontaa taydentdva todistus, jonka laitokset tunnustavat
vastavuoroisesti. Kunkin EU:n hyvéksytyn laitoksen antamat yksittdiset todistukset
ovat edelleen kdytossd ehdotetun (vastavuoroisesti tunnustettavan) todistuksen
rinnalla.

Laitokset pééattivat noudattaa asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sdadettyjen velvoitteiden
taytantoonpanoa varten kolmantena mainittua toimintatapaa.

Kéyttoon otettiin riskinarviointimekanismi, jonka avulla voidaan arvioida eri alojen tuotteita
6-portaisella asteikolla turvallisuuskriittisyyden kannalta, kuten seuraavassa esitetdadn (Kaavio
1).



T urvallisuuskriittisyystaso 6: Sertifiointi edellyttad koko rakenne-eritelméan tuntemusta.
Turvallisuuskriittisyystaso 5: Sertifiointi edellytté& alemman tason todistuksia.

Turvallisuuskriittisyystaso 4: Sertifiointi edellytt&4 yksikkétason sertifiointeja.

Turvallisuuskriittisyystaso 3: Sertifiointiin riittaa tyy ppihyvaksynta.
Turvallisuuskriittisyystaso 2: Sertifiointi edelly ttda valmistajan todistusta.

vallisuuskriittisyystaso 1: Ei luokitusvaatimuksia.

Kuvio 1: Materiaalien, varusteiden ja osien turvallisuuskriittisyyden hierarkkinen kuvaus.

Turvallisuuskriittisyysasteikko  on  hierarkkisen ~ pyramidin’  muotoinen.  Pyramidin
korkeimman (6.) tason sertifiointi edellyttdaa koko rakenne-eritelman tuntemusta. Alemman, 5.
tason sertifiointi edellyttdd alemman tason todistuksia. Seuraavaksi alemmalla, 4. tasolla,
vaaditaan yksikkotason sertifiointeja ja 3. tasolla riittadé tyyppihyvaksynta. Alimmilla (1. ja 2.)
tasoilla ei ole luokitusvaatimuksia tai pelkkd valmistajan antama todistus riittad. EU:n
hyvéksytyt laitokset ovat hyvéksyneet tekniset vaatimukset rajoitetulle maaréalle tuotteita (34,
méaard kasvaa 44:dan 1. heindkuuta 2015). Naille voidaan myontaa edelld mainitun 3.
turvallisuuskriittisyystason mukainen tyyppihyvéksyntd. Téllainen sertifiointi tunnetaan
“todistusten vastavuoroista tunnustamista koskevana jarjestelmana”.

Eri todistuksiin liittyvat tekniset vaatimukset® sovitaan EU:n hyvaksyttyjen laitosten kesken ja
julkaistaan vaiheittain (Tiers). Naiden vaiheiden asteittainen kehitys on nopeutunut viime
vuosina kertyneen kokemuksen ansiosta, ja se esitetddn (alustavasta versiosta lopulliseen)
seuraavassa taulukossa:

Vaiheen numero Alustava versio Lopullinen versio
#1 29/6/2010 01/01/2013
#2 06/09/2011 01/07/2013
#3 24/09/2013 01/07/2014
#4 23/04/2014 odotettavissa 01/07/2015
#5 21/04/2015 vireilla

Ensimmainen vaihe sisalsi tekniset vaatimukset 11 tuotteelle (3. turvallisuuskriittisyystaso) ja
tuli voimaan vuoden 2013 alussa. Sen jalkeen tulivat toinen vaihe (11 tuotetta, heindkuu
2013) ja kolmas vaihe (12 tuotetta, heindkuu 2014), jotka koskivat edelleen samaa (3.)
turvallisuuskriittisyystasoa. Neljas teknisten vaatimusten vaihe, joka koskee 10 tuotetta ja
edelleen 3. turvallisuuskriittisyystasoa, tulee voimaan 1. heindkuuta 2015. Viidennen vaiheen
valmistelut on aloitettu, ja teollisuus osallistuu siihen kuuluvien tuotteiden teknisten
vaatimusten valintaan (3. turvallisuuskriittisyystason) tuotteista laaditun konsolidoidun
luettelon pohjalta. Luettelon on laatinut EU:n hyvéksyttyjen laitosten vastavuoroista
tunnustamista késitteleva tyoryhma. Kaikki vastavuoroisen tunnustamisen jérjestelmén
vaiheet liittyvat tyyppihyvaksyntatuotteiden luokkaan, koska sen Kkriittisyys osoittautui

"Ks. s. 12 (The EU ROs’ approach to meeting Article 10):
http://www.euromr.org/SiteAssets/Document%20Archive/EU_report 1212 1 02.pdf
8 Sovitut tekniset vaatimukset vastavuoroista tunnustamista varten: http://www.euromr.org/technical-requirements
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alhaiseksi; ndin voidaan kerdtd kokemuksia uudesta jérjestelméstd ja rajoittaa samalla
turvallisuusriskid. Kun neljas vaihe hyvéksytdan, tahén jarjestelméaén kelpuutettujen 44
tuotteen tekniset vaatimukset kattavat noin 50 % kaikista EU:n hyvéksyttyjen laitosten
luokitussaantdéjen mukaan vaadittavista tyyppihyvaksyntatodistuksista. Laitokset katsovat,
ettda sitd mukaa kun turvallisuuskriittisyystaso nousee, on harkittava nykyista
monimutkaisempien prosessien kayttoonottoa; talla hetkelld saatavilla olevien tuotteiden
luetteloa ei kuitenkaan valmistusteollisuuden mukaan pidet4 riittdvan kattavana, jotta se voisi
tuoda liséarvoa liiketoiminnalle, koska sitd sovelletaan vain pienell& markkinasegmentilla.

Teknisten vaatimusten yhdenmukaistamisen sijasta laitokset olisivat voineet valita
yksinkertaisesti  toistensa  todistusten  vastavuoroisen tunnustamisen, ainakin 3.
turvallisuuskriittisyystason osalta. Valittu menetelma on kuitenkin saattanut tuottaa tuloksia
nopeammin, mik& vastaa paremmin laivavarusteiden valmistajien odotuksia.

I11. Edelleen kasiteltdvana olevat kysymykset

Turvallisuusvaatimusten noudattaminen

Vastavuoroisen tunnustamisen jérjestelma nayttad tayttavan asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa
esitetyt turvallisuusvaatimukset. Kaikki sidosryhmét ovat sitd mieltd, ettd turvallisuus on
ensiarvoisen tarkeaa.

Vastavuoroisesti  tunnustettavan todistuksen teknisten vaatimusten valmisteluun ja
taytantoonpanoon sovelletaan erittéin tiukkoja sdantojd, ja kaikki EU:n hyvaksytyt laitokset
noudattavat samoja saantdja myontdessadn uusia vastavuoroisesti tunnustettavia todistuksia.
Lisaksi mahdollisesti myohemmin myonnettavilla uusilla vastavuoroisesti tunnustettavilla
todistuksilla tulee olemaan td&smélleen sama asema kaikkialla maailmassa. Silt4 varalta, ettd
jokin EU:n hyvéksytty laitos Kkieltdytyy tunnustamasta vastavuoroisesti tunnustettavaa
todistusta, EU:n hyvaksyttyjen laitosten ryhma on laatinut sisdiset raportointiprosessit sen
selvittamiseksi, miksi ndin tehtiin, ja tilanteen korjaamiseksi 10 artiklan 1 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti.

Sidosryhmien osallistuminen
On korostettava, ettd laivavarusteteollisuus osallistuu vastavuoroista tunnustamista koskevaan
sertifiointiprosessiin vain rajoitetusti.

Suuret alkuperéiset laitevalmistajat osallistuvat prosessiin laajemmin oman etunsa vuoksi ja
siksi, ettd niilld on entuudestaan kokemusta vastaavista sertifiointijarjestelmistd muiden
kansainvalisten yhteistyosuhteiden, kuten s&hkoisid tai mekaanisia tuotteita ja laitteita
koskevan kansainvalisen standardointitoiminnan, puitteissa. Sen sijaan pienemmét
alkuperdiset laitevalmistajat eivat ole yhta hyvin perilld asioista eivatka osallistu prosessiin
samassa mittakaavassa luontaisten markkinaominaisuuksiensa, kuten pienemman koon seka
hallinnollisiin  ja taloudellisiin  resursseihin liittyvien rajoitteiden, wvuoksi. Nama
laivavarusteiden valmistajat haluaisivat mielellddn saada lisdtietoja vastavuoroisen
tunnustamisen sertifiointijarjestelmastd. Juuri tdma sidosryhmé voisi hyodtya asetuksesta
eniten, koska ndilla valmistajilla on harvemmin varaa moninkertaisiin todistuksiin.

Monet sidosryhmat ovat sitd mieltd, ettd tietoja ei ole saatavilla, tai jos on, ne ovat
puutteellisia®. Tama voi johtua siit4, ettd vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelma on ollut

® http://www.easy-content.be/Documents/Open.aspx?quid={0CF8BBIB-3D56-4E4F-ABCF-B3F8991A6A81}
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toiminnassa ja sitd on markkinoitu vasta véhdn aikaa (kaikki nykyiset vastavuoroisesti
tunnustettavat todistukset on myénnetty viimeisten 18 kuukauden aikana).

Kaikki EU:n hyvaksytyt laitokset ovat pyrkineet lisdédm&&n vastavuoroisen tunnustamisen
sertifiointia koskevan jarjestelmén tunnettuutta organisaationsa sisalla laatimalla sita koskevia
sisdisia prosesseja. Ndain on tehty sekd EU:n sisélla ettd muualla maailmassa (eli EU:n
hyvéksyttyjen laitosten p&atoimipaikoissa ja muissa toimipaikoissa eri puolilla maailmaa),
pitkéalti kunkin laitoksen toimintakehyksen mukaisesti. Tat4 kertomusta laadittaessa on
julkaistu yhteensa 14 vastavuoroisesti tunnustettavaa todistusta’®. On syyta panna merkille,
ettd néita todistuksia eivat ole hankkineet ainoastaan sellaiset valmistajat, joiden
paatoimipaikka on EU-maissa, vaan myo6s valmistajat, joiden péaatoimipaikka on
Yhdysvalloissa, Taiwanissa tai Eteld-Koreassa. Tadma korostaa entisestddn alan
maailmanlaajuista luonnetta ja sité, ett4 on tarke&d tunnustaa vastavuoroisesti tunnustettavat
todistukset mahdollisimman laajalti.

Kustannuksiin ja hallinnollisiin rasitteisiin liittyvat kysymykset
Avoimuuden puute koskee télla hetkelld myods vastavuoroisesti tunnustettaviin todistuksiin
liittyvia kustannuksia.

Kokonaiskustannuksista on vaikea saada taydellistd kuvaa, koska uuden vastavuoroisesti
tunnustettavan todistuksen kustannukset vaihtelevat sen mukaan, mille tuotteelle todistus on
myoénnetty. Esimerkiksi yksinkertaisille sarjatuotantona valmistettaville tuotteille (esim.
venttiilit ja elektroniikkakomponentit) myonnettdvdn uuden todistuksen kustannukset
saattavat olla yhta suuret tai jopa kaksinkertaiset verrattuna samaan tuotteeseen, jolta aiemmin
vaadittiin  yksittdisen hyvaksytyn laitoksen myontdmé tyyppihyvaksyntatodistus. Kun
kyseessa on sen sijaan jokin erityistuote (esim. yksittéiset tuotteet, joita ei voida valmistaa
sarjatuotantona), uuden vastavuoroisesti tunnustettavan todistuksen kustannukset saattavat
olla huomattavasti korkeammat kuin yksittdisen hyvéaksytyn laitoksen mydntama
tyyppihyvéksyntatodistus. Toisaalta todistuksen uusimisesta aiheutuvat Kkustannukset
nayttdisivat olevan samansuuruiset kuin tyyppihyvaksyntéatodistuksilla. EU:n hyvaksyttyjen
laitosten yleisend kdytantona on, ettd vastavuoroisesti tunnustettavat todistukset on uusittava
viiden vuoden kuluttua myontamisestd. Tadmad ei koske pelkéstddn vastavuoroisesti
tunnustettavia todistuksia vaan myos yksittdisten laitosten myontamia
tyyppihyvéksyntatodistuksia (viimeksi mainittujen osalta ks. myds IMO:n Kiertokirje
MSC.1/Circ.1221). Joissain tapauksissa kustannuksia on saattanut lisitd se, ettd eraét
vastavuoroisesti tunnustettavat todistukset edellyttavét todistajan lasnd ollessa tehtdvaa
testausta, minka lisaksi on taytettdva entisté tiukemmat vaatimukset.

Riippumattomaan tutkimukseen perustuvat alustavat tiedot osoittavat, ettd vastavuoroisesti
tunnustettavan todistuksen hankkimiseen tarvittava aika vaihtelee merkittavasti (6
kuukaudesta jopa 2 vuoteen) tuotteesta ja tarvittavien menettelyjen monimutkaisuudesta (mm.
hallinnollinen rasitus) riippuen. Vaihtelu voi johtua osittain my0s siitd, etta vastavuoroisesti
tunnustettavia todistuksia on toistaiseksi mydnnetty varsin vahén, mink& vuoksi niiden
hankkimiseen tarvittavasta ajasta on vaikea tehda yleisia paatelmia. On myds raportoitu®?, etta
jollekin tuotteelle on myodnnetty samanaikaisesti vastavuoroisesti tunnustettava todistus ja

http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm

0 Ks. asetuksen (EY) N:0391/2009 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun riippumattoman tutkimuksen liite V.
http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm

" http://www.iho.int/mtg_docs/industry/ECDIS_workshop_12/MSC_Circ1221.pdf

12 http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm
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yksittaisen EU:n hyvéksytyn laitoksen myontdmé tyyppihyvaksyntatodistus. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd sitd mukaa kuin vastavuoroisesti tunnustettavien todistusten maara kasvaa,
prosessista tulee vahitellen standardimenettely, jolloin uuden todistuksen hankintaan
tarvittava aika saattaa huomattavasti lyhentya.

IV. Tulevat toimet

Turvallisuuskriittisyyden arviointimekanismi

Niiden tuotteiden lukuméaréa, joille voidaan myontaa vastavuoroisesti tunnustettava todistus,
on tahan mennessa onnistuttu lisddmaan vain 3. turvallisuuskriittisyystason osalta. EU:n
hyvaksytyt laitokset ovat pyrkineet ottamaan merenkulkualan laitevalmistajat mukaan
prosessiin, kuten vuodesta 2009 alkaen jarjestettyjen kokousten ja aloitteiden suuri maara®™
osoittaa. Tassé vaiheessa on tarkeda puuttua turvallisuusvaikutuksiin liittyviin huolenaiheisiin.
Tassé voidaan noudattaa samaa riskiin perustuvaa ldhestymistapaa kuin EU:n hyvaksytyt
laitokset ja soveltaa tiukimpia teknisida vaatimuksia kaikkiin 3. turvallisuuskriittisyystason
tuotteisiin'®, jotka sisaltyvat olemassa oleviin vaiheisiin (1, 2 ja 3) seka tuleviin kahteen
vaiheeseen (1.7.2015 julkaistava vaihe 4 ja kesalla 2016 julkaistava vaihe 5). Liséksi
vaaditaan todistajan ldsnd ollessa tehtdva testaus, jos se on tarpeen vastavuoroisesti
tunnustettavan todistuksen hankkimista varten. Tall4 tavoin voidaan nopeuttaa vastavuoroista
tunnustamista koskevan jéarjestelmén toimintaa ja parantaa turvallisuusongelmiin puuttumista.

Edistyneemmén  ja  kattavamman  riskimallin ~ kehittdminen  seuraavan  (4.)
turvallisuuskriittisyystason tuotteiden valintaa varten edellyttdisi eri sidosryhmien, mm.
vakuutuksenantajien, osallistumista. EU:n hyvéksytyt laitokset aikovat toteuttaa 6 kuukautta
kestavén pilottitutkimuksen, jotta voidaan varmistaa turvallisuus korkeammalla (4.) tasolla.

Loppukayttajien osallistuminen

EU:ssa toimivat teollisuuden sidosryhmat ndyttavat osallistuvan aktiivisemmin EU:n
hyvéaksyttyjen laitosten kuulemismenettelyyn, kun taas maailmanlaajuinen teollisuus voisi
osallistua toimintaan jatkossa aktiivisemmin. T&std antaa viitteitd se, etti niistd seitsemasta
valmistajasta, jotka jo kayttdvat uutta vastavuoroisesti tunnustettavaa todistusta osalla
tuotteistaan, kolmella on pé&toimipaikka EU:n ulkopuolella (Yhdysvalloissa, Taiwanissa ja
Eteld-Koreassa). Ta&mé voisi parantaa vastavuoroisesti tunnustettavan todistuksen
hyvéksyntdd maailmanlaajuisesti. My0Os pienempid alkuperdisid laitevalmistajia olisi
kannustettava osallistumaan, koska ne muodostavat ryhmén, joka osallistuu harvemmin
nykyisen vastavuoroista tunnustamista koskevan jérjestelman taytantoonpanoon yhdistysten,
tyopajojen ja muiden vastaavien tapahtumien yhteydessd. Tésséd tapauksessa vastavuoroisesti
tunnustettavat todistukset voisivat parantaa pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten)
markkinoillepddsyd. Koska hallintoelimet kaikkialla maailmassa kuitenkin suhtautuvat
nykyiseen, vapaaehtoisuuteen perustuvaan vastavuoroisesti tunnustettavaan todistukseen
vaihtelevasti, tdméa saattaa pated vain EU:hun sijoittautuneisiin pk-yrityksiin, jotka toimittavat
tuotteitaan  jonkin jasenvaltion lipun alla purjehtiville aluksille.  Jarjestelman
maailmanlaajuista hyvaksyntdd olisi kuitenkin pyrittdva edelleen parantamaan, silla se

¥ Ks. asetuksen (EY) N:0391/2009 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun riippumattoman tutkimuksen liite 1.
http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm
¥ Ks. asetuksen (EY) N:0391/2009 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun riippumattoman tutkimuksen liite Il.
http://ec.europa.eu/transport/modes/maritime/studies/maritime_en.htm
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vahentéisi markkinoille saattamiseen kuluvaa aikaa ja hallinnollisia kustannuksia yrityksilta,
jotka pyrkivat saavuttamaan laajemman asiakaskunnan.

Muita huomioita

Tassda vaiheessa ei ole selvad, onnistuvatko EU:n hyvaksytyt laitokset laatimaan
vastavuoroisesti tunnustettavia todistuksia koskevat vaatimukset monimutkaisemmille
tuotteille lahitulevaisuudessa. Laitevalmistajat ovat halukkaita esittdméaén luettelon
mahdollisista uusista tuotteista, jotka tayttavat korkeammat turvallisuuskriittisyysvaatimukset.
SEA Europe ja EU:n hyvaksytyt laitokset ovat ehdottaneet tat4d varten jatkotoimia, kuten
kokousten jarjestamistd tarkeimpien teollisuutta edustavien kansainvélisten sidosryhmien
kesken, jotta voitaisiin keskustella uusien tuotteiden siséllyttdmisesté jarjestelméan ja saada
tat4 koskevaa palautetta ja suosituksia.

Riippumaton tutkimus osoittaa, ettd talla hetkelld olemassa olevien tuotteiden osalta
huomattava osa  sidosryhmistd  (mm.  valmistajat, laivaliikenteen harjoittajat,
vakuutuksenantajat, telakat, laivanrakentajat ja -korjaajat) ei ollut saanut mitdén tietoa
vastavuoroisesti tunnustettavien todistusten kéaytosta ja hyvaksymisestd, eivatkd ne myoskaan
tienneet, hyvaksyvatkd kaikki EU:n hyvaksytyt laitokset nykyddn vastavuoroisesti
tunnustettavat todistukset.

Tasta syysta voitaisiin harkita tiedonvalitystapahtumien (esim. ty0pajojen ja seminaarien)
jarjestamista ja olemassa olevien tietojen laajempaa levitystd vastavuoroista tunnustamista
koskevaan jarjestelmaddn kelpuutettavia tuotteita koskevista teknisistd vaatimuksista erilaisia
intresseja edustaville laajemmille sidosryhmille, jotta voitaisiin parantaa jarjestelmén
tunnettuutta nykyista laajemmissa piireissd. Kahta EU:n hyvaksyttyjen laitosten ja SEA
Europen jarjestamaa tydpajaa onkin pidetty askeleena oikeaan suuntaan, ja téllaista toimintaa
olisi jatkettava.

Antamalla aikaa jarjestelmdd koskevien suositusten késittelyyn ja palautteen
vastaanottamiseen eri viestintdkanavien kautta™ voidaan lisita tietoisuutta ja edistad nain
laajempien sidosryhmien osallistumista. Tuotteet/yksikot, joihin sovelletaan jo yhteisia
sdant6ja EU:n hyvéksytyissd laitoksissa, voisivat olla hyva lahtokohta jarjestelmén
laajentamiseksi (4.) turvallisuuskriittisyystasolle. Vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelmén
hyvéksyntdd voitaisiin edistdd tiedottamalla siitd alusten omistajille, laivanrakentajille ja
paikallisille tarkastajille. Liséksi jarjestelman toimintaa voitaisiin edistdd tiedottamalla
avoimemmin vastavuoroisesti tunnustettavien todistusten hankintakustannuksista.

V. Paatelmat

EU:n hyvéksyttyjen laitosten kehittdm& vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelmd on EU:n
asetuksen mukainen, vaikka valmistajat arvostelevat vastavuoroisesti tunnustettavien
todistusten hakemusmenettelyé siité, ettei se ole vield taysin virtaviivainen. Téhdn mennessa
saatujen hyvin rajallisten kokemusten perusteella varaosatoimittajat hakevat edelleen
yksittaisia todistuksia ja niiden lisdksi vastavuoroisesti tunnustettavan todistuksen. Silloin kun
viimeksi mainittua varten tarvitaan testaus todistajan lasnd ollessa, kustannuksia pidetédén
yleensd liian suurina (erityisesti pk-yrityksille). Vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelmaa ei

15 Vastavuoroisesti tunnustettavien todistusten teknisid vaatimuksia koskevat muutos- tai selvennyspyynnét ja muut niihin liittyvat
asiakirjapyynnot: http://www.euromr.org/technical-requirements



http://www.euromr.org/technical-requirements

juuri tunneta niiden sidosryhmien ulkopuolella, joita se vélittomésti koskee, mutta
jarjestelman tunnettuutta ja siihen osallistumista voitaisiin lisdtd muun muassa
tiedonvélitystapahtumien avulla. VVapaaehtoinen kansainvélinen hyvéksynta on tarkein este,
joka on poistettava. Vuoropuhelu teollisuuden edustajien valilla ja toisaalta asiaa hoitavien
viranomaisten VAlilld voi lisdtd vastavuoroisen tunnustamisen sertifiointijarjestelman
ymmartamista ja hyvéksyntédd EU:n ulkopuolella. VVastavuoroisen tunnustamisen jarjestelman
avulla voidaan taata tdysimaardisesti turvallisuus siten, ettd sovelletaan riskiperusteista
lahestymistapaa mééritettdessa 3. turvallisuuskriittisyystason tuotteiden teknisten vaatimusten
kaikkiin wvaiheisiin liittyvia kohtia ja ettd noudatetaan kaikkein tiukimpia saantoja.
Jarjestelmé&é on vield varaa laajentaa niin, ettd se kattaa useammanlaisia laivavarustustuotteita
(esim.  monimutkaisempia  tuotteita ja  materiaaleja), jotka  edustavat eri
turvallisuuskriittisyystasoja.

Yhteenvetona voidaan tdssa vaiheessa esittda seuraavat paatelmat:

e EU:n hyvaksyttyjen laitosten kehittdma vastavuoroisen tunnustamisen jarjestelma on
EU:n asetuksen mukainen, vaikka sen soveltamisala on viel& rajoitettu, ja sita olisi
kehitettdva edelleen.

o Tall& hetkelld samoilla tuotteilla voi olla seka vastavuoroisesti tunnustettava todistus
ettd yksittdinen tyyppihyvaksyntéatodistus. Hyvéksyttyjen laitosten olisi harkittava
vastavuoroisesti tunnustettavan todistuksen hankintamenettelyjen yksinkertaistamista
asianmukaisissa ~ tapauksissa  siten, ettd niiden  kustannukset  olisivat
kilpailukykyisemmat ja yksittdisista todistuksista voitaisiin véhitellen luopua.
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