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1. KERTOMUKSEN TARKOITUS

Energiamerkintadirektiivissa (2010/30/EU)! edellytetaan, ettd komissio tarkastelee
direktiivin sadadosten toimivuutta ja antaa asiasta kertomuksen Euroopan parlamentille ja
neuvostolle 31. joulukuuta 2014 mennessd. Lisdksi direktiivissa edellytetddn, ettd
komissio esittdd siirrettyd séadosvaltaa koskevan kertomuksen 19. kesakuuta 2015
mennessd ja laatii yhteenvedon markkinavalvontaraporteista, jotka jasenvaltioiden on
toimitettava joka neljas vuosi.

Ekosuunnitteludirektiivin  (2009/125/EY)? tarkistamisesta vuonna 2012 annetussa
kertomuksessa® tultiin siihen johtopaatokseen, ettei direktiivin tarkistamiseen ole
valitonta tarvetta, mutta ettd direktiivin tiettyj& nékokohtia, joista ei ollut saatavilla
riittavasti tietoja tarkasteluajankohtana, voidaan arvioida uudelleen
energiamerkintadirektiivin uudelleentarkastelun yhteydessa vuonna 2014. Tallaisia
nakokohtia ovat muun muassa taytantdonpanotoimenpiteiden ja yhdenmukaistettujen
standardien toimivuus ja Kkyseisten kahden direktiivin taytdntoonpanon tiiviimpi
koordinointi.

Tama kertomus tayttad edelld mainitut vaatimukset.

2. TOIMIVUUDEN, TEHOKKUUDEN, JOHDONMUKAISUUDEN, EU:N LISAARVON JA
MERKITYKSELLISYYDEN ARVIOINTI

Energiamerkinté- ja ekosuunnitteludirektiivien tavoitteena on

e tuotteiden parempi energiatehokkuus ja ympariston suojelun taso

e energiaan liittyvien tuotteiden vapaa litkkuvuus Euroopan unionissa

o kuluttajatiedotus, jonka pohjalta kuluttajat voivat valita tehokkaampia tuotteita
Toimintapolitiikan arvioinnista* kdy ilmi seuraavaa:

1. Kaytossé olevat ekosuunnittelua ja energiamerkintdd koskevat toimenpiteet ovat
toimivia, silld ne tuottavat konkreettisia ja merkittdvia energia- ja
kustannussaastoja. Tarkastelujen yhteydessa tehdyt arvioinnit 1990-luvulta
lahtien kdytossa olleista yksittaisista energiamerkintatoimenpiteista osoittivat, etta
markkinat ovat muuttuneet nopeasti tehokkaampaan suuntaan useimmissa
tuoteryhmissd, joissa merkinnat ovat kaytossa. Naiden kahden direktiivin
tdytantdonpanon arvioidaan tuottavan vuoteen 2020 mennessd 175 Mtoe:n
vuotuiset sdastot primaarienergian kulutuksessa (noin 15 prosenttia naisté
sééstoista johtuu energiamerkintatoimenpiteistd, jolloin on huomattava, etta noin
puolet tuoteryhmisté kuuluu ainoastaan ekosuunnitteludirektiivin
soveltamisalaan). Tdma vastaa 19 prosentin sééstdja verrattuna tilanteeseen, jossa

! EUVL L 153, 18.6.2010, s. 1.
2 EUVL L 285, 31.10.2009, s. 10.
¥ COM(2012) 765 final.

*  Ks. komission arviointikertomus (SWD(2015) 143).



naiden tuotteiden energiankulutukseen ei sovellettaisi mitdan toimenpiteita. Nailla
toimenpiteilld voidaan saavuttaa l&hes puolet vuodelle 2020 asetetusta tavoitteesta
parantaa energiatehokkuutta 20 prosentilla. Riippuvuus tuontienergiasta vahenisi
23 prosenttia maakaasun osalta ja 37 prosenttia hiilen osalta. Talla hetkelld
kaytossd olevien ekosuunnittelu- ja energiamerkintatoimenpiteiden arvioidaan
tuottavan vuonna 2020 tuotteiden loppukayttéjille 100 miljardin euron vuotuiset
saastot pienempien energialaskujen ansiosta (tdma merkitsee 400-500 euron
vuotuista sééstoa kotitaloutta kohti).

2. Energiaan liittyvien tuotteiden vapaalle liikkuvuudelle Euroopan unionin
sisamarkkinoilla ei ole esteité.

3. Hyddyt ovat kustannuksia suuremmat seka yrityksille ettd koko yhteiskunnalle.
Vaikka vaatimuksista ja merkinnoistd aiheutuvat kustannukset kohdistuvat ensi
k&dessd valmistajiin, ne valittyvat lopulta loppukéyttgjille (kotitalouksille ja
toisille  yrityksille).  Loppukayttajat  hyotyvat  kuitenkin  alhaisemman
energiankulutuksen tuottamista kustannussaastoistd, jotka ovat huomattavasti
alkuperaisia  hankintakustannuksia  suuremmat. Koko EU:ta  koskevia
yksityiskohtaisia tietoja ei ole saatavilla. Yhdistyneessd kuningaskunnassa
kustannus-hyotysuhteeksi on arvioitu 3,8 vuonna 2012 voimassa olleiden
toimenpiteiden osalta’.

4. Suurin osa kuluttajista (noin 85 %) tunnistaa energiamerkin ja ymmaértaa sen
merkityksen ja kéyttaa sitd perusteena ostopaatoksissaan.

5. Luokan A+ ja sitd korkeampien luokkien kayttoonotto wvuoden 2010
energiamerkintadirektiivissd heikensi energiamerkin vaikutusta kuluttajien
motivoinnissa ostamaan tehokkaampia tuotteita. Merkin rakenteen muutos, jossa
luokkaa A korkeampien tehokkuusluokkien osoittamiseen kaytetdan ylimaaraisia
plusmerkkeja, ei motivoi yhtd tehokkaasti tehokkaampien tuotteiden ostoon kuin
alkuperdinen asteikko A-G. Kuluttajatutkimukset osoittavat, ettd kuluttajat kylla
ymmartdvat uuden merkintdasteikon, mutta se on véhentdnyt heidan
halukkuuttaan maksaa enemman tehokkaammista tuotteista, koska luokkien A+ ja
A+++ vdline ero ei tunnu heistd yhta merkittavélta kuin luokkien C ja A vélinen
ero®. Eradt merkissa muiden parametrien osoittamiseen kaytetyt kuvamerkit ovat
myos vaikeasti ymmarrettavid, kuten televisioiden merkissé kaytetty kytkintunnus
tai astianpesukoneiden merkissa esitetty kuivaustehokkuus. ’

5

Verrattuna keskimééaréiseen suhteeseen 3,0 energiapolitiikan 17 eri osa-alueella. Suhteessa otetaan
huomioon valmistajille merkkien valmistamisesta ja vaatimusten téyttdmisestd aiheutuvat
kustannukset, taytantdonpanon valvonnan kustannukset ja loppukayttdjalle alhaisemmasta
energiankulutuksesta aiheutuvat rahalliset sddst6t. Siind ei oteta huomioon hyotyjd, joita on vaikea
arvioida maarallisesti, kuten kalliimpien ja tehokkaampien tuotteiden suurempia voittomarginaaleja,
innovoinnin edistdmistd, vaikutusta energiansaannin varmuuteen tai heikkolaatuisten ja halpojen
tuotteiden aiheuttaman kilpailun poistumista markkinoilta, kun valmistajille luodaan tasapuoliset
toimintaedellytykset. UK Department for Environment, Food and Rural Affairs, Emerging Findings
from Defra’s Regulation Assessment — First update covering 2012, February 2015.

Lisatietoja julkaisussa London Economics & Ipsos Mori, A study on the impact of the energy label —
and of potential changes to it — on consumer understanding and on purchase decisions, 2014,
http://ec.europa.eu/energy/en/studies

Ecofys, Evaluation of the Energy Labelling Directive and specific aspects of the Ecodesign Directive:
Background report I: Literature review, December 2013.
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Trendind on hankkia entistd suurempia tuotteita, jotka ovat tehokkaampia ja
saavuttavat siten korkeamman energialuokan, mutta joiden absoluuttinen
energiankulutus on huomattavasti korkeampi kuin samantyyppisilla pienemmilla
laitteilla.

Kansallisten markkinavalvontaviranomaisten heikko taytdntéonpanon valvonta
lisdd vaatimusten noudattamatta jattdmistd ja véhentdd suunniteltuja
energiansaastoja arviolta 10 prosentilla. Ks. myos 3 jakso.

Erdiden tuotteiden osalta toimenpiteiden tavoitetaso on ollut liian alhainen
verrattuna siihen, mika on teknisesti ja taloudellisesti mahdollista.

Vaikka joissain toimenpiteissd on puututtu muihin ympéristovaikutuksiin kuin
kéyton aikaiseen energiankulutukseen, tallaisia vaikutuksia voidaan vield edelleen
vahentdd. Tama koskee muun muassa kestavyyttd, korjattavuutta,
uudelleenkaytettavyytta, Kierratettavyytta ja talteenotettavuutta,
kierrdtysmateriaalien madrdd, prioriteettimateriaalien kayttéad ja vaarallisia
aineita.

Tehokkuutta ajatellen s&&ntéjen laatimisprosessi on liian pitk& (keskimaarin 49
kuukautta), mik& joskus johtaa siihen, ettd tekniset ja valmistelevat ty6t ovat jo
vanhentuneet p&&toksia tehtdessd; nain on erityisesti nopeasti kehittyvien
séhkotuotteiden osalta.

Direktiivit tadydentédvat toisiaan, ja ne pannaan suurelta osin taytantoon
johdonmukaisella tavalla.

Eréissa tuoteryhmissa energiamerkin alimmissa luokissa ei ole lainkaan tuotteita,
koska ekosuunnittelutoimenpiteet ovat kieltdneet huonotehoiset mallit ja
valmistajat ovat vastanneet tekniikan kehitykseen tekemalld tuotteista entista
tehokkaampia. Joissain tuoteryhmissa tdma ongelma koskee myds korkeampia
luokkia. Aarimmaisid tapauksia ovat pesukoneet, jadkaapit ja astianpesukoneet,
joiden energiamerkissa on talla hetkelld luokat A+++-D, mutta markkinoille
voidaan saattaa endd luokkiin A+++, A++ ja A+ kuuluvia laitteita. Merkin
merkitys kuluttajille heikkenee, jos he eivét voi tehda vertailuja taydella A-G-
asteikolla.

EU:n lisdarvo johtuu yhdenmukaistetusta sadntelykehyksestd, joka alentaa
valmistajien kustannuksia ja tekee EU:sta kansainvdlisten sadntely- ja
standardointitoimien edellédkavijan.

Toiminnalla on  jatkuva merkitys EU:n  energiatehokkuustavoitteen
saavuttamisessa vuoden 2020 jalkeenkin. Se voi my6s osaltaan edistéda
resurssitehokkuutta ja kiertotaloutta.

Kuluttajatiedotus  on  digitaaliaikana  edelleen  olennaisen  térkeda.
Energiamerkintéasetuksia on hiljattain muutettu siten, ettd energiamerkin on
oltava nakyvissa myds internetissa®.

Komission delegoitu asetus (EU) N:o 518/2014, annettu 5 pdivand maaliskuuta 2014, komission

delegoitujen asetusten (EU) N:o 1059/2010, (EU) N:o 1060/2010, (EU) N:o 1061/2010, (EU) N:o

1062/2010, (EU) N:o 626/2011, (EU) N:o 392/2012, (EU) N:o 874/2012, (EU) N:o 665/2013, (EU)
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16. Siltd osin, mika vaikutus on vaatimuksella, jonka mukaan mainonnassa on
mainittava energialuokka (4 artiklan c alakohta), tatd vaikutusta ei voitu
kvantifioida, mutta arviointi osoitti, ettd vaatimus paikkasi markkinoilla
esiintyvan tiedotuspuutteen.

17. Julkisia hankintoja koskevia vaatimuksia (9 artiklan 1 kohta) arvioitiin jo vuonna
2011, mink& seurauksena ne poistettiin energiamerkintadirektiivistd ja liséttiin
muutetussa muodossa energiatehokkuusdirektiiviin®.

18. Viime vuosien mediandkyvyyden osalta on selvdd, ettei toimintapolitiikan
hyodyista ole viestitty tarpeeksi.

3.  MARKKINAVALVONTAA KOSKEVA YHTEENVETOKERTOMUS

Jasenvaltiot toimittivat vuonna 2014 komissiolle kertomukset
markkinavalvontatoimistaan vuosina 2009-2013 komission laatiman mallin pohjalta.

Toimitetut tiedot osoittavat, ettd vuosina 2009 ja 2010 noin kolmannes jasenvaltioista
suoritti hyvin vahan tai ei lainkaan energiamerkintddn ja ekosuunnitteluun liittyvia
markkinavalvontatoimia. Komissio on ollut yhteydessé jasenvaltioihin tissa asiassa, ja
vain vahaisid toimia toteuttavien jasenvaltioiden lukumé&é&rd on pienenemassa.

Tarkastusten ja tarkastettujen tuotemallien lukumaara on kasvanut merkittavasti vuosina
2009-2013, kun ekosuunnittelu- ja energiamerkintédirektiivien soveltamisalaan on tuona
aikana tullut entistd useampia tuoteryhmid. Tuotteita laboratorioissa testaavien
jasenvaltioiden lukumadré on noussut vain muutamasta ldhes puoleen jasenvaltioista.
Vaikka tuotetestaus on vain yksi tapa tarkistaa vaatimusten noudattaminen, se on
olennaisen tarked valine, koska se on viime kadessa ainoa tapa vahvistaa, tdyttaako tuote
ekosuunnittelua koskevat vahimmaisvaatimukset ja/tai ilmoitetaanko tuotteessa oikea
energialuokka. Yksi syy siihen, etteivat kaikki jasenvaltiot testaa tuotteita laboratorioissa,
on testauksen kalleus. Tama on luultavasti myds syy siihen, miksi suuri osa testeista
koskee pienempid laitteita, kuten ulkoisia tehonlahteitd ja lamppuja, sekd valmiustilaa ja
pois paalta -tilaa koskevien vaatimusten noudattamista.

Markkinavalvontaviranomaisten toteama  vaatimustenvastaisuusaste vaihtelee
jasenvaltioittain, tuotteittain ja vuosittain. Havaintojen mukaan 5-40 prosenttia tuotteista
tarjotaan myyntiin ilman energiamerkkeja tai siten, ettd merkit ovat vaarin esilla (esim.
merkKki ei ole selvasti luettavissa, merkki on vé&ara tai merkissé annetut arvot eivat vastaa
laboratoriotesteja). Ekosuunnitteluvaatimusten tapauksessa tyypillisesti 10-50 prosenttia
tarkastetuista ja/tai testatuista tuotteista todetaan vaatimusten vastaisiksi. Viranomaisten
toteama vaatimustenvastaisuusaste on kuitenkin yleensa suurempi kuin markkinoiden
yleinen vaatimustenvastaisuusaste, koska markkinavalvonta kohdistuu tuotemerkkeihin
ja liikkeisiin, joilla on tunnetusti tai epaillysti korkea vaatimustenvastaisuusaste. Kaiken
kaikkeaan voidaan arvioida, ettd markkinoiden vaatimustenvastaisuusaste on 20
prosenttia, mikd merkitsee, ettd noin 10 prosenttia odotetuista energiansdéstoistd jaa
saavuttamatta (tdma vastaa 16 Mtoe primaarienergiaa vuodessa).

N:o 811/2013 ja (EU) N:o 812/2013 muuttamisesta energiaan liittyvien tuotteiden merkint6jen
internetissé esittdmisen osalta (EUVL L 147, 17.5.2014, s.1-28).

Direktiivi 2012/27/EU (EUVL L 315, 14.11.2012, s. 1).
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4.  SIHRRETTY SAADOSVALTA

Ekosuunnitteludirektiivi ja energiamerkintadirektiivi ovat molemmat puitedirektiiveja,
joissa saadetaan yleiset saannot ja periaatteet ja annetaan komissiolle valtuudet hyvéksyéa
yksityiskohtaisempia sdadoksid yhteistoiminnassa jasenvaltioiden kanssa. Molemmissa
direktiiveissd vahvistetaan ehdot, joiden mukaisesti komissio voi kayttda tatd valtaa.
Energiamerkintadirektiivin mukaan namé s&&dokset ovat muodoltaan delegoituja
saadoksia’®, joista jasenvaltiot keskustelevat asiantuntijaryhmassd, kun taas
ekosuunnittelun tapauksessa ne ovat taytantdonpanotoimenpiteitd, jotka hyvaksytdan
sdantelykomiteassa  jasenvaltioiden  mé&&rdenemmistolla.  Tietyn  tuoteryhman
energiamerkintdd koskeva delegoitu s&ados hyvaksytddn yleensd rinnakkain
ekosuunnittelua koskevan taytantdonpanotoimenpiteen kanssa, jossa madaritellddn saman
tuoterynmén energiatehokkuutta koskevat vahimmaéisvaatimukset néiden kahden
toimenpiteen johdonmukaisen vaikutuksen varmistamiseksi.

Komissio perusti energiamerkintaé kasittelevan asiantuntijaryhman! joulukuussa 2012.
Se korvasi energiaa  k&yttdvien tuotteiden  energiamerkintdd  késittelevén
sééntelykomitean, joka oli perustettu alkuperdisen energiamerkintadirektiivin 92/75/ETY
nojalla. Asiantuntijaryhma on kaésitellyt kaikkia direktiivin 2010/30/EU nojalla tdhén
mennessd hyvaksyttyjd energiamerkintdtoimenpiteitd ja varmistanut ndin, ettd
jasenvaltioita on kuultu asianmukaisesti. Tahdn mennessd on hyvéksytty 12
energiamerkintad koskevaa delegoitua saadosta'®. Sen jalkeen kun komissio on
hyvaksynyt energiamerkintdd koskevat delegoidut sédadokset, Euroopan parlamentti ja
neuvosto eivat kumpikaan ole td4hdn mennessa ilmaisseet vastustavansa delegoitua
sédadostd neljan kuukauden maérdajan sisalla. Delegoidut s&&dokset julkaistiin tdma
jalkeen Euroopan unionin virallisessa lehdessa ja ne tulivat voimaan pian tdmén jalkeen.

Komissio katsoo, ettd energiamerkintdd koskevan sadaddsvallan siirto edistaa tehokkaasti
tuotteiden ja laitteiden energiamerkintdd koskevien vaadittavien yksityiskohtaisten
sédantbjen  laatimista. Se  katsoo lisdksi, ettd se on kayttanyt sille
energiamerkintadirektiivissa siirrettyd saddosvaltaa asianmukaisesti.

5. PAATELMAT

Arvioinnin tulosten perusteella komissio katsoo, ettd energiamerkintadirektiivid on syyta
tarkistaa. Tahén kertomukseen liittyy energiamerkintadirektiivin muuttamista koskeva
lainsdadéntéehdotus, jossa puututaan erityisesti merkin heikentyneeseen toimivuuteen (2
jakson 5 ja 12 kohta) ja heikkoon taytantdénpanon valvontaan (2 jakson 5 ja 7 kohta, 3
jakso).

Ekosuunnitteludirektiivin osalta arvioinnissa esiin nousseet ongelmat eivat edellytd
lains@add&dnndn muuttamista. Etenkin muut ymparistovaikutukset kuin kayton aikainen
energiakulutus (esim. kestavyys, Kkierrétettdvyys, korjattavuus) voidaan ottaa
systemaattisemmin huomioon ekosuunnittelutoimenpiteissé ilman, etta
lainsaadantokehysta tarvitsee muuttaa.

10 SEUT-sopimuksen 290 artikla.

1 Asiantuntijaryhmén koodi E02854.
12 https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/list_of enegy labelling_measures_3.pdf.
Néiden lisdksi on hyvéksytty yksi energiamerkintdd koskeva séd&dos, jolla muutetaan voimassa olevia
asetuksia energiamerkin internetissa esittdmisen osalta.
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Energiamerkin ymmarrettdvyyden parantamiseksi (2 jakson 5 kohta) komissio aikoo
toteuttaa tuotekohtaisten energiamerkkien laatimisen yhteydessd kuluttajatesteja, joilla
pyritddn erityisesti varmistamaan, ettd kuvamerkit ja merkki kokonaisuudessaan ovat
ymmérrettavia.

Taytantoonpanon valvonnan parantamiseksi (2 jakson 7 kohta) komissio aikoo myds
helpottaa  kansallisten ~ markkinavalvontaviranomaisten  tiiviimpad  yhteistyota
ekosuunnittelua ja energiamerkintdd kasittelevien hallinnollisen yhteistyén ryhmien
(ADCO) puitteissa seka aihekohtaisissa yhteisissa hankkeissa, kuten EU:n rahoittamassa
EEpliant-hankeessa®.

Jotta voitaisiin vastata jaksossa 2 (10 kohta) esiin nostettuun sddntdjen pitkan
laatimisprosessin aiheuttamaan haasteeseen, komissio aikoo ilmoittaa delegoitujen
asetusten luonnoksista Maailman kauppajarjeston jasenille kaupan teknisid esteitd
koskevan sopimuksen puitteissa prosessin aikaisemmassa vaiheessa samaan aikaan
kuulemisfoorumin kanssa™.

Séhkotuotteiden osalta on syyta tarkastella perusteellisemmin haasteita, jotka liittyvat
markkinoiden nopeaan kehitykseen (2 jakson 10 kohta) ja selkedn yhteyden
puuttumiseen ostohinnan ja energiatehokkuuden vélilla. Komissio aikoo toteuttaa tdmén
arvioinnin EU:n Energy Star -ohjelman tulevan arvioinnin yhteydessd vuonna 2016
kasittelemalla siind myds ohjelman soveltamisalaan kuulumattomia séhkolaitteita.

Komissio aikoo my0s tehostaa tiedotustaan tuotekohtaisista ekosuunnittelu- ja
energiamerkintatoimenpiteista toimintapolitiikan yleisen tunnettuuden ja hyvéksynnén
parantamiseksi.

B http://www.prosafe.org/images/Documents/EEPLIANT/EEPPLIANT Press_release_v2.pdf
Y Nykyisin  WTO:lle ilmoitetaan  komission sisdisen lausuntokierroksen jéalkeen.  Kutsut
sdéntelykomitean ja energiamerkintdd késittelevan asiantuntijaryhmén kokouksiin voidaan l&hettéa
vasta WTO:n 60 pdivan ilmoitusajan jalkeen. WTO-ilmoituksen vuoksi prosessi siis kdytdnnossa
pysahtyy kolmeksi tai neljaksi kuukaudeksi.
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