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1 JOHDANTO

Y hteisty6- ja seurantamekanismi perustettiin, kun Romania liittyi Euroopan unioniin vuonna
2007*. Talldin sovittiin, ettd sen olisi toteutettava lisitoimenpiteita keskeisilla aloilla
poistaakseen puutteet oikeuslaitoksen uudistamisessa ja korruption torjumisessa. Siita alkaen
laadituissa yhteistyd- ja seurantamekanismia koskevissa kertomuksissa on Kartoitettu
Romanian edistymista ja pyritty konkreettisten suositusten avulla auttamaan Romanian
viranomaisia keskittamaan toimiaan.

Yhteistyd- ja seurantamekanismilla on ollut merkittdva rooli oikeusvaltioperiaatteen
lujittamisessa Romaniassa, silla oikeusvaltioperiaate on keskeinen osa Euroopan
yhdentymistd. Komissio on seurannut Romanian viranomaisten ty6td uudistusten
edistamiseksi ja toiminut yhteisty6ssa viranomaisten kanssa. Tala on ollut konkreettinen
vaikutus uudistusten toteuttamisvauhtiin ja lagjuuteen. Komission paddtelmét ja yhteistyo- ja
seurantamekanismin toimintamenetelmét ovat aina saaneet neuvoston vahvan tuen®. Myés
monet jasenvaltiot ovat osallistuneet yhteistyéhon ja antaneet panoksensa.

Tassa kertomuksessa esitetddn yhteenveto viime vuonna toteutetuista toimista ja annetaan
suosituksia jatkotoimiksi. Kertomus perustuu komission huolelliseen analyysiin, jonka
|&htokohtana ovat Romanian viranomaisten, kansalaisyhteiskunnan ja muiden sidosryhmien
esittaméat tiedot. Komissio on pystynyt hyddyntamaan muiden jésenvaltioiden tuomarikuntia
edustavien asiantuntijoiden erityistukea kaytdnnon toimijoiden ndkokulman valittamiseksi.
Romanian viranomaisten toimittamien tietojen laatu on parantunut merkittavasti ajan myota,
mikd jo sellaisenaan kuvastaa mielenkiintoisella tavalla edistymistd uudistusprosessin
hallinnoinnissa.

Vuonna 2014 annetussa yhteisty6- ja seurantamekani smia koskevassa kertomuksessa todettiin
edistysta tapahtuneen useilla aoilla. Erityisesti keskeisten korruptiontorjuntainstituutioiden
toteuttamat toimenpiteet ovat merkittdva askel kohti uudistuksen kestéavyyttd. Samalla siina
kuitenkin todettiin poliittisten hyokkadysten uudistusten peruslahtokohtia vastaan osoittaneen,
ettei  yhteistyd- ja seurantamekanismin tavoitteiden saavuttamisesta ole péasty
yhteisymmarrykseen. Téssa kertomuksessa tarkastellaan kumpaakin kehityssuuntausta sen
arvioimiseksi, miten syvélle uudistus on juurtunut.

Mielipidemittausten mukaan romanialaiset pitéavat yhteisty6- ja seurantamekanismia térkedna.
Syksylla 2014 tehdyn Eurobarometri-kyselyn mukaan romanialaisessa yhteiskunnassa
vallitsee lagja yksimielisyys gitg, etta oikeuslaitoksen uudistaminen ja korruption torjunta
ovat merkittdvid ongelmia maassa. Tulokset osoittivat myds niiden vastagien maaran
kasvaneen merkittavasti, jotka katsovat tilanteen parantuneen viime vuosina. Vastagjat
luottivat jossain méarin siihen, etté tdma kehitys jatkuu. EU:n osallistumista ndiden ongelmien
ratkaisuun kannatetaan selvasti samoin kuin sitg, etta EU:n toimet jatkuvat, kunnes Romania
saavuttaa muita jasenvaltioita vastaavan tason®.

Toteutettujen toimenpiteiden johdonmukaisuus on yks keskeisista keinoista osoittaa kestava
edistyminen kohti yhteistyo- ja seurantamekanismin tavoitteita ja yks edellytyksista, joiden

! Euroopan unionin neuvoston padtelmét, 17.10.2006 (13339/06); komission paatds, tehty 13 péivana
joulukuuta 2006, yhteisty6ta ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jarjestelmén perustamisesta
tiettyjen arviointiperusteiden téyttémiseks oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan aalla
(K(2006) 6569 lopullinen).

http://ec.europa.eu/cvm/key _documents_en.htm

3 Flash Eurobarometri nro 406.



avulla voidaan osoittaa, etta yhteisty6- ja seurantamekanismia e enaa tarvita. Komissio on
Kiinnittanyt téhan erityistd huomiota tdmanvuotisessa seurannassaan. Vahvat ja pysyvét
instituutiot ovat merkittdva huomioon otettava tekija kun EU:n varoja kohdennetaan
tuloksellisesti yhteisty6- ja seurantamekanismin tavoitteiden tukemiseksi. Téhan sisdltyy
my6s koheesiopolitiikan tehokas priorisointi osana temaattista tavoitetta, joka liittyy
ingtitutionaalisten valmiuksien parantamiseen ja viranomaisten toiminnan tehostamiseen.
Johdonmukaisemman vastuunoton ja tehokkaan priorisoinnin avulla Romania voi tehda
yhteisty6ta EU:n kumppaneiden® kanssa uudistusvauhdin yll&pitamiseksi tulevana vuonna

2. ROMANIAN UUDISTUSPROSESSIN NYKYTILANNE

2.1.  Oikeuslaitoksen riippumattomuus
Nimitykset

Poliittisen puuttumisen riski korkean tason nimityksiin on ollut yks suurimmista
oikeuslaitoksen riippumattomuuteen liittyvistd ongelmista. Y hteisty6- ja seurantamekanismia
koskevissa kertomuksissa on korostettu |@pindkyvien ja ansioihin  perustuvien
valintamenettelyiden merkityst&®. Vuonna 2014 e ollut tarpeen nimittdd ylimméan tason
tuomareita tai syyttdjid. Téarked ennakkotapaus on nyt tulossa, kun nimitetéén jarjestéytyneen
rikollisuuden ja terrorismin tutkintaviraston (DIICOT) uus péasyyttga, silla entinen
passyyttdja erosi marraskuussa®. Tahan nimitysmenettelyyn sisdltyy vahva poliittinen
pohjavire oikeusministerin roolin vuoksi’. Ylin tuomarineuvosto onkin valmistelemassa
muutosta lainsdadantdon, jotta menettelya voidaan muuttaa ja syyttgien nimitysprosess
vastais tuomareihin  sovellettavaa menettelyd Euroopan neuvoston Demokratiaan
oikeusteitse -komission (Venetsian komissio) ohjeistuksen mukaisesti®, Jotta tavoite
saavutettaisiin, seuraavana askeleena hallituksen olisi ehdotettava téta parlamentille. Vuosi
2015 tarjoaa Romanialle merkittavan tilaisuuden sitoutua tdysimaardisesti avoimiin ja
ansioihin perustuviin nimityksiin ennen useita vuonna 2016 odotettavissa olevia useita

merkittavia nimitysmenettelyita korkean tason tehtaviin oikeusl aitoksessa’.
Tuomareiden ja oikeusprosessin kunnioittaminen

Aikaisemmissa yhteistyd- ja seurantamekanismia koskevissa kertomuksissa on todettu, etta
tiedotusvalineissa esiintyy poliittisiin syihin perustuvia hyokkayksia tuomareita ja syyttgia

Eré&ét jasenvaltiot antavat Romanialle teknistd apua yhtei sty6- ja seurantamekanismin kattamilla aloilla.
COM(2014) 37 final; COM(2013) 47 final; COM(2012) 410 final.

DIICOT:n eroavaa paasyyttdjda vastaan on nostettu korruptiosyyte, joka liittyy toimiin ennen hanen
nimitystéaén vuonna 2013. Tammikuussa 2013 komissio totesi olevansa huolestunut meneill&én olevasta
prosessista. Se suositti Romanialle sen varmistamista, ettd syyttgjdlaitoksen uusi johto valitaan
avoimessa ja lépindkyvassa menettelyssa riittdvan lagjasta joukosta korkeatasoisia hakijoita, jotka
tayttavat ammatillisen asiantuntemuksen ja lahjomattomuuden vaatimukset. COM (2013) 47 final, s. 7.
Taman vuoksi syyttgjalaitoksen ylimpiin virkanimityksiin liittyi vuosina 2012—2013 ristiriitai suutta.
Venetsian komission asettamien oikeuslaitoksen riippumattomuutta koskevien eurooppalaisten normien
mukaisesti on térkedd vattda sitd, ettda poliitikoilla on lilan suuri rooli syyttgjdlaitoksen
virkanimityksissa.

Uus valtakunnansyyttdja ja kansallisen korruptiontorjuntaviraston (DNA) pédsyyttgé toukokuu 2016;
korkeimman oikeuden presidentti; syyskuu 2016; ylin tuomarineuvosto: vaali vuonna 2016. Myos

huhtikuussa 2016.



vastaan'®. Vaikka néiden tapausten mé&ira e vastaa edellisvuosien tasoa (etenkaén vuotta
2012), tama kysymys aiheutti edelleen ongelmia vuonna 2014, ja tapaukset liittyvét usein
vaikutusvaltaisa julkisuuden henkilGita koskeviin  korruptiosyytteisiin.  Ylimman
tuomarineuvoston ilmoittamiin esimerkkeihin siséltyi tapauksia, joissa tiedotusvalineet olivat
esittaneet todistettavasti valheellisia tietoja tai syyttaneet tuomareita (tai heidan perheitdan)
korruptiosta. Perustuslakituomioistuin joutui myds joitakin kertoja tiettyjen julkisuuden
henkil6iden ankaran kritiikin kohteeksi*".

Yks ylimman tuomarineuvoston tehtavista on oikeudlaitoksen riippumattomuuden
varmistaminen. Ylimmalla tuomarineuvostolla on vuodesta 2012 |dhtien ollut kaytdssaan
menettely, johon tuomioistuinten tarkastusyksikkd osalistuu ja jolla puolustetaan
oikeudaitoksen riippumattomuutta ja ammatillista mainetta sekd& tuomareiden
riippumattomuutta ja puolueettomuutta. Ylimmalle tuomarineuvostolle esitettiin vuonna
2014 enemman pyynt6ja tdman menettelyn kdynnistamiseks kuin vuonna 2013. Tama voi
tosin johtua jéarjestelman uskottavuuden paranemisesta pikemminkin kuin ongelmien
lisdantymisestéd. Pyyntdjen lisddntymisestd huolimatta tuomioistuinten tarkastusyksikko
pystyi lyhentamaan tutkintaan tarvittavaa aikaa. Néin ylin tuomarineuvosto saattoi reagoida

kumottua tehokkaammin.

Kansaaigdarjestot ja tuomarikunnan jarjestdjen edustgat tunnustavat ylimman
tuomarineuvoston kayttoonottaman menettelyn edut. Ne ovat kuitenkin todenneet, etta
ylimman tuomarineuvoston lausuntojen ongelmana on ollut, etteivét ne ole kattaneet
alkuperdaisia syytoksia. Kansdlista audiovisuaalialan neuvostoa on vaadittu toimimaan
aktiivisemmin ja asettamaan tiedotusvélineille seuraamuksia ammattietiikan rikkomisesta.
Oikeusviranomaiset ovat olleet proaktiivisempia ja toteuttaneet toimia parantaakseen
tiedotusvalineiden kaytettavissa ol evia tietoja oikeusj&rjestel masta™.

Edelleenk&an el nayta olevan sovittuja periaatteita siitd, milloin oikeuslaitoksen toimintaan ja
tuomioistuinten paatdksiin puututaan poliittisin toimin. Vield vdhemman on maéadritetty
seuraamuksia ndiden rgojen ylittdmisestd. Vuonna 2014 annettuun yhteisty6- ja
seurantamekanismia koskevaan kertomukseen sisdltyi suositus, jonka mukaan on
"varmistettava, etta parlamentin jéseniin sovellettavissa kdytéannesddnndissa velvoitetaan
selkessti parlamentin jésenet kunnioittamaan oikeuslaitoksen riippumattomuutta’ >, Téllaisia
sddnnoksid e ole lisétty kdytannesdanttihin (ks. uudelleen esitetty suositus jajempéand).

Per ustuslakituomioistuin ja tuomioistuinten padtdsten noudattaminen

Perustusl akituomioistuimella on ol lut keskeinen rooli tuettaessa valtaoi keuksien tasapainoa ja
perusoikeuksien kunnioittamista Romaniassa seka ratkaistaessa oikeusmenettelyissa
ratkai sematta jaaneita ongelmia. Uuden rikoslain ja rikosprosessioikeuden sdanndsten tultua
voimaan perustusakituomioistuimen tuomioilla on poistettu suurimmat esteet. Toinen
merkittéva esimerkki liittyy esteellisyysasioita koskevaan lainsaadantoon. Nain on saatu
ratkai stua epajohdonmukaisia tuomioita ai heuttaneet ongel mat™.

10 COM(2013) 47 final, s. 4. COM(2014) 37 findl, s. 3.

1 Esimerkiksi tietojen silyttamista koskevasta lainssédanndsta annetun tuomion jalkeen.
12 Tekninen raportti, kohta 1.1.2.

B Ks. erityisesti COM(2014) 37 final, s. 13.

14 Tekninen raportti, kohta1.1.1.



Eraét perustuslakituomioistuimen tuomiot ovat olleet haastavia oikeudaitokselle ja
edellyttaneet tyoskentelymenetelmien muuttamista. Toiset tuomiot ovat edellytténeet
Kiireellisid muutoksia lainsdadant6on. Oikeusviranomaiset ja oikeusministerio ovat toimineet
asetetussa médragjassa. On  kuitenkin myds selkeita esimerkkegja tapauksista, joissa
parlamentti e ole noudattanut véalittomasti lainsd&dantoon tai parlamentin jasenten oikeuksiin
javelvollisuuksiin vaikuttavia perustusl akituomioistuimen tuomioita®.

Kun tarkastellaan yleisemmin tuomioistuinten paéatdsten noudattamista, oikeuslaitos vaikuttaa
entista tietoisemmalta siihen kohdistuvista velvoitteista ja myds halukkaammalta ryhtymaan
toimiin, jotta varmistetaan tuomioistuinten padtosten noudattaminen. Merkittévia ongelmia on
kuitenkin viela ratkaisematta™. Yritykset ja kansalaisjarjestét ovat maininneet tapauksia,
joissa viranomaiset eivét ole noudattaneet padtoksid, vaikka niiden voitaisiin odottaa
nayttavan esimerkkia.

Perustusl aki

Keskustelut perustuslain tarkistamisesta etenivat alkuvuonna 2014, ja muutosehdotukset
esitettiin helmikuussa 2014. Perustuslakituomioistuin totesi monet ehdotukset perustusiain
vastaisiksi, ja Venetsian komissio havaits useita vakavia ongelmia’’. Vamistelutyon
jatkaminen tarjoais tilaisuuden tarkastella uudelleen, miten perustusiakia voitaisiin kéyttéa
oikeudlaitoksen riippumattomuuden lujittamiseen.

Perustudlain tarkistusprosessilla on merkitysta yhteistyo- ja seurantamekanismille, sillajotkin
muutokset vaikuttavat oikeuslaitokseen ja ylimman tuomarineuvoston toimintaan.
Keskeytynytta prosessia on toistaiseksi arvosteltu seka aikataulun ettéd kuulemismenettelyn
avoimuuden puutteesta. Venetsian komission osalistuminen on kuitenkin auttanut
keskittdmaan toimenpiteita Y limman tuomarineuvoston kaltaisten keskeisten instituutioiden
tdysimadrainen osallistuminen lisdisi luottamusta siihen, ettd mahdollisissa muutoksissa
otetaan kaikilta osin huomioon oikeuslaitoksen riippumattomuus.

Aikaisemmissa yhteistyd- ja seurantamekanismia koskevissa kertomuksissa on tarkasteltu
hallituksen poikkeusasetusten antamista lainsdadantojérjestelmasss, jossa oikeuslaitoksen
uudistamista ja korruptiontorjuntaa koskevat lait on vietava eteenpain'®. Tahan on havaittu
liittyvan kaks ongelmaa, joista on keskusteltu perustuslakituomioistuimen kanssa. Yksi
ongelma on toistuva poikkeusasetuksen kayttd. Se rgjoittaa kuulemismahdollisuuksia ja on
johtanut  sdantelyyn  epéselvyyteen, jolla on vakutuksia oikeuskaytdnnon ja
oi keudenkayntimenettelyjen yhdenmukai stamiseen™. Toinen ongelma liittyy
mahdollisuuteen hakea muutosta poikkeusasetuksiin. Poikkeusasetusten kayttéon voi hakea
muutosta vain oikeusasiamies. Aikaisemmissa yhteistyo- ja seurantamekanismia koskevissa
kertomuksissa on todettu, ettd tama tehtdva on térked valtaoikeuksien tasapainon ja

1 Esimerkiksi esteellisyysasioita koskevissa paétoksi ssi osa instituutioista, myos parlamentti, on edelleen

haluttomia noudattamaan jasentensd kannata kielteisida lopullisa pédtoksia. Ks. jajempéana

lahjomattomuuden valvontaa koskeva jakso ja tekninen raportti.

Ks. jaljempéanatietoja varojen menetetyks tuomitsemisesta.

Romanian viranomaiset pyysivat Venetsian komissiota ja Euroopan komissiota osallistumaan

perustuslain uudistusprosessiin, mika on tervetullutta kehitysta. Venetsian komissio suhtautui Kriittisesti

my6s oikeudlaitoksen muutoksiin, erityisesti parlamentin  jésenid koskevan tutkinta ja

syytteeseenpanovastuun siirtémiseen pois korkeimmalta oikeudelta. Venetsian komissio vaati myds

syyttéjien aseman huolellisempaa tarkastelua.

My®6s Venetsian komissio on puuttunut téhan.

1 Hallituksen lokakuussa 2014 hyvéaksyma julkishallinnon vahvistamisstrategia todenndkoisesti auttaa
parantamaan |ainsdadannon laatua yleisemmalla tasolla.
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lainsdadantoprosessin laadun kannalta. Nykyinen oikeusasiamies, joka valittiin huhtikuussa
ainoastaan yhden puolueen tukemana®™, on todennut, etté oikeusasiamiehen ei pitdisi puuttua
valtion viranomaisten vélista toimivaltgakoa koskeviin kysymyksiin, vaan taman olis
keskityttéva vain yksilon oikeuksiin. Vaikka on ymmarrettavas, ettd oikeusasiamiehelld on
harkintavaltaa sen suhteen, milloin  hdn vetoaa perustus akituomioistuimeen
poikkeusasetusten perustudaillisuuden osalta, tadllainen omaehtoinen toimintakentan
rgjaaminen aiheuttaa kaytanndssa tyhjion, jota muut toimijat eivéat voi tdyttéd Romanian
nykyi sessa toi mieli njarj estel massa™.

2.2. Oikeuslaitoksen uudistaminen?
Uudet lait

Aikai semmissa yhteisty6- ja seurantamekani smia koskevissa kertomuksissa on korostettu, ettéa
on téarked antaa uusia lakeja Romanian oikeuslaitoksen nykyaikaistamiseksi®, Uusien rikos- ja
rikosprosessilakien taytantoonpano helmikuussa 2014 oli merkittéva ponnistus, ja silla
testattiin oikeuslaitoksen mukautumiskykyd. Haasteeseen vastaaminen onnistui hyvin, ja
keskeiset instituutiot toimivat tehokkaasti yhdess&: oikeusministerio, korkein oikeus, ylin
tuomarineuvosto, syyttgéaaitos ja kansallinen tuomari-instituutti. Romanian tuomarikunta
osoitti, etta se pystyy mukautumaan uusiin lakeihin ilman, ettd sen tydskentely héiriintyy.
Joitakin innovatiivisia toimia, kuten mahdollisuutta syytteesta sopimiseen, on jo kaytetty
menestyksekkaésti.

Muutamia monimutkaisia sirtymakauden kysymyksia kuitenkin tuli esiin.  Joissakin
ongel matapauksissa, kuten suotuisimman lainsdadannon periaatteen soveltamisessa, |Oydettiin
ratkaisu. Erdissa kysymyksissd hallitus hyvéksyi muutokset antamalla poikkeusasetuksia.
Toisissa kysymyksissa puolestaan laadittiin lainsd&dantbehdotuksia, mutta parlamentaari set
menettelyt ovat vield kesken. Liséd mukautuksa on tarpeen tehda myos
perustusl akituomioi stuimen antamien tuomioiden perusteella. Tuomioistuin katsoi esimerkiks
joulukuussa, etta tuomioistuinvalvontaa ja esitutkintaa koskevien lakien jotkin séénnokset
olivat perustuslain vastaisia®. Tuomioistuinvalvonnan tapauksessa oikeusministerio toteutti
toimet sovitussa méadradajassa jatkuvuuden varmistamiseksi. Esitutkinnan tapauksessa korkein
oikeus ja ylin tuomarineuvosto aloittivat valittomasti tyoskentelyn kayténnén ratkaisujen
|6ytamiseksi, jotta puolustusasiangjgjien |asndol o voitaisiin mahdol listaa.

Seuraava kéytannon haaste on siviililain lykéttyjen sédnndsten voimaantulo vuonna 2016. On
kuitenkin ndyttod diitd, ettd osa dgviililain tavoitteista on saavutettu, erityisesti
oikeudenkayntien kesto on lyhentynyt (keskima&rdinen kesto on noin vuos ja kuus

20 Heinakuussa 2012 annetussa yhteistyd- ja seurantamekanismia koskevassa kertomuksessa todetaan
Seuraavaa. "Romanian viranomaisten on turvattava oikeusasiamiehen riippumattomuus ja nimitettéava
oikeusasiamies, jolla on takanaan eri puolueiden tuki, niin etta han pystyy kayttaméén oikeudellista
toimivaltaansa tehokkaasti ja téysin riippumattomasti”. COM(2012) 410 final, s. 18.

2 Esimerkiksi elokuussa 2014 annetun poliittisia puolueita koskevan poikkeusasetuksen katsottiin

yleisesti  heréttavan perustudaillisuuskysymyksid. Oikeusasiamies e kuitenkaan vienyt asiaa

perustuslakituomioistuimeen. Laki julistettiin  parlamentin  jasenten tekeméan kantelun johdosta
perustuslain vastaiseksi myohemmassi menettelyvaiheessa, kun se oli jo tullut voimaan.

Oikeudlaitoksen uudistamisen merkitys Romaniassa on vahvistettu myds talouspolitiikan

eurooppalaisen ohjaugakson yhteydessd annetuissa maakohtaisissa suosituksissa. Neuvosto antoi

heindkuussa 2014 Romaniaa koskevia suosituksia, joissa se kehotti sité parantamaan oikeuslaitoksen

laatua ja tehokkuutta (2014/C 247/21).

= COM (2014) 37 final.

24 Ks. tekninen raportti, kohta 1.1.1.
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kuukautta). Rikoslain vaikutuksista on tarkoitus tehdé vastaavanlainen arviointi helmikuussa
2015.

Strategia oikeuslaitoksen kehittamiseks vuosina 2015-2020

Oikeusministerid esitti strategian oikeuslaitoksen kehittémiseksi vuosina 2015-2020, ja
hallitus hyvéksyi sen 23. joulukuuta 2014. Strategia perustuu pitkdlti yhteistyo- ja
seurantamekanismin mukaisiin  suosituksiin  sek& Maailmanpankin kanssa kehitettyihin
tutkimuksiin, erityisesti Romanian tuomioistuinjarjestelmén toiminnalliseen tarkastukseen®.
6 Strategiassa tukeudutaan oikeusvaltioperiaatteen 1ahtokohtiin ja maaritell&an uudistuksen
jatkamisen tavoitteet vuosina 2015-2020, jotta parannettaisiin oikeuslaitoksen tehokkuutta,
vastuullisuutta ja laatua. Strategian ja siihen liittyvan toimintasuunnitelman tulisi olla myds
lahtokohtana maédriteltéessa EU:n  rahoituksen prioriteetteja oikeusalala. Asiakirjan
hyvaksymismenettely on sujunut hitaasti, silla ensimmainen luonnos oli valmis jo syyskuussa
2013. Kuuleminen jarjestettiin syksyll&, ja strategia ja toimintasuunnitelma on tarkoitus saada
vamiiks huhtikuuhun 2015 mennessa

Kokemukset osoittavat, ettd tdllainen strategia hyotyy keskeisten toimijoiden
kokonaisvaltai sesta sitoutumisesta ja osallistumisesta. Y lin tuomarineuvosto ndyttaéd kuitenkin
tyoskennelleen enimmakseen useiden erilaisten rinnakkaisten hankkeiden parissa.

Talousarvio ja henkil 6st6

Julkiseen talouteen kohdistuvista paineista huolimatta oikeusministeri on lisénnyt tuntuvasti
rahoitusta uudistuksen helpottamiseksi. Vuonna 2014 méaarérahoja oli 4 prosenttia enemman
ja vuoden 2015 alustavassa talousarviossa méadrarahat ovat edelleen kasvaneet. Tama on
helpottanut uusien tehtévien rahoittamista tuomioistuimissa ja syyttganvirastoissa, joihin on
palkattu muun muassa 200 uutta henkil 64 avustaviin tehtéviin.

Oikeusvirkailijoiden kansallinen koulutuslaitos, kansalinen tuomari-instituutti ja ylin
tuomarineuvosto jarjestivat koulutusta ja paésykokeita uusia virkoja varten, ja vapaat virat
saatiin tdytettya nopeasti. Todettuihin tuleviin tarpeisiin  sisdltyvat tuomioistuinten
virkailijoiden maarén lisd8minen, tietoteknisten laitteiden nykyaikaistaminen ja
tuomioistuinrakennusten peruskorjaus seka keskeisten instituutioiden (kuten tuomioistuimen
tarkastusyksikkd ja oikeusvirkailijoiden kansallinen koulutusaitos) tukeminen. EU:n
rahoituksella odotetaan olevan térked rooli uudistukseen liittyvien erillisten hankkeiden
tukemisessa.

Oikeuslaitoksen tehokkuus
Suuri tyémaaré on toistuva ongel ma oikeuslaitoksessa. Se vaikuttaa tuomioistuinten paétdsten

ovat antaneet useita lainsd&dantéehdotuksia tydmaaraan liittyvan ongelman ratkai semiseksi.
Yhdessd laissa (jonka parlamentti hyvaksyi nopeasti lokakuussa 2014) puututaan
tuomioistuinten paétosten tdytantbonpanossa esiintyvaan paallekkaisyyteen. Lain on arvioitu
vapauttaneen siviilituomioistuimet noin 300 000 tapauksen kasittelemisestd. On osoittautunut
vaikeammaksi [0ytd8 konsensusratkaisu pienten tuomioistuinten sulkemiseen. Myo6s

» http://www.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=h7Nit3q0%2FGk%3D & tabid=2830

2 Julkisen kuulemisen kohteena ollut luonnos perustuu tuomioistuinjérjestelmén toiminnalliseen
tarkastukseen; yhteistyd- ja seurantamekanismia koskeviin kertomuksiin ja Euroopan komission
suosituksiin;  tuomioistuinten  optimointiin;  oikeusministerion  erikoisyksikkgjen,  ylimman
tuomarineuvoston, syyttgjdlaitoksen, korkeimman oikeuden, kansallisen kauppaviraston ja kansallisen
rangaistuslaitosten hallintoviraston toimittamiin tietoihin.
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Ylin tuomarineuvosto perusti toukokuussa tyéryhman, jonka tehtévana on maaritelld, miten
kaikkien tuomioistuinten toimintaa voidaan mitata, analysoida ja parantaa. Tama vaikuttaa
tarkedlta edistysaskeledlta, silla se tarjoaa vélineita oikeuslaitoksen toiminnan hallinnointia
varten, erityisesti oikeusaitosta koskevan yleisen strategian yhteydessa. Vois olla hyodyllista
my0s tarkastella, mité toimenpiteita oikeuslaitos on toteuttanut paétdstensa taytantddnpanon
varmistamiseksi.

Ylin tuomarineuvosto méiréd edelleen seuraamuksia tuomareiden ammatillisista
vadrinkaytoksista ja kurinpitorikkomuksista. Tuomioistuimen tarkastusyksikkd on nyt
vakiinnuttanut  asemansa  keskeisena  kurinpitorikkomuksia  tutkivana  elimena
Kurinpitotoimien maéra lisdantyi vuonna 2014 vuoteen 2013 verrattuna, ja paétoksenteko on
ollut nopeampaa.

Monet mielipidemittaukset ovat osoittaneet, ettd kansalaisten luottamus oikeuslaitokseen,
erityisesti korkean tason korruptiota torjuviin instituutioihin, on lisaéntynyt Romaniassa’’.
Tama on tarked tunnustus edistymiselle, mutta sen myotéa odotukset kasvavat. Lakimiehet,
liilkemiehet ja kansalaigarjestot ovat edelleen raportoineet vaikeuksista suhteissaan
tuomioistuimiin.

Oikeuskaytannon yhdenmukai suus

Toinen oikeuslaitoksen keskeinen uudistusalue on oikeuskdytannon yhdenmukaisuus.
Korkein oikeus on kehittanyt edelleen ennakkoratkaisujen ja asian yleiseen oikeudelliseen
merkitykseen perustuvan muutoksenhakumenettelyn kayttod  oikeuskaytannon
yhdenmukai stamiseksi. Se on myds jatkanut toimenpiteitd, joilla parannetaan tuomioistuinten
antamien tuomioiden levitysta. Vastaavia kaytannon toimia on toteutettu syyttdjalaitoksessa ja
oikeuslaitoksen johdossa lagjemmin. Tuomioistuinten tarkastusyksikon tekemét temaattiset
tarkastukset edistévat kdytannon yhdenmukai stamista.

Néista toimista huolimatta yhdenmukaistamiselle on vield esteitd. Tuomarikunnan
vastuuvelvollisuus tilanteissa, joissa ne paéttavét poiketa vakiintuneesta oikeuskéytannosta, el
viela vaikuta selvadta ylimman tuomarineuvoston oli tehtéva selvéksi, ettel oikeuslaitoksen
riippumattomuutta voi kayttda tekosyynd oikeuskdytannon yhdenmukaisuuden puutteelle.
Julkishallinnolla on myds velvollisuus hyvaksya tuomiot toistuvista kysymyksista. Tama
rgjoittais  tuomioistuinkasittelyd  edellyttavien tapausten méa&réa ja vahvistas
oikeusvarmuutta, koska nain véltettdisiin poikkeavat pagtokset samankaltaisista asioista.

Tuomioistuinten padatosten julkaisemisessa on tapahtunut edistysta Oikeusministerio sai
paadtokseen (EU:n rahoittaman) portaalihankkeen, joka sisdltda voimassa olevaa konsolidoitua
|ai nsaadantoa®®. Korkeimmalla oikeudella on kattavat verkkosivut. Ylin tuomarineuvosto on
myo6s alekirjoittanut kumppanuussopimuksen oikeuskaytannon julkaisemisesta, jonka on
tarkoitus kaynnistya elokuussa 2015.

2 Tekninen raportti, kohta 1.4.8.
8 Tietokannassa on vuodesta 1989 voinut tutustua ilmaiseks Romanian lainsdadantoon
kayttdj aystavallisessd muodossa.



2.3. Lahjomattomuus

Lahjomattomuutta valvova kansallinen virasto ja lahjomattomuutta valvova kansallinen
neuvosto

Lahjomattomuutta valvova kansallinen virasto (ANI) on jatkanut suuren tapausmaédran
kasittelya vuonna 2014%°. Suuri osa (70 %) esteellisyytta ja eturistiriitoja koskevista ANIn
paatoksista riitautetaan tuomioistuimessa, mutta tuomioistuimet ovat vahvistaneet noin
90 prosenttia  padtoksista&.  ANIn tulkinnat lainsé&danndstd on  vahvistettu  seké
perustusl akituomioistuimessa etta korkeimmassa oikeudessa. Tasta syysta sen voidaan katsoa
toimivan vakaalta oikeudelliselta perustalta. Vuonna 2014 korkein oikeus 16ysi my6s keinoja
ested lisyystapausten kasittelyn nopeuttamiseen huolimatta sen muusta tyttaakasta. Tama
auttoi  lisddmaén varmuutta ja tehostamaan lahjomattomuutta koskevan lainsaadannon
ennaltaehkai sevél vaikutusta.

Vaikka oikeuslaitoksen riippumattomuuden ja epdohdonmukaisuuden véalinen rajanveto on
monitahoinen kysymys, kuluneelta vuodelta on monia esimerkkeja eri tuomioistuinten (jopa
muutoksenhakutuomioistuinten) ristiriitaisista pdatoksistd ja toisistaan poikkeavista
tulkinnoista. Jopa korkeimman oikeuden tulkinnoista poikettiin®.

Vaikuttaa siltg, etta ANIn paétoksid noudatetaan entistd paremmin. Vield on kuitenkin
tapauksia, joissa ANIn on pitanyt toimittaa asia syyttgjdlaitoksen kasiteltavaks (lopullisen
padtoksen noudattamatta jattdminen on rikos) tal madrdd sakkoa noudattamisen
laiminlyonnin vuoksi®:. Tama nayttda viittaavan siihen, ettd lahjomattomuutta koskevien
séantdjen noudattamisen e yleisesti ymmarretd ehkdisevan eturistiriitoja. Téa kuvaa
esteellisiksi todettavien valittujen virkamiesten suuri magra®. Oikeuskaytannoll vahvistetaan
ymmarrysta dita, ettd estedllisyyspadtokset pantava taytantéon, mutta myods muita
toimenpiteitd voitaisiin kayttada varmistamaan, etta séénnot tunnetaan hyvin.

ANIn henkil 6st6- ja budjettitilanne on ollut vakaa vuonna 2014. ANI on saanut varoja, jotta
se voi toteuttaa merkittdvan uuden hankkeen vuonna 2015. Julkisiin hankintoihin liittyvien
eturistiriitojen  ennakkotarkastuksia varten kehitetty " Prevent”-tietotekniikkajarjestelma
saadaan vamiikss vuoden 2015 puolivalissd. Sen odotetaan tuovan huomattavia etuja
eturistiriitojen valttdmiseks alusta pitéen. Jarjestelma kattaa sekéa EU:n ettd kansallisin varoin
tehtavéat julkiset hankinnat. Tarvittava téytantdonpanosdados on méaara hyvaksya kuulemisen
jékeen kevéadlla 2015.

2 Tekninen raportti, kohta 2.1.3. ANIIle ilmoitettiin 638 tapausta, ja se aloitti omasta aloitteestaan 541
tapauksen tutkinnan. ANI on saanut 514 raporttia vamiiksi vuonna 2014. Vuoteen 2013 verrattuna
eturigtiriitoinin  ja perusteettomaan varallisuuteen liittyvien tapausten mé&rd on lisdééntynyt ja
esteel lisyystapausten maara vahentynyt.

%0 Yks estedlisyyspdétts liittyi toukokuussa 2014 pidettyjen Euroopan parlamentin vaalien

ehdokkaaseen. ANI vel kyseisen ehdokkaan vaalikelpoisuuden tuomioistuimeen, mutta

muutoksenhakutuomioistuin totesi, ettéd ehdokas saisi asettua ehdolle (vaikka korkein oikeus oli jo
antanut tuomion samasta aiheesta). Muutoksenhakutuomioistuin e kuitenkaan vienyt asiaa
korkeimpaan oikeuteen, joten korkein oikeus ei voinut vahvistaa tulkintaansa asiasta.

ANIn oli esimerkiksi maaréttava sakkoa kaupunginvaltuuston jésenille, kunnes he lopulta noudattivat

ANIn antamaa erdsta valtuuston jésentd koskevaa eturistiriitapddtosta ja erottivat kyseisen henkilén

tehtévastdan. ANI on joutunut harkitsemaan samanlaisia toimiatiettya parlamentin valiokuntaa kohtaan.

2 Ks. tekninen raportti, kohta 2.1. Vuonna 2014 ANI vahvisti 294 esteellisyystapausta, joista 70
prosenttia koskee valittuja virkamiehia.
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L ahjomattomuutta valvova kansallinen virasto on jatkanut valvontatehtdviensa hoitamista ja
puuttunut asioihin julkisesti tai parlamentissa tarpeen mukaan®. Nykyisen viraston toimikausi
paéttyi marraskuussa 2014. Uuden viraston nimittdmiseen tahtdava alustavaan menettelyyn
liittyi ristiriitaisuuksia, kuten ANIn menettelyjen kohteena itse olevien ehdokkaiden
nimittdminen (enssmmaéiseen vaiheeseen). Tama herédtti epdilyja viranomaisten téydesta
sitoutuneisuudesta tukemaan |lahjomattomuuden valvontaglimia. Se my6s viittaa siihen, etta
lahjomattomuuden tarkoitusta el ymmarretéa hyvin.

Lahjomattomuuden valvonnan puitteet: Parlamentti

Lahjomattomuuden valvontaa koskevan oikeudellisen kehyksen vakauteen liittyy edelleen
ongelmia. Parlamentti on yrittanyt muuttaa oikeudel lista kehysta, ja vaikka néita ehdotuksia el
ole hyvaksytty lainsdddannoksi, e ole saatu nayttod ditd, ettd vakutuksia
esteellisyyskysymyksiin tai korruptioriskeihin olisi arvioitu ennakolta, eika ANIa ole kuultu*.
Erityisesti paikallisesti valittavia viranomaisia, kuten kaupunginjohtgjia, koskevat

julkisissa hankinnoissa. Vaikka joulukuun 2013 kaltainen parlamentin &énestys™ e ole

toistunut, vaikuttaa edelleen vahvasti sSiltd, ettei parlamentissa ole saavutettu
yhtei symmarrysté tiukkojen |ahjomattomuusl akien tarpeesta.

Aikaisempi suunnitelma kaikkien lahjomattomuutta koskevien sdantdjen kodifioimiseks
(mika olisi tehnyt niista johdonmukaisemmat ja selvemmaét) on keskeytetty, koska epéillaan,
etta lainsdddantdprosessi vesittdis voimassa olevat sdanntt. Samalla menetetddn kuitenkin
tilaisuus poistaa sdantbjen epaselvyyteen liittyvat riskit. On my6s tarkedd kirjata
lainsdddantoon korkeimman oikeuden vuonna 2014 antamat tuomiot, joilla vahvistetaan
esteellisyyssaannésten perustuslaillisuus™.

Parlamentti noudattaa edelleen epdohdonmukaisesti (tuomioistuimen vahvistamia) ANIn
padtoksi 4, vaikka uudistusten toivottiin lisdéavan automaattisuutta. Y hdessa symboliarvoltaan
merkittavassa tapauksessa ratkai suun paastiin vasta senaattorin erottua tehtavastéan. Toisessa
tapauksessa edustgjainhuoneelta kului monta kuukautta paéttksen tekemiseen, vaikka on
esitetty, ettd saantGjen perusteella lopullisten tuomioiden noudattaminen olisi nyt
automaattista®. Parlamentin padtosta odottaa lissks uusi tapaus, jossa parlamentin jésen on
todettu esteelliseksi.

2.4 Korruption torjunta
Korkean tason korruption torjunta

Viimeismmissa yhteisty6- ja seurantamekanismia koskevissa kertomuksissa® on voitu
osoittaa, etta korkean tason korruption torjunta on tehostunut, ja suuntaus on vahvistunut

s Esimerkiksi ANIn riippumattomuuden varmistamiseksi senaatissa:

http://www.integritate.eu/Comunicate.aspx?Action=1& Y ear=2014& M onth=5& Newsl d=1578& current
Page=3& M=NewsV 2& PID=20

i Esimerkiksi tapa, jolla yleishyddyllisia paveluja ja julkisa etuja koskevan lain nro 51/2006
muutosehdotusta kasiteltiin.

% Etenkin parlamentin joulukuussa 2013 hyvaksymét rikoslain muutokset, jotka perustuslakituomioistuin
tuomitsi perustuslain vastaisiks tammikuussa 2014. Muutokset olisivat vesitténeet |ahjomattomuuden
valvonnan kehyksen tehokkuuden.

% Erityisesti samaa julkista tehtav&é koskeva kysymys, tekninen raportti, kohta 1.1.1.

3 Paétds tehtiin noin kuusi kuukautta perustus akituomioistuimen tuomion jalkeen jakaksi vuotta
korkeimman oikeuden tuomion jalkeen.

38 COM(2014) 37 findl, s. 9.
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vuonna 2014. Tama koskee seké syyttgjdlaitosta ja kansallisen korruptiontorjuntaviraston
(DNA) toimintaa® etta oikeudenkaynteja ja korkeimman oikeuden toimintaa™. Samalla
vahvistuu kasitys, etta ongelma on edelleen merkittava®. 42

DNA:n toiminta kattoi vuonna 2014 monentyyppisida korkean tason tapauksia kaikilla
julkisten virkojen aoilla, jane liittyivat moniaeri puolueita edustaviin henkildihin. Syytteet ja
tutkintatoimet kohdistuivat nykyisiin ja entisiin  ministereihin, parlamentin jaseniin,
pormestareihin, tuomareihin jaylempiin syyttdaviranomaisiin.

Korkeimman oikeuden viimeisend oikeusasteena késittelemissa asioissa annettiin tuomioita
muun muassa entiselle paministerille, entisille ministereille, parlamentin  j&senille,
pormestareille ja tuomareille. Muutoksenhakutuomioistuimissa on lisaks saatettu paatokseen
monia muita merkittavia oikeugjuttuja, joiden kohteena on ollut vaikutusvaltaisia litke-elaman
edustajia. Korruptiotapauksissa annetut tuomiot ovat kuitenkin edelleen useimmiten ehdollisia
(vaikkakaan tdamé el ole niin yleista korkeimman oikeuden tuomioissa).

Padosan vuotta 2014 DNA yritti saada parlamentin suostumaan sen pyynt6ihin parlamentin
jasenten immuniteettisuojan poistamisesta, jotta voidaan aoittaa tutkinta ja madrata
tutkintavankeutta. Tilanne nayttda kuitenkin muuttuneen loppuvuonna 2014, kun parlamentti
poisti immuniteettisuojan monilta parlamentin  jaseniltd, joita DNA tutki suuren
korruptiotapauksen yhteydessa. Parlamentin vastaukset DNA:n pyyntéihin vaikuttavat
mielivaltaisilta eivatkd vaikuta perustuvan objektiivisiin kriteereihin. Sen sijaan kaikkiin
Romanian presidentille osoitettuihin ministereiden immuniteettisuojan poistamista koskeviin
pyyntéihin  suostuttiin®.  Yhteisty6- ja seurantamekanismin mukaisten suositusten
noudattamiseks e ole kuitenkaan laadittu selvia sdantdja, joilla varmistettaisiin, etté
Syytteeseen asetettujen ministerien virasta erottamista koskevia perustusain sdantoja
sovelletaan pikaisesti ja ettd ministerit erotetaan lahjontaa tai korruptiota koskevan tuomion
seurauksena™. Se, ettd ministerit jatkavat edelleen tehtavassddn rikossyytteiden jalkeen ja
parlamentin jasenet jatkavat saatuaan lopullisen korruptiotuomion, heréitéa lagempia
kysymyksia romanialaisten poliitikkojen asenteista korruptiota kohtaan.

Parlamentti hylk&si marraskuussa 2014 armahduslain, mika on positiivinen merkki sellaisen
lain vastustamisesta, joka olis k&ytanndssd johtanut korruptiorikoksista tuomittujen
henkilGiden vapauttamiseen. Vain viikko tdman danestyksen jalkeen parlamentissa esitettiin
kuitenkin gjatus uudesta, kollektiivista armahdusta koskevasta lakiesityksestd. Tama osoittaa,
ettei keskustelu ole paéttynyt.

% Tekninen raportti, kohta 3.2.3. Vuonna 2014 DNA kirjasi 4987 uutta tapausta. Tapausten maara kasvoi

merkittévasti vuoteen 2013 verrattuna. Tapauksista 246 vietiin oikeuteen, ja ne koskivat 1167 vastagjaa.
Vastagjista 47 tuomittiin siten, etté syytteesta sovittiin.

Tekninen raportti, kohta 3.1. Rikosoikeudellinen jaosto kasitteli 1. tammikuuta — 31. joulukuuta 2014
ensimmaisena oikeusasteena 12 korkean tason korruptiotapausta ja viiden tuomarin kokoonpano
kasittelivat viimeisena oikeusasteena 13 korkean tason korruptiotapausta.

Kuten Flash Eurobarometri nro 406 -kyselyn kaltaiset havainnointitutkimukset vahvistavat, vahintan
yhdeksén kymmenestéd romanial ai sesta vastagj asta katsoo, etté korruptio (91 %) on merkittdva ongelma
(pysynyt samana vuodesta 2012).

Tama todetaan myds neuvoston vuonna 2014 antamissa maakohtaisissa suosituksissa Romanialle
(2014/C 247/21) ja korruptiontorjuntakertomuksessa (COM (2014) 38 final).

Ministerit tai entiset ministerit, jotka eivét ole samaan aikaan parlamentin jéseni&

a4 COM(2013) 47 findl, s. 7.

41
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Mya0s erityisen haitallisena muotona pidettya tuomareiden korruptiota koskevat tapaukset ovat
lissantyneet®. DNA:n mukaan tapausten suuri madrd e kuvasta tuomareiden
korruptoituneisuuden lisdantymista (vaikka ilmion mittakaava heréttddkin huolta), vaan
yleistn antamien vihjeiden m&ara on pikemminkin kasvanut®. Taméantyyppiset tapaukset ovat
monimutkaisia, ja DNA:han on perustettu uus erityisyksikko niité kasittelemaéan.

Korruption torjunta kaikilla tasoilla

Y hteisty6- ja seurantamekanismia koskevissa kertomuksissa on viime vuosina todettu, etté
edistymista korruption torjunnassa koko yhteiskunnan tasolla on ollut vaikea havaita. Vuonna
2014 oli ndhtavissa kuitenkin joitakin edistymisen merkkga. Syyttgdaitos on toteuttanut
konkreettisia toimia parantaskseen syytteeseenpanon tuloksia tdla osa-alueella.
Korruptiontorjuntaosasto (DGA) on jatkanut merkittavaa toimintaansa seka syyttdjalaitoksen
(DNA ja vadtakunnansyyttgdaitos) tukena ettd sSisdasainministerion sisdisend
korruptiontorjuntayksikkonéd. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd suunnitelmat sen toimivallan
lagjentamiseksi koskemaan muita ministeridita on jdadytetty. Korruptiotapauksissa annettujen
tuomioistuinten pddtosten médra on kuitenkin vdhentynyt vuonna 2014, ja ehdollisten
tuomioiden osuus oli edelleen suuri eli 80 prosenttia.

Kansallisesta korruptiontorjuntastrategiasta vuosiksi 2012-2015" on tullut tarked kehys
julkishallinnon toiminnalle. Vertaisarviointeihin perustuva toinen arviointikierros toteutettiin
vuonna 2014 paikallishallinnon tasolla. Lahtokohtana ovat GRECO:n ja OECD:n ké&ytannot.
Kansalliseen korruptiontorjuntastrategiaan osallistuvat instituutiot sitoutuvat 13:een laillisesti
sitovaan ennataehkaisevéan toimenpiteeseen ja osallistuvat vertaisarviointiin, Téa tyota
tuetaan myos konkreettisin ennaltaehkéisevin hankkein, joita kansalaigéarjestét toteuttavat
EU:n rahoituksen turvin (erityisesti terveysministeriossa ja aluekehitysministeriossd). Vaikka
tydo on edelleen hganaista ja vaatii paljon panostusta saadakseen jalansijaa vahaisten
resurssien kanssa kamppailevissa hallintoyksikdissd, monia konkreettisia onnistumisiakin on
nahty.

Tarkeimpia osa-alueita ovat riskinarvioinnit ja sisdiset tarkastukset. Jotkin viimeaikaisista
merkittavista lahjontatapauksista olisi voitu havaita alkaisemmin tietojen huoléllisen
seurannan kautta, mutta sen sijaan ne ovat paljastuneet vasta yleison vihjeiden perusteella®.
Koska julkisiin menoihin kohdistuu nykyisin painetta, voitaisiin odottaa, ettd huomiota
Kiinnitettdisiin sek& verotukseen ettd menoihin, joiden arvo on suuri. Lisdks voitaisiin
selvittdd, kenen on tehtava varallisuutta koskeva ilmoitus ja miten ilmoitukset tarkastetaan

Romanian viranomaiset ovat myontaneet, etta jarjestelmda on kehitettava varallisuuden
takaisin perimisen ja erityisesti vahingonkorvausten perimisen suhteen. Yksi ongelmista talla
osa-alueella on tietojenkeruun parantamisen tarve. Kansallisen verohallintoviraston (ANAF)
takaisinperintdasteen arvioidaan olevan tuomioistuinten padtbsten taytantéonpanon
yhteydessd vain 5-15 prosenttia kohteena olevasta varalisuudesta. Tama vahentéa
seuraamusten ennaltaehkaisevda vaikutusta. Liséksi vahingonkarsijalle (korruptiotapauksissa

Vuonna 2014 korruptiosyytteen sai 23 tuomaria (joista 4 korkeimman oikeuden tuomaria), 6
paasyyttdjda ja 6 syyttgjda.

Tama kuvastaa yleisen luottamuksen lisddntymista DNA:n toimintaan ja oikeuslaitokseen
yleisemminkin.

Tekninen raportti, kohta4.1.

8 http://mww.just.ro/LinkClick.aspx?fil eticket=T3mIRNW1IsY %3D& tabid=2102

49 Esimerkkind tasté voidaan mainita tyokyvyttdmyysmaksuihin liittyva lahjontatapaus, jossa
tyokyvyttomyysetuuksien maara tietylléa alueella oli epasuhdassa vaestén maaraan nahden.

47
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usein valtio) aiheutuneet tappiot sdilyva. Tama on jaleen esimerkki tuomioistuinten
paatosten taytantoonpanon laiminlyonnista. Oikeusministerié on paéttanyt perustaa uuden
viraston hallinnoimaan ulosmitattua varallisuutta, ja tama tarjoaakin mahdollisuuden tilanteen
kohentamiseen.

Julkiset hankintamenettelyt ovat edelleen — erityisesti paikallistasolla — attiita korruptiolle ja
eturigtiriidoille.  Romanialaiset  lahjomattomuuden  valvonnasta ja lainséadannon
téytantdonpanosta vastaavat viranomaiset myontavéat yleisesti tdman tosiasian. Tama on
vaikuttanut EU:n varojen kayttbasteeseen. Pitda kuitenkin myds paikkansa, ettd tdhan
vaikuttavat monet muutkin tekijat, kuten ostoviranomaisten hallinnolliset valmiudet,
lainsdddannon vakauden puute ja hajanaisuus seka julkisiin hankintoihin kohdistuvan
Kilpailun laatu. Komission ja Romanian viranomaisten uudistettu jasennelty vuoropuhelu
koskee uusia julkisia hankintadirektiivejd ja Euroopan rakenne- ja investointirahastojen
ennakkoehtoja. Vuoropuhelun odotetaan auttavan tunnistamaan puutteet, myos korruptio- ja
eturistiriitariskeille alttiit alat. Lahjomattomuutta valvovan kansallisen viraston toteuttama
julkisten hankintojen ennakkotarkastus vaikuttaa askeleelta oikeaan suuntaan, mutta sen
lisdksi tulisi toteuttaa muita toimenpiteitd, joilla minimoidaan eturistiriitojen, suosinnan,
petosten ja korruption mahdollisuudet julkisissa hankinnoissa.

3. PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Komission vuonna 2014 antamassa yhteistyd- ja seurantamekanismia koskevassa
kertomuksessa voitiin tuoda esiin monia aloja, joilla oli edistytty, ja joillakin aloilla
edistymisessd oli kestdvyyden merkkgd. Sama suuntaus jatkui viime vuonna. Keskeiset
oikeudelliset ja lahjomattomuutta valvovat instituutiot ovat toteuttaneet edelleen merkittévaan
tahtiin toimia, joilla puututaan korkean tason korruptioon. Taman myota romanialaisten
luottamus oikeuslaitokseen yleisesti ja korruptiontorjunnasta vastaavaan syyttdjalaitokseen
erityisesti on liséantynyt. Tétéa suuntausta on tukenut koko oikeusl aitoksen ammattimaisuuden
lisdantyminen, esimerkikss  halu  puolustaa  oikeuslaitoksen  riippumattomuutta
johdonmukaisemmin ja noudattaa entista proaktiivisempaa |ahestymistapaa oikeuskdytannon
yhdenmukaistamiseen. Nyt edistystd on tilaisuus testata erityisen tarkeissa tilanteissa,
erityisesti korkean tason nimitysten yhteydessa.

Samalla on edelleen selvaa, ettd edistyminen on saatava vakaalle pohjalle ja sitd on turvattava
edelleen. Vaikka lakien téytantdbnpano on osoittanut, etta hallitus ja oikeusaitos
tyoskentelevét yhdessa tuotteliaalla ja pragmaattisella tavalla, monet |ainsdadantokysymykset
ovat kuluneen vuoden jalkeen edelleen ratkaisematta. Joissakin tuomioistuinten padtoksissa
on edelleen hammastyttavaa epdohdonmukai suutta, mika on aina huolestuttavaa. Parlamentin
paatoksistd, jotka koskevat sitd, voiko syyttgadlaitos kohdella parlamentin jasenia muiden
kansal aisten tavoin, nayttéa edelleen puuttuvan objektiivisia kriteergja ja luotettava aikataulu.
Parlamentti on myo6s tarjonnut esimerkkeja haluttomuudesta noudattaa tuomioistuinten
lopullisia pdéatoksia ja perustuslakituomioistuimen pagtoksia mikéa on niin ikdan lagempi
ongelma. Vakka on selvaa, etta tarve puuttua korruptioon tunnustetaan julkishallinnossa
aikaisempaa yleisemmin, ongelman lagjuus edel lyttaa j arjestel mélli sempéé toi mintatapaa.

Komissio on tyytyvdinen Romanian viranomaisten kanssa kuluneena vuonna tehdysté
rakentavasta yhteistyosta. Uudistusta koskeva yhteisymmarrys ja edistymistd koskeva
luottamus ovat nyt kasvamassa, ja tdméa suuntaus on saatava jatkumaan myos tulevai suudessa.
Komissio odottaa tiivistd yhteisty6tda Romanian kanssa yhteistyo- ja seurantamekanismin
tavoitteiden turvaamiseksi.
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Komissio kehottaa Romaniaa toteuttamaan toimenpiteité seuraavilla aoilla:

1. Oikeuslaitoksen riippumattomuus

jaansioihin perustuvaa menettelya;

toteutetaan tuomarikunnan ylimpien virkojen nimitysmenettelyjen kokonaisvaltainen
uudelleentarkastel u; tavoitteena on ottaa viimei stéan joulukuussa 2015 kayttoon selkeét ja
kattavat menettelyt, jotka vastaavat korkeimman oikeuden presidentin nimittamiseen
sovellettavia menettelyj&;

varmistetaan, etta parlamentin jaseniin sovellettavissa kaytannesdannoissa velvoitetaan
selkedsti parlamentin jasenet kunnioittamaan oikeuslaitoksen riippumattomuutta;
sdilytetédn oikeudlaitoksen riippumattomuus ja sen rooli valvontajarjestelmana
keskei send osana perustus akia koskevaa keskustel ua.

2. Oikeuslaitoksen uudistaminen

saatetaan mahdollissmman pian paéttkseen tarvittavat rikoslain muutokset siten, etta
ylintd tuomarineuvostoa, korkeinta oikeutta ja syyttgalaitosta kuullaan; sen jalkeen olis
turvattava vakaa kehys, joka e edellyté toi stuvaa muuttamista;

laaditaan oikeuslaitoksen uudistusstrategian toteuttamiseksi operatiivinen
toimintasuunnitelma, jolla on selked aikataulu ja johon seké& oikeusministerio ettd ylin
tuomarineuvosto ovat sitoutuneet ja johon kaikilla keskeisilla sidosryhmilla on
mahdollisuus osallistua; annetaan oikeuslaitoksen johdolle vahvemmat vélineet tiedon
hankkimiseksi oikeusjarjestelman toiminnasta (esim. tilastolliset valineet, asianhallinta,
kéayttgille ja henkil6stolle suunnatut kyselyt), jotta ne voivat tehda paremmin perusteltuja
padtoksia ja osoittaa edistysta tapahtuneen;

tarkastellaan kaytannon ratkaisuja, joilla sédilytetddn oikeussuojan saatavuus ilman
nykyisté pienten tuomioistuinten verkkoa;

parannetaan tuomioistuinten tuomioiden seurantaa kaikilla tasoilla sen varmistamiseks,
etta tuomiot jataloudelliset seuraamukset pannaan asianmukaisesti taytantoon.

3. Lahjomattomuus

tarkastellaan uudelleen sitd, miten voitaisiin varmistaa niiden tuomioistuimen pédtosten
automaattinen noudattaminen parlamentissa, jotka edellyttavdt parlamentin jésenen
pidéttamisté virantoi mituksesta;

toteutetaan lahjomattomuutta valvovan kansallisen viraston julkisten hankintojen
ennakkotarkastukset; varmistetaan syyttgaaitoksen ja ANIn tiiviimpi yhteydenpito, jotta
ANIn kéasittelemiin tapauksiin liittyvia mahdollisia rikoksia al etaan tutkia;

tarkastellaan mahdollisuuksia lisitd estedllisyyttd koskevien saantdjen yleista
hyvéksyntad, tehokasta tayténtdonpanoa ja esteellisyystilanteiden ennaltaehkaisya

4. Korruption torjunta

kehitetéén tilastotietojen keragdmista tuloksellisesta varallisuuden takaisinperinndsta ja
varmistetaan, ettd uusi virasto voi kehittdd j88dytettyjen varojen hallinnointia ja
tyoskennella yhdessd ANAF:n kanssa todellisen perintdasteen parantamiseksi; muiden
julkishallinnon osien tulisi olla selkeasti vastuussa naiden tehtévien laiminlyonnistg;
tehostetaan ennaltaehkdisy- ja rangaistustoimenpiteitd, jotka koskevat eturistiriitoja,
suosintaa seka petosten- ja korruptiontorjuntaa julkisissa hankinnoissa seka kiinnitetdan
erityista huomiota keskeisiin osa-alueisiin, kuten oikeuslaitokseen;
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sovelletaan kansalista korruptiontorjuntastrategiaa, jotta voidaan paremmin havaita
korruptioriskille alttiit alat, ja suunnitellaan koulutus- ja ennaltaehkéisytoimenpiteita
kansalai 5jarjesttjen tuella ja hyodyntéamalla EU:n rahoituksen tarjoamia mahdollisuuksia;
kehitetddn edelleen matalalla halintotasolla esiintyvan korruption torjuntaa seka
ennaltaehkéi semall & ettd méardamal & varoittavia seuraamuksia.
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