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1 JOHDANTO

\Vuonna 2009 polttoaineiden laatua koskevassa direktiivissa® otettiin kayttoon velvoite, jonka
mukaan polttoaineen toimittajien on vahennettdva kuudella prosentilla kaikkien tieliikenteen
goneuvojen (ja liikkuvien tydkoneiden) elinkaarenaikaista kasvihuonekaasuintensiteettia
vuoteen 2020 mennessd. Taman vaatimuksen noudattamiseksi polttoaineen toimittajien on
raportoitava ja vastattava niistd kasvihuonekaasujen paastoistd, jotka liittyvat niiden
toimittamiin polttoaineisiin. Menetelmét, joilla lasketaan muuta kuin biologista alkuperda
olevien polttoaineiden elinkaarenaikainen kasvihuonekaasuintensiteetti, oli maara laatia
komiteamenettelyll&®. Menetelma, jolla lasketaan biopolttoaineiden elinkaarenaikainen
kasvihuonekaasuintensiteetti, esitetédén jo polttoaineiden laatua koskevassa direktiivissa.

Taytantéonpanotoimenpiteen  luonnoksesta®  keskusteltiin~ jasenvaltioiden  kanssa
polttoaineiden laatua kéasittelevassa komiteassa vuosina 2011 ja 2012, mutta aénestyksen
perusteella komitea ei antanut asiasta lausuntoa. Komitol ogiapaéttksen sdanndsten mukai sesti
komissio on nyt velvollinen esittdmaan ehdotuksen neuvostolle. Tama vaikutustenarviointi
tukee t&ta endotusta.

2. ONGELMAN MAARITTELY

Polttoaineiden laadusta annetun direktiivin 7 a artiklan mukaan polttoaineen toimittajien on
raportoitava vuosittain kunkin toimitetun polttoaine- ja energiatyypin kokonaismaardt sekéa
elinkaarenaikaiset  kasvihuonekaasupdastot  energiayksikkod  kohti  jasenvaltioiden
viranomaisille. Raportointijarjestelman tavoitteena on varmistaa tarkkuus suhteessa
saavutettaviin  kasvihuonekaasupééstovahennyksiin - seka tiedot EU:ssa kulutettujen
polttoaineiden tosiasiallisesta keskimaaraisesta kasvihuonekaasuintensiteetistd, jotta voidaan
péaivittéa fossiilinen vertailukohta, jolla mitataan biopolttoaineiden avulla saavutetut
kasvihuonekaasujen vahennykset.

Téallaisen menetelmén laatimisessa on eri vaihtoehtoja sen mukaan, minka tasoista erottelua
kaytetddn (esim. tuotteiden, raaka-aineiden tai |dhetysten tasolla) ja kaytetdankd todellisia
laskettuja kasvihuonekaasupéastdja vai oletusarvoja. Mahdollisista eri menetel misté aiheutuu
erilaisia vaatimuksia toimialalle riippuen niiden monimutkaisuudesta, ja ne johtavat lopulta
eri hintasignaaleihin, jotka vakuttavat lopulliseen polttoaineyhdistelmaan seka vastaavasti
paastojen vahentamistoimiin.

Taman vakutustenarvioinnin tavoitteena on arvioida eri vaihtoehtojen sopivuutta kyseisen
menetelman laatimiseksi seka niihin liittyviataloudellisia, sosiaalisiaja ymparistévaikutuksia.
Komissio kaynnisti vuonna 2012 arviointinsa tueksi ulkopuolisen tutkimuksen®, jonka
véliv?i heen tuloksista keskusteltiin sidosryhmien kanssa joulukuussa 2012 ja huhtikuussa
2013°.

! Direktiivi 98/70/EY .

2 Direktiivin 2009/30/EY 7 aartiklan 5 kohta.

Taman ehdotuksen liite 3 ja4:

http://ec.europa.eu/transparency/regcomitol ogy/index.cfm?do=search.documentdetail & X OvfOQK'Y Ht6
7nl0OgDROEQOPDUAMDGIIHgIKUEMrBsRhxbx1TISI2Mfg5DtxY 23N
https://circabc.europa.eu/w/browse/6893ba02-aaed-40a7-bf 0d-f5aff c85a619
https://circabc.europa.eu/w/browse/ced1b370-4443-49¢f-839f -f ad4a8b55a550 and
https://circabc.europa.eu/w/browse/9ee501ad-fdf e-4975-80d4-477557384644
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https://circabc.europa.eu/w/browse/6893ba02-aaed-40a7-bf0d-f5affc85a619
https://circabc.europa.eu/w/browse/ced1b370-4443-49ef-839f-fa4a8b55a550

3. TOISSIJAISUUS

Velvoite, jonka mukaan toimittgien on vahennettdva kuudella prosentilla vuoteen 2020
mennessa tieliikenteen gjoneuvoissa (ja liikkuvissa tyokoneissa) kéaytettavien polttoaineiden
elinkaarenaikaista intensiteettia, otettiin kayttoon polttoaineiden laadusta annetun direktiivin
hyvaksymisen myG6ta.

4. TAVOITTEET
Y leinen tavoite, jonka saavuttamista valitulla menetelmall& on tarkoitus edistag, on seuraava:

Varmistetaan, etta maantieliikenteessa kaytettavien polttoaineiden
kasvihuonekaasuintensiteetti mitataan virheettomasti ja ettd sitd vahennetdan ainakin
kuudella prosentilla vuoteen 2010 verrattuna.

Erityistavoitteet ovat seuraavat:

Luodaan sopiva menetelmd, jolla polttoaineen toimittajat voivat tarkasti arvioida ja
raportoida toimittamiensa polttoainelden maarat, alkuperén, ostopaikan ja elinkaar enaikai set
kasvihuonekaasupaastot.

Toiminnalliset tavoitteet ovat seuraavat:

Luodaan menetelmd, jolla polttoaineiden toimittajat voivat raportoida mahdollisimman
tarkasti toimittamansa polttoaineen ja energian (muun kuin biopolttoaineiden)
elinkaarenaikaiset kasvihuonekaasupadstot; menetelman on katettava kaikki merkitykselliset
vaiheet, mukaan lukien maankayton muutokset, kuljetukset ja jakelu sekd prosessointi ja
poltto, riippumatta siitd, missa paastot tapahtuvat.

Varmistetaan, ettda menetelmélla saadaan aikaiseks mahdollismman tarkka fossiilinen
vertailukohta.

Varmistetaan, etta raportointimenetelmd on mahdollismman johdonmukainen voimassa
olevan biopolttoaineita koskevan lainsdaddanndn kanssa.

Varmistetaan, etta kyseisten menetelmien avulla jasenvaltiot voivat tarkistaa, missa maarin
polttoaineen toimittajat noudattavat velvoitettaan, tavalla, joka e aiheuta kohtuutonta
hallinnollista rasitetta toimittajille sek& toimivaltaisilie viranomaisille.

5. TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Tassa valkutusten arvioinnissa tarkastellut toimintavaihtoehdot kuvataan seuraavassa
taulukossa.

Vaihtoehdot/alavaihtoehdot | Kuvaus

A) Menetelmad & ehdoteta Menetelméé el ehdoteta. Talldin jésenvaltiot eivét pystyisi panemaan téytantoon

polttoaineiden |aatua koskevaa direktiivig, jakomissio & voisi hoitaa tehtéavidan;
néin ollen tama vaihtoehto hyl&t&én ilman lisdanalyyseja.

. Tama lahestymistapa olisi raportoinnille yksinkertaisin vaihtoehto. Siina
g;ﬂ’;‘r‘ggtekaas“pmojm edellytetaan keskimagraisen kasvihuonekaasuintensiteetin oletusarvon laatimista

: . neljdlle keskeiselle EU:ssa kulutetulle polttoainetyypille  (bensiini,
polttoainetyypeittain

diesel/kaasudljy, nestekaasu ja paineistettu maakaasu). Menetelméssa el erotella
toimittgjia sen mukaan, mitd raaka-aineita niiden polttoaineyhdistelmaan
siséltyy, koska ne sisdltyvdt EU:n (vaihtoehto B1) tai jasenvaltion (vaihtoehto
B2) keskiarvoon. Koska vaihtoehdosta B2 aiheutuis esteitd sisamarkkinoaille
(polttoaineiden toimittajiin sovellettaisiin erilaisia vaatimuksia riippuen siita,
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mihin jasenvaltioon polttoainetta toimitetaan), mika on polttoaineiden laatua
koskevan direktiivin vastaista, tdma vaihtoehto on hylédtty ja ainoastaan
vaihtoehtoa B1 on arvioitu tarkemmin.

Vaihtoehtoa B1 kannattavat 6ljyteollisuus (suuret toimijat, elinkeinonharjoittajat
jakauppiaat) sekatietyt 6ljyn vigjamaat jatietyt jésenvaltiot.

O K asvihuonekaasujen
oletusar vot raaka-

TassA vahtoehdossa  kaikkien EU:ssa  kaytettyjen  raaka-aineiden
kasvihuonekaasuintensiteetti raportoitaisiin erikseen kéyttdmalla keskimaéraisia

ainetyypaittain oletusarvoja  (esim. bensiini ja diessl/dljystd  valmistettu  kaasudljy,
[uonnonbitumi, 6ljyliuske, nesteeksi muunnettu hiili, kaasumainen polttoaine ja
sdhkdenergia, jne.). Nain ollen raportoitaisiin toimittajien valiset erot niiden
polttoaineseokseen siséltyvien raaka-aineiden mukaisesti. Téssd menetel méassa
toimittgjien olis keréttéva tdmanhetkistda enemman tietoja, ja olis annettava
lisavaatimuksia koko toimitusketjun kattavasta jaljittéamisesta.
Vaihtoehto C oli toimenpide, joka toimitettiin jésenvaltioille lokakuussa 2011.
Tété vaihtoehtoa kannattivat ympdristojarjestot jatietyt jasenvaltiot.

D) . . Téssd vaihtoehdossa se, eftd toimittajat noudattavat s88nnoksid, perustuisi

Kasvihuonekaasupaasiojen kaikkien EU:ssa kéaytettévien raaka-aineiden kasvihuonekaasuvaikutukseen

oletusarvot raaka- | om. bensiini ja diesel/oljysta valmistettu kaasudljy, luonnonbitumi, dljyliusk

ainetyypin tai todellisten : J 1y 1Y, TuonnOnBITUIMI, O YIIUSKE,

kasvihuonekaasuarvojen
mukai sesti

nesteeks muunnettu hiili, kaasumainen polttoaine ja sdhkbenergia, jne.).
Toimittgjat raportoisivat oletusarvot keskiarvon perusteella (vaihtoehto D1) tai
varovaisten, keskimaaréistd korkeampien kasvihuonekaasuintensiteetin arvojen
perusteella (D2). Nama vaihtoehdot edellyttdisivdt raportointia fossiilisten
polttoaineiden raaka-aineiden alkuperdstd. Vaihtoehtoisesti toimittgjat voivat
toimittaa todellisa arvoja. Tama vahtoehto edellyttdis samoja tietojen
kerddmiseen ja jdljitettavyyteen liittyvia vaatimuksia kuin vaihtoehto C, samoja
sddnnosten noudattamiseen liittyvia ponnisteluja kuin vaihtoehto Bl ja
lisdponnisteluja niille toimittgjille, jotka valitsevat todellisten arvojen
raportoinnin.

Vaihtoehdot D1 ja D2 saavat kannatusta ymparistojérjestoilta seka bioenergia
ja maatalousalan sidosryhmiltd, koska té& menetelmdd sovelletaan
biopolttoaineisiin.

E) Todelliset
kasvihuonekaasuar vot

Tama vaihtoehto edellyttda sitd, ettd toimittajat laskevat ja raportoivat arviot
yksittéisten polttoaineldhetysten alkuvaiheen kasvihuonekaasuista (esim.
kenttdtaso, kauppanimi, markkinoitavan raskadljyn nimi jne). Tassa
vaihtoehdossa raportoitaisiin kaikkein tarkimmin  EU:ssa  kulutettujen
polttoaineiden kasvihuonekaasuintensiteetistd, mutta se on myoés kaikkein
monimutkaisin vaihtoehto, koska toimittajien olisi toimitettava omat arvonsa, ja
tiedoissa on télla hetkella aukkoja.

Vaihtoehto E e saa kannatusta miltéan tietyltd sidosryhmaltd, vaikka jotkin
jasenvdltiot ja tietyt EU:n ulkopuoliset oljynvigdmaat pitévét sitd kaikkien
oikeudenmukaisimpana vaihtoehtona, koska se perustuu kaikkien polttoaineiden
t8ysimaarai seen erittelyyn.

6. VAIHTOEHTOJEN ARVIOINTI

Tassa tiivistelmassa esitell88n vaihtoehtoja sen mukaan, miten tehokkaasti eri vaihtoehdoilla
voidaan saavuttaa keskeiset tavoitteet seka millaisia lagjempia ympéristd-, sosiadlisia ja
taloudellisia vaikutuksia eri vaihtoehdoilla on.

6.1. Tehokkuus

Tehokkain vaihtoehto polttoaineiden kasvihuonekaasuintensiteetin raportointia varten EU:n ja
toimittajien tasolla on vahtoehto E, koska siind edellytetddn, etta kaikki polttoaineiden




toimittajat raportoivat todelliset arvot. Kuitenkin tosiasiallisia eriteltyja tietoja el aina ole
saatavilla kaikista polttoainetyypeista ja niiden toimittgiista. Vaihtoehto on myds
monimutkaisin varmistamisen ndkokulmasta ja siihen liittyy suurin petosten riski.

Toiseksi tarkin vaihtoehto kasvihuonekaasuintensiteetin raportointia varten EU:n ja
toimittajien tasolla on vaihtoehto C, koska erittelemalla polttoaineet raaka-aineiden tasolla
voidaan jo ofttaa huomioon suurin  o0sa  polttoaineiden  eroista  niiden
kasvihuonekaasuintensiteetin perusteella. Tama menetelmé edellyttda lisdtietojen kerdamista
seka toimittajien suorittamia jaljittamistoimia ja jasenvaltioiden suorittamia varmistustoimia,
jotka olisivat kohtuullisen monimutkaisia.

Kolmanneks tarkimpia ovat vaihtoehdot D1 ja D2. Nama vaihtoehdot tarjoavat
vaatimattoman tarkkuuden kasvihuonekaasuintensiteetin raportoinnille toimittajien tasolla,
samoista syistd kuin B 1. Tassd vaihtoehdossa rohkaistaan kuitenkin ainoastaan niita
toimittgjia, joiden kasvihuonekaasuintensiteetti on ahaisempi kuin EU:n keskiarvo,
raportoimaan todellisia arvoja, joten vaihtoehdossa D1 raportoidut keskimadraiset EU:n
péstét voitaisiin adiarvioida jopa yhdella prosenttiyksikolla kuuden prosentin yleisesta
tavoitteesta. Tatd vaikutusta voitaisiin lieventéd vaihtoehdossa D2, koska varovainen
oletusarvo voisi my6s rohkaista niitd polttoaineiden toimittgjia, joilla on keskimaaréista
korkeammat paastot, raportoimaan todellisia arvoja. Tama menetelmé el edellyta merkittavaa
lisdtietojen keruuta, ja toimittgjilta edellytettévat jaljittdmistoimet seka jasenvaltioilta
edellytettavdt varmistustoimet olisivat monimutkaisia.  Jarjestelyt olisivat  kuitenkin
monimutkaisempia niille toimittajille, jotka valitsevat todellisten arvojen toimittamisen.

Yksinkertaisin ja edullisin vaihtoehto on B1 (keskiméaréiset oletusarvot polttoainetta kohti).
Vaihtoehto on kuitenkin vdhemman tarkka myos sen vuoksi, ettéd keskimaériin perustuvat
raportointivaatimukset eivat kata kasvihuonekaasuintensiteetin vaihteluja eri  raaka
aineluokkien (perinteiset vs. epdatavaliset polttoaineet) valilla sek& niiden sisdla
(korkeamman intensiteetin  perinteiset polttoaineet vs. ademman intensiteetin perinteiset
polttoaineet). Vaikka tassd vaihtoehdossa on joitakin riskejd, jotka liittyvét raportoitujen EU:n
keskimddréisten pédastdjen tarkkuuteen seka fossiilisen vertailukohdan laatimiseen, koska
markkinatietoja el ole kerétty, tama vaihtoehto mahdollistais sen, ettéd jasenvaltiot voivat
varmistaa sédnndsten noudattamisen mahdollisimman yksinkertaisella tavalla ja minimoida
petosten mahdollisuudet kayttdmalld menetelmés, jonka hallinnollinen monimutkaisuus on
kaikkein pienin.

Mité tulee johdonmukaisuuteen biopolttoaineita koskevan politiikan kanssa, vaihtoehto D2
olis johdonmukaisin, kun taas vaihtoehto D1 ja C olisivat osittain johdonmukaisia
biopolttoaineita koskevien menetelmien kanssa. Liséks vaihtoehto E olisi raskaampi
polttoaineen toimittajille. Vaihtoehdosta B 1 aiheutuis selkedsti véhemman rasitetta.

6.2. Y mpaéristévaikutukset

Polttoaineiden tuotannolla voi olla kielteinen vaikutus ymparistoon alku- ja loppuvaiheen
toimien vuoksi. Niilla voi olla kielteisa vakutuksia ilmanlaatuun ja luonnon
monimuotoisuuteen, ja erityisesti epédtavallisista ldhteista perdisin olevien polttoaineiden
tuotanto voi kuluttaa runsaasti luonnonvaroja. Vaikka kaikki vaihtoehdot johtavat joihinkin
myonteisiin - ympéristovaikutuksiin - perusskenaarioon verrattuna, ne ovat suurimmat
vaihtoehdossa C, jossa luonnonvaroja paljon kuluttavien ja saastuttavien léhteiden kéyttoa
voidaan vahentéd enemman.



6.3. Taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset
6.3.1. Hallinnolliset kustannukset

Hallinnollisen rasitteen on arvioitu olevan alhaisin vaihtoehdossa B1, jossa se on keskim&arin
3 miljoonaa euroa vuodessa. Tassa vaihtoehdossa on yksinkertaisin raportointi- ja
varmistamismekanismi. Kustannukset nousevat monimutkaisuuden lisdantymisen myota
keskimaarin 15 miljoonaan euroon vaihtoehdossa C, 23 miljoonaan euroon vaihtoehdossa D1,
23-31 miljoonaan euroon vaihtoehdossa D2 ja 31 miljoonaan euroon vaihtoehdossa E. Naméa
kustannukset ovat kaikissa vaihtoehdoissa pienid, 0,001 — 0,01 senttiélitralta.

6.3.2. SAanttjen noudattamisesta aiheutuvat kustannukset

Kun tarkastellaan biopolttoaineiden ja uusiutuvista energial dhteista tuotetun sdhkdn maaraa,
joka tarvitaan uusiutuvaa energiaa koskevan direktiivin téyténtoonpanemiseksi, hiilen
lisdvéhennykset, joita tarvitaan polttoaineen laatua koskevan direktiivin panemiseksi
téytantoon, saadaan alkuvaiheen paéstdjen vahennyksistd ja lisdtystd biopolttoaineiden
sekoittamisesta kaikissa vaihtoehdoissa, mikd johtaa samanlaisiin kustannuksiin. Korkean
intensiteetin polttoaineiden korvaamisella matalan intensiteetin polttoaineilla nayttda olevan
on sdlittua, koska muiden tekniikoiden véahennyskustannukset ovat suotuisempia.
Vaihtoehto, jossa vahennyskustannukset ovat alhaismmat, on D1 (1 miljoona euroa
vuosittain). Taman jdlkeen parhaimpia vaihtoehtoja ovat B1 (6 miljoonaa euroa), C (8
miljoonaa euroa), D2 (9 miljoonaa euroa) ja E (9 miljoonaa euroa)®. Namé kustannukset ovat
kaikissa vaihtoehdoissa alhaisia ja enintddn 0,003 senttid litralta. Vaihtoehdossa D1 on
ahaisimmat sdénndsten noudattamisesta johtuvat kustannukset, mika johtuu paastdjen
diarvioinnista EU:n tasolla. Téma johtaa sihen, etta tarvitaan yleisesti pienempia
vahennysponnisteluja.

6.3.3.  Muut kustannukset ja vaikutukset kilpailukykyyn

Vaihtoehto D1 vaikuttaa aiheuttavan kaikkein alhaisimpaan markkinakustannusten nousun
(59 miljoonaa eurod), mika johtuu EU:n keskimadraisten pédsttjen liian alhaisesta
raportoinnista. Kaikki muut vaihtoehdot johtavat samoihin markkinakustannuksiin (79
miljoonaa euroa). Kaikissa vaihtoehdoissa on arvioitu, ettd kuluttgjahinnat nousevat 0,02 —
0,04 sentti& litraa kohden’.

Oljyteollisuudelle ja erityisesti EU:n jalostamoille koituvien vaikutusten osalta vaikuttaa
kohtuulliselta olettaa, efta tuottgjat sSiirtdvét suurimman osan kustannuksista kuluttgille.
Kustannukset ovat vdhdisia eilkd odotettavissa ole merkittdvia vahennyksia polttoaineiden
kokonaiskulutukseen eika merkittavid muutoksia markkinarakenteeseen, lisdarvoon,
innovointikapasiteettiin, tyollisyyteen ta EU:n jalostamoiden kilpailukykyyn verrattuna
kansainvalisiin kilpailijoihin.

TassA vaihtoehdossa arvioidut kustannukset ilmoitetaan vuosittain. Toisin  kuin hallinnolliset
kustannukset, sédnndsten noudattamisesta aiheutuvien kustannusten odotetaan koskevan ainoastaan
vuotta 2020, jolloin sovelletaan polttoaineen laatua koskevan direktiivin velvoitetta.

Kuluttajahintojen nousut edustavat kustannusten muutosta perustilanteen ja eri vaihtoehtojen vélilla eli
ponnisteluja polttoaineen laatua koskevan direktiivin taytantdonpanemiseksi, kun uusiutuvaa energiaa
koskeva tavoite on saavutettu. Absoluuttiset kuluttajahinnan nousut koko kuuden prosentin vahennysta
kohti olisivat noin 0,3 senttiélitralta.



7. PAATELMA

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd menetelmén valinta on ratkaisevan térkea toimitettavien
polttoaineiden  raportoidun  hiili-intensiteetin  tarkkuudelle.  Joillakin ~ menetelmilla
polttoaineiden kasvihuonekaasuintensiteetti voidaan toimittajatasolla arvioida liian pieneksi
tai lilan suureksi. Vaihtoehdoissa D1 ja D2 polttoaineiden kasvihuonekaasuintensiteetti
voidaan aliarvioida EU:n tasolla. Epétarkka raportointi voi osittain vahentda polttoaineiden
laatua koskevan direktiivin yleistd tavoitetasoa ja vaikuttaa tapaan, jolla taakka jaetaan
polttoaineen toimittajien kesken.

Vaihtoehdoilla, jotka johtavat polttoaineen tyyppia yksityiskohtaisempaan erittelyyn (esim.
raska-aineiden ja polttoaineldhetysten tasolla), voidaan tehokkaammin edistéa
kasvihuonekaasuintensiteetiltddn alhaisempien ja vdhemman pilaavien polttoaineiden
kulutusta. Naistd saadaan positiivisia tuloksia ympéristovaikutusten kannalta. Valillisesti
tédma johtaa usein tuonnin pieniin vaéhennyksiin, koska EU:n jalostamoista peréisin olevalla
raakadljylla on yleensd alhaisempi hiili-intensiteetti.

Eri vaihtoehdoissa kustannukset vaihtelevat varsin vahan, vaikka on havaittu joitakin eroja
hallinnollisissa ja séantdjen noudattamisesta aiheutuvissa kustannuksissa. Vaihtoehto B 1 on
edullisin vaihtoehto. Naden kustannusten e katsota olevan merkittavia polttoaineiden
toimittgjille koituvien taloudellisten tai kilpailukykyyn liittyvien vaikutusten osalta.
Alkuvaiheen p&astgjen vahennyksilla ja biopolttoaineiden suuremmalla sekoittamisella
saavutetaan kaikissa vaihtoehdoissa suurin osa lisdvahennyksista, joita tarvitaan polttoaineen
laatua koskevan direktiivin tavoitteen saavuttamiseksi. Toimittajien mahdollisuudella korvata
hiili-intensiteetiltéédn korkeat fossiiliset polttoaineet hiili-intensiteetiltéan alhaisemmilla
fossiilisilla polttoaineilla on ragallista merkitystd sovittujen kasvihuonekaasupaastojen
vahennysten saavuttamisessa niissa vai htoehdoissa, joissa tama vahennystapa on mahdollista.

Kun toimittajat voivat vaita sen vdilla  raportoivatko ne  todelliset
kasvihuonekaasuintensiteettiarvot vai oletusarvon, riskina on, ettd korkean intensiteetin
polttoaineen toimittgjat voisivat hyotya tasta joustavuudesta, paits jos téllaiset oletusarvot
asetetaan varovasti.

Vaihtoehto B1 johtaa yksinkertaisempaan téytantdonpano- ja todentamismekanismiin, kun
otetaan huomioon, ettel siina edellyteta lisétietojen kerédémistd. Kuitenkin vaihtoehtoon B1
(joka perustuu keskimddraisiin oletusarvoihin  polttoainetta kohti) liittyy tiettyja
epatarkkuuksia, jotka liittyvét kasvihuonekaasuintensiteetin raportoimiseen toimittagjatasolla,
ja se aheuttaa tiettyja riskga raportointiin EU:n tasolla. Tama johtuu sita, ettd tassi
vai htoehdossa raportoinnissa, joka perustuu keskimaaraisiin ol etusarvoihin polttoai netta kohti,
toimittajat elvdt kerda todellisia markkinatietoja. Vakka vaihtoehto B1 on yksinkertaisin
vaihtoehto, se on suhteellisesti huonompi ympériston kannalta. Sité vastoin vaihtoehdot C, D1
ja D2 ovat samanlaisia siind mielessa, ettd menetelmét ovat tarkkoja ja ymparistovaikutukset
positiivisia, vaikkakin ne ovat raskaampia vaihtoehtoja, erityisesti vaihtoehto D2. Néin ollen
nayttdisi olevan moniatekijoita, joiden perusteella valinta on tehtavé vaihtoehtojen C, D1, D2
jaB1 vdilla Vaihtoehdon B1 odotetaan aiheuttavan alhaisimmat hallinnolliset kustannukset.
Vaikka vaihtoehto E on houkutteleva, koska se on mahdollisesti tarkempi, se olis vaikea
panna taytantoon lyhyella aikavalilla. Taman vuoks parhaimpana pidetdan vaihtoehtoa B1:
Keskimadraiset kasvihuonekaasujen oletusarvot polttoainetyypeittéin (bensiini/diesel) EU:n
polttoai neyhdistelméan perusteella (" perusraportointiin perustuva léhestymistapa’).
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