F

* Kk
*

* %
*

2 EUROOPAN
ool KOMISSIO

Bryssel 22.1.2014
COM (2014) 37 final

KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE JA NEUVOSTOLLE
yhteisty6- ja seurantamekanismin puitteissa saavutetusta edistyksestd Romaniassa

{SWD(2014) 37 final}

o



1 JOHDANTO

Komissio julkisti heindkuussa 2012 kattavan arvioinnin yhteistyd- ja seurantamekanismin
puitteissa saavutetusta edistyksestd Romaniassa® Tuolloin oli kulunut viis vuotta
mekanismin kayttoonotosta. Komissio totes, ettéd useat edistykseen tarvittavat osatekijét
olivat jo olemassa ja ettd yhteistyo- ja seurantamekanismi oli edistanyt merkittavasti
uudistuksia Romaniassa. Toiminnan painopiste oli nyt girtyméssa uudistusten
taytantdonpanoon. Myo6s ministerineuvosto antoi paatel missaan tukensa kertomukselle, siind
kaytetyille menetelmille ja esitetyille johtopéitoksille.?

Kertomukseen vaikuttivat myos heindkuun 2012 tapahtumat Romaniassa, silla ne herdttivét
kysymyksia oikeusvaltioperiaatteen toteutumisesta ja oikeuslaitoksen riippumattomuudesta.
Komissio laati ndistd kysymyksista valikertomuksen tammikuussa 20132 Kertomuksessa
todettiin, ettd Romania oli toteuttanut useita, mutta e kaikkia, niista suosituksista, jotka
komissio oli antanut nédista kysymyksistd. Komissio totes myds, ettd Romanian olisi
vauhditettava edistymista suosituksissa, jotka koskevat oikeuslaitoksen uudistamista,
lahjomattomuutta ja korruption torjuntaa.

Tassd kertomuksessa arvioidaan Romanian edistymistéa edella mainittujen kertomusten
jdlkeen kahdella yhteistyd- ja seurantamekanismin kannalta keskeisella alala, jotka ovat
oikeuslaitoksen uudistaminen ja korruption torjunta. Yhteistyd- ja seurantamekanismin
téhanastinen kehitys osoittaa, etta edistyminen ei aina ole suoraviivaista, ja yhdella aalla
aikaansaaduista saavutuksista huolimatta edistyminen jollakin toisella alalla saattaa olla
padtoksig, joita muistuttivat ditd, ettd uudistuksen keskeisia periaatteita ja tavoitteita
kyseenal ai stetaan edelleen. Naiden periaatteiden lujittamiseksi tarvittiin
perustuslakituomioistuimen véaliintuloa. Tdméan takia on erityisen vaikea arvioida uudistusten
kestavyytta ja sitd, onko uudistuksilla Romaniassa riittévan lagja tuki, jotta yleisesti ottaen
myonteinen kehityssuuntaus voi jatkua myos tulevai suudessa.

On tarked huomata, etté vuoden 2012 vaikeista olosuhteista huolimatta monet instituutiot ja
yksityishenkil6t Romaniassa jatkoivat paéttavdisesti jo toteutettujen parannusten
vakiinnuttamista. Komissio katsoo, etta yhteistyo- ja seurantamekanismin valvontamenettely,
EU:n rahoituksen tarjoamat mahdollisuudet sekd komission ja useiden jasenvaltioiden
rakentava tuki ovat jatkossakin arvokkaita valineitd Romanian uudistusten edistémiseksi.
Seuraava kertomus on tarkoitus antaa noin vuoden kul uttua.

! COM(2012) 410 final.

2 24. syyskuuta 2012.

3 COM(2013) 47 final. Kertomuksessa esitetyt analyysit ja suositukset vahvistettiin 11. maaliskuuta 2013
kokoontuneen yleisten asioiden neuvoston padtel missa.



2. ROMANIAN UUDISTUSPROSESSIN NYKYTILANNE
2.1. Oikeudaitos

Oikeudlaitoksen riippumattomuus ja oikeusvaltioperiaate olivat keskeisid teemoja heindkuussa
2012 annetussa kertomuksessa ja sen seurantakertomuksessa tammikuussa 2013.* Lissksi
nama kysymykset ovat olleet jatkuvasti esilla julkisessa keskustelussa Romaniassa, ja
oikeuslaitoksen instituutiot ovat painottaneet niité ailempaa enemman toiminnassaan. Tamaon
saattanut lissta luottamusta oikeusl aitokseen Romaniassa.”

Oikeuslaitoksen riippumattomuus ja oikeusvaltioperiaate
Perustudlaillinen jarjestys

Vaikka perustuslaki ja perustuslakituomioistuin eivét tarkasti ottaen ole osa oikeudaitosta, ne
ovat kuitenkin keskeisid oikeusvaltioperiaatteen kannalta. Perustuslakituomioistuimen
toimivallan kyseenalaistaminen e ole toistunut heindkuun 2012 jélkeen, ja tapahtuma on
painvastoin  lujittanut  perustuslakituomioistuimen  tarkedd asemaa  sovittelijana.
Perustuslakituomioistuimella on my6s jatkossa merkittava asema keskeisten periaatteiden,
kuten vallanjaon, puolustamisessa. Sama koskee tulevaisuudessa kaytéavaa keskustelua
perustuslain muuttamisesta.

Koska perustuslakia koskevan keskustelun odotetaan kdynnistyvéan uudelleen tdna vuonna, on
tarked varmistaa, ettéa ylimmalla tuomarineuvostolla on mahdollisuus kommentoida kaikkia
oikeudlaitoksen kannalta térkeitda aloja. Erityisesti on huolellisesti varmistettava, ettel
perustusakiin tehdd muutoksia, jotka lisdisivat poliitikkojen mahdollisuuksia vaikuttaa
oikeuslaitoksen johtohenkil6ihin tai asettaa kyseenalaiseksi oikeuslaitoksen riippumattomuus
ta toimivata Téata osin merkittavda on erityisesti hallituksen sitoumus kuulla Venetsian
komissiota, silla se osoittaa Romanian sitoutuneen noudattamaan mahdollisessa perustuslain
tarkistamisessa eurooppalaisia normeja. Romanian viranomaiset ovat lisdks tehneet selvéks,
etta ne ailkovat pitda Euroopan komission gjan tasalla.

Oikeuslaitoksen riippumattomuuteen kohdistuvat paineet

Komissio vastaanotti kesdlla ja elokuussa 2012 useita valituksia oikeuslaitoksen
instituutioilta, jotka ilmoittivat poliitikkojen ja poliittisin perustein toimineen median
Kritisoineen suoraan yksittéisia tuomareita, syyttdjia ja ndiden perheenjasenia seké oikeus- ja
syyttgjalaitosta® Tallaisten hyokkaysten lukumadra ja voimakkuus nayttavat heikentyneen
vuodesta 2012, mutta hyokkayksia esiintyy edelleen. Esimerkiks oikeuslaitosta ja tuomareita
on kritisoitu valittomasti sen jalkeen, kun tuomioistuimet ovat antaneet pagtoksia merkittavia
poliittisia vaikuttajia koskevissa oikeusj utuissa.

4 COM(2012) 410 final, COM(2013) 47 final.

® Oikeusasioita koskevassa erityiseurobarometrissa nro 385 romanialaisista 44 prosenttia ilmoitti luottavansa
maansa oikeudaitokseen, kun EU:n keskiarvo oli vain hieman suurempi (53 %). Romania oli kaikista EU:n
28 jésenvaltiostasijalla 17, kun tarkastellaan kansalaisten luottamusta omaan oikeusl aitokseensa.

® COM(2013) 47 findl, s. 4.



Tama kaytantd eroaa monista muista jésenvaltioista, joissa valanjaon periaate ja
oikeuslaitoksen riippumattomuus estavédt poliitikkoja kommentoimasta tuomioistuinten
paatoksia joko oikeudellisten tai sopivaisuussaantojen takia.

Ylin tuomarineuvosto on tarkein oikeuslaitoksen riippumattomuuden puolustgja, ja se on
toteuttanut tehtdvaansa jarjestelmallisesti ja ammattimaisesti, mika on auttanut kansalaisia ja
politiikkoja suhtautumaan tahan kysymykseen aiempaa vakavammin. Tastd on tullut yha
tarkedmpi tehtéva ylimmalle tuomarineuvostolle, ja tdmén tehtdvan vakiinnuttamisessa olisi
hyotya selkeasta ja julkisesti méaritellystd menettelystd, jonka mukaan ylin tuomarineuvosto
reagoisi talaisissa tapauksissa. Ylin tuomarineuvosto voisi myds harkita muita keinoja
puolustaa oikeuslaitoksen riippumattomuutta kaytdnnossa ja tukea yksittdisia tuomareita
tallaisissa tilanteissa.’

Oikeusministeri on k&ynnistanyt hyodyllisen aloitteen, jolla pyritéén luomaa vuoropuhelua
median ja tuomareiden vdilla Keskindisen ymmarryksen liséédminen ja ammattimainen
suhtautuminen mediaan voivat auttaa parantamaan suhteita  Oikeuslaitoksen
riippumattomuutta on kuitenkin vaikea lisétd, jos vallanpitgjét kritisoivat jatkuvasti tuomareita
jatuomioistuinten paatoksia.

Tuomioistuinten paatsten noudattaminen

Téarked osa valanjakoa ja oikeusvaltioperiaatetta on tuomioistuinten pa&dtosten
kunnioittaminen. Tama toteutuu useilla eri tasoilla. Jos tuomioistuinten pédtoksia ei noudateta
tai jos julkishallinto perusteetta kyseenal ai staa tuomioistuinten paétokset, tuomioiden sitovuus
heikkenee.

Ongelma koskettaa ylimpia valtiollisa elimid Oikeuslaitos on heindkuun 2012 jalkeen
useammin kuin kerran joutunut turvautumaan perustuslakituomioistuimeen sen jalkeen kun
parlamentti e ole suostunut noudattamaan tuomioistuimen lopullista paétésta erottaa
parlamentin jasen esteellisyyden takia. Tuorein téhan liittyva perustuslakituomioistuimen
padtds on marraskuulta 2013, mutta senaatti e ole toistaiseks toteuttanut sen johdosta
toimenpiteita.

Ylimmét virkanimitykset

Oikeudlaitoksen virkanimitykset ovat yksi selkeimmistd keinoista osoittaa oikeus- ja
syyttgjalaitoksen riippumattomuus. Y hteisty6- ja seurantamekani smin puitteissa on korostettu,
etta tallaisissa nimityksissa olisi noudatettava selkeitd, puolueettomia ja tarkkaan harkittuja
menettelyja® silla poliittisesti  riippumattomat  ammattitaitoisten ja |ahjomattomien
henkil 6iden nimitykset ovat elintérkeitd, jotta kansalaiset alkavat |uottaa oi keusj &rj estel maan.

" Tekninen raportti, kohta 1.1.1.

8 Esimerkiksi asiakirjassa COM(2012) 410 final vaadittiin ”1&pindkyvéé ja puolueetonta nimitysprosessia’
korruption torjunnasta vastaavissa ingtituutioissa. Sita varten on jérjestettéva " avoin kilpailu selkeiden kriteerien
pohjalta ja pyrittéva mahdollisimman vahvaan johtajuuteen ja jatkuvuuteen ndiden instituutioiden toiminnassa’.
Ks. lisdks ministerineuvoston pdatelmét, viimeksi 13. maaliskuuta 2013.



Viime vuonna nimitykset sujuivat valilla hyvin ja valilla huonommin.® Korkeimman oikeuden
ylimman johdon nimitysprosess néytti sujuvan puolueettomasti. Syyttédjdaitoksen tilanne on
ongelmallisempi, silla syyskuussa 2012 kaynnistettyyn nimitysprosessiin liittyi voimakasta
poliittista vaikuttamista, eivatkd menettelyyn myodhemmin tehdyt muutokset parantaneet
tilannetta. Taman takia erdét ehdokkaat saattoivat luopua hakemisesta. Lopullisessa
ehdokadlistassa oli henkil6itd, jotka olivat osoittaneet pétevyytensa korruption torjunnan
alalla. Lopputulos e kuitenkaan pohjautunut avoimeen menettelyyn, jossa ehdokkaiden
ominaisuuksia olisi tarkasteltu perusteellisesti ja ehdokkaita olis todella kilpailutettu
keskendan. Komissio oli pahoillaan siitd, ettel nimityksiin sovellettu vakiintunutta menettelya,
ja totesi, efta tehtaviin valittujen olis sen vuoks osoitettava sitoutuneensa jatkamaan
kyseisten elinten korruptionvastai sta toimintaa.

Toinen ongelmalinen  tilanne ilmeni  syksylla 2013, jolloin  kansallisen
korruptiontorjuntaviraston (DNA) jaoston johtoon oli tarkoitus nimittda paalikké ja
apulaispddllikot. Valiaikaisia tehtavid koskeva nimitysprosessi keskeytettiin yhtékkia, ja
nimityksistd paatti oikeusministeri, eikd nimityksissa tédysin noudatettu séantéd DNA:n
johtajan kuulemisesta. Sen jakeen, kun kansalaiset ja ylin tuomarineuvosto olivat kritisoineet
menettelyd, kaynnistettiin uusi, enemman yhteisymmarrykseen perustuva menettely. Tassa
uudessa menettelyssd noudatettiin  séantdjg, ja sen pohjata tehtiin erilaiset, pysyvét
nimitykset. Nimitysten gjoitus herétti lisdks julkisuudessa epéilyja siitg, etta niilla oli yhteys
poliitikkoja koskeviin DNA:n pé&étoksiin. Poliitikot ovat my6s avoimesti Kkritisoineet
syyttgjalaitosta °

Oikeudellinen kehys
Uudet lait

Yhteisty0- ja seurantamekanismia koskevissa kertomuksissa on seurattu uusien lakien
kehittdmistd Romaniassa. Heindkuussa 2012 annetussa kertomuksessa korostettiin, ett uusien
lakien avulla nykyaikaistetaan merkittavasti Romanian oikeudellista kehystd. Vaikka lakien
taytantoonpano e ole ollut helppoa erityisesti silloin kun kaytdssa on ollut yhta aikaa
rinnakkaisia jarjestelmid, oikeuslaitoksen johtohenkil 6t ovat ndytténeet tekevan yha enemman
yhteisty6td oikeusministerion kanssa siirtymisen helpottamiseksi. Uusien rikoslakien
taytantoonpanoa valmisteltaessa on  pyritty hyddyntamain aiempia  kokemuksia ™
Oikeusministerié on myds osoittanut uusien lakien taytantbonpanoa varten lisamaararahoja ja
uusia virkoja. Menettelya on helpottanut se, ettd siirtymiselle asetettuja madréaikoja on
hieman pidennetty, ja ne ovat nyt aiempaa realistisemmat.

Helmikuusta akaen sovellettava uusi rikosprosessilaki on suuri hanke. Kaikkia sen
sddnnoksia sovelletaan valittomasti, ja lailla luodaan kaks uutta tuomarintointa: oikeuksia ja
vapauksia kasitteleva tuomari seké esitutkinnasta vastaava tuomari. Sen vuoksi on térkea
havaita mahdolliset ongelmat ennakolta ja ratkaista ne mahdollisuuksien mukaan. Heti kun
uudet lait ovat tulleet voimaan, on tarkea sdannollisesti seurata niiden todellista vaikutusta ja
taytantdonpanoa.

® Tekninen raportti, kohta 1.5.
19 Tekninen raportti, kohta 1.5.
™ Tekninen raportti, kohta 1.2.2.



Ongelmia aiheuttaa viela se, ettd vaikka uusien rikoslakien voimaantuloon on endd muutama
kuukausi, lakitekstit eivdt ole viela vakiintuneet. Niissd on havaittu useita oikeudellisia
ongelmia, joiden vuoks saattaa olla tarpeen tehdd muutoksia joko itse rikoslakeihin tai
rikosprosessilain soveltamista koskevan lakiin, joka on tarkoitus hyvéksya ennen rikoslakien
voimaantuloa’® Lisaksi Romanian parlamentti &nesti joulukuussa useista kiistanalaisista
muutoksista rikodakiin. Perustuslakituomioistuin kuitenkin katsoi, ettd muutokset ovat
vastoin perustuslakia (ks. kuvaus jéljempand).

Oikeuskaytannon yhdenmukai suus

Uusien rikodlakien kayttoonotto on merkittédva tilaisuus ratkaista oikeuskdytannon
yhdenmukai suuteen liittyvat ongelmat. Tuomioistuinten oikeuskdytannon ja laken tulkinnan
epd ohdonmukaisuus ja puutteellinen ennakoitavuus ovat edelleen suuri ongelmavyrityksille ja
yhteiskunnalle lagjemminkin.

Korkein oikeus on toteuttanut useita hyddyllisia toimenpiteita ratkaistakseen ongelman.
Uusilla prosessilaeilla palautetaan toisen asteen muutoksenhaulle sen akuperdinen
kassaatiotehtdva ja vahvistetaan korkeimman oikeuden asemaa johdonmukaisuuden
lisd8misessa. Ennakkoratkaisumenettely on uusi menettely, jota kéyttden on mahdollista
esittdd lainséddannon tulkintaa koskevia kysymyksia korkeimmalle oikeudelle. Korkein
oikeus antaa tulkitsevan vastauksen, joka sitoo seka kyseista tuomioistuinta etta tulevia
tapauksia. Korkein oikeus ja ylin tuomarineuvosto ovat jérjestdneet huomattavasti
lainséédannon  johdonmukaisuutta koskevaa koulutusta seka pyrkineet varmistamaan
perusteltujen tuomioistuinten padtosten julkaisemisen. Liséksi ne ovat antaneet tuomareille ja
tuomioistuinten virkailijoille mahdollisuuden tutustua kaikkien muiden tuomioistuinten
paatoksiin. Seuraavaks olisi varmistettava, etté oikeusalan ammattilaiset ja suuri yleisd voivat
tutustua kaikkiin tuomioistuinten paatoksiin.*®

Erdét tahot vastustavat edelleen sitd, ettd niiden olis noudatettava oikeuskaytantba tai
ylempien tuomioistuinten ohjausta. Tama haittaa oikeugarjestelman normaalia toimintaa, ja
tasta johtuva epavarmuus heikentéé luottamusta oikeusjarjestelmaén, liséa tehottomuutta ja
pahentaa elinkeinoelaman toimijoiden ja kansalaisten turhautumista. Tuomioistuinten johto
voisi tehokkaammin korostaa yhdenmukaisen oikeuskaytannon merkitysta kollegoilleen ja
erityisesti  puuttua asioihin, joissa tuomioistuinten paatokset nayttavat poikkeavan
korkeimman oikeuden k&ytannostd. Korkeimman oikeuden on puolestaan ratkaistava
tapaukset, joissa sen omat paatokset nayttavét olevan keskendan rigtiriitaisia.

Lainsdadannon yhdenmukaista soveltamista vaikeuttavat my6s oikeudellisen kehyksen
laatuun ja vakauteen liittyvat ongelmat. Poikkeusasetusten suuri méara seka sdadosehdotusten
kaikkea muuta kuin avoin kéasittely parlamentissa eiva useinkaan anna riittéavasti
mahdollisuuksia ehdotusten asianmukaiseen arviointiin, sidosryhmien kuulemiseen ja
lainsd&dannon valmisteluun. Tama koskee myds vahemman kiireellista lainsdadantoa. Taman
seurauksena lakia soveltavien tuomareiden, syytdjien, lakimiesten, yritysten,
hallintovirkamiesten ja kansalaisten on vaikea tietd8, miten toimia Liséks tédma lisda

12 Tekninen raportti, kohta 1.2.2.
13 Teknisen raportin osassa 1.3.2 kuvataan tdhan menness4 toteutettuja aloitteita.
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virheiden mahdollisuutta ja riskia siitg, ettd lainsdadantdéon jaa porsaanreikid, joiden avulla
lakia on mahdollista kiertaa.

Oikeudaitoksen rakenteen uudistaminen
Strategia oikeusl aitoksen kehittdmiseksi (2014—2018)

Oikeusministerio laatii strategiaa oikeuslaitoksen kehittémiseks (2014-2018). Strategialla on
tarkoitus vahvistaa nykyisid uudistuksia ja oikeuslaitoksen instituutioita seka lisdta
luottamusta oikeuslaitokseen. Sen tavoitteet eli oikeuslaitoksen tehostaminen, instituutioiden
lujittaminen, lahjomattomuus, laatu, avoimuus ja oikeussuojan Saatavuus vastaavat muissa
jasenvatioissa ja EU:n tasolla toteutettuja toimenpiteitd. Strategia ja Sihen liittyva
toimintasuunnitelma on tarkoitus hyvaksya helmikuussa 2014. Téallainen aloite edellyttda
hallituksen ja oikeuslaitoksen instituutioiden tiivista yhteistyotéd. Oikeusministeri onkin jo
onnistunut |8hentdmaan instituutioita toisiinsa. Keskindinen yhteisymmarrys my6s vahvistaa
strategian merkitystd. Lisaksi olisi térked ottaa kehitysprosessiin mukaan myds muita
oikeusalan ammattiryhmid, kuten asianajgjat, notaarit ja ul osottomiehet.

Tarkea osa oikeugérjestelman tulevaa uudistamista olis parantaa oikeuslaitoksen johdon
vamiuksia tehdd perustellumpia paddtoksia hyodyntamalla oikeuslaitoksen toiminnasta
keréttyd luotettavaa tietoa, tutkimustuloksia seka pitkén aikavadlin suunnittelua. Muut
jasenvaltiot ovat lisaksi hyddyntaneet esimerkiksi tuomioistuinten kayttgjille ja henkil ostolle
suunnattuja kyselytutkimuksia, joiden avulla on kerétty tietoa jarjestelman puutteista.

Tyomaaran hallinnointi ja oikeusl aitoksen tehokkuus

Erdiden tuomioistuinten ja syyttganvirastojen tydmaara on edelleen liian suuri. Ongelmaa
pahentaa epétietoisuus siitd, millainen vakutus uusilla laeilla tulee olemaan. Tilannetta
voidaan kohentaa useilla oikeuslaitoksen sisdlla toteutettavilla hyodyllisilla toimenpiteillg,
kuten erikoistuminen, tuomioistuinten virkailijoiden tehokkaampi hyddyntdminen seka
tuomioi stuinkaytantdjen kehittdminen turhauttavien viiveiden ehkéisemiseksi.

Samalla on kuitenkin tarked tarkastella my6s jo kauan esill ol lutta kysymysta'® kaytettéavissa
olevien resurssien uudelleen kohdentamisesta uudistamala oikeuslaitoksen rakenteita.
Tallainen muutos kuitenkin  edellyttais  lains88danndn  muuttamista, ja vakka
oikeusministerit kannattaa hanketta, parlamentti el valttaméatta ole valmis tukemaan sita.

Oikeudlaitoksen lahjomattomuus

Ylin  tuomarineuvosto on  korostanut  puuttuvansa  vdittomasti  kaikenlaisiin
lahjomattomuuteen liittyviin ongelmiin oikeuslaitoksen piirissa. Se on tarkastusviraston avulla
pyrkinyt puuttumaan johdonmukaisemmin ja kattavammin nédihin ongelmiin. Liséks on
tarkeda, ettd myos korkeimman oikeuden hallinto-osasto soveltaa johdonmukaista kdytantoa.

1 Ks. esimerkiks COM(2012) 410 final, s. 8.



Uusi lahestymistapa néyttaa lissnneen kéasiteltdvien asioiden maérds™, mutta seurantaa on
jatkettava sen selvittamiseksi, onko silla todella ennalta ehkéi seva vaikutus.

2.2.  Lahjomattomuuden valvonnan puitteet

Lahjomattomuuden valvonnalle médritetyt puitteet ovat eras yhteistyd- ja
seurantamekanismin keskeisista piirteistd. Niiden perustana ovat instituutiot ja sédnnét, joiden
avulla varmistetaan, ettd lahjomattomuutta koskevat odotukset on selkeasti méadritelty ja
pannaan asianmukaisesti taytantdéon. Lisaksi niitd varten on péadstava poliittisella ja
kulttuurisella tasolla yhteisymmaérrykseen diitd, ettd lahjomattomuus on olennainen
julkishallinnon periaate ja etta téman periaatteen rikkomisesta olisi maérattava seuraamuksia.

Lahjomattomuutta valvova kansallinen virasto (ANI) ja lahjomattomuutta valvova kansallinen
neuvosto (NIC)

ANI on kuluneen vuoden aikana jatkanut toimintaansa menestyksellisesti.’® Sen toimintaa
haittaavat kuitenkin edelleen erd&ét esteet, ja edistyminen estedllisyyttd, eturistiriitoja ja
perusteetonta vaurastumista koskevissa asioissa on epétasaista. Virastoon ja sen johtoon on
kohdistettu useita hyokkayksid, jotka ndyttévéat usein tapahtuvan samaan aikaan kun virasto
on kasitellyt korkea-arvoisia poliitikkoja koskevia asioita. Lahjomattomuutta valvova
kansalinen neuvosto on osoittanut olevansa merkittava valvontaelin, joka kykenee
tarvittaessa perustelemaan ANIn toimeksiantoa ja puuttumaan asioihin julkisesti.

ANIn ingtitutionaalinen asema on vakiintumassa, ja hallitus on osoittanut sille enemman
resursseja tehokkaan toiminnan turvaamiseksi. Keskeista ANIn toiminnalle ovat sen suhteet
muihin valtion virastoihin, ja se on luonut erilaisia tydjarjestelyja naiden suhteiden
organisoimiseksi. Suhteet joihinkin virastoihin ovat erittdin hedelmalliset ja joihinkin muihin
virastoihin véhemman toimivat. ANIn pdatoksiin haetaan usein muutosta tuomioistuimissa,
mutta tietojen mukaan yli 80 prosentissa tapauksista, joissa eturistiriitoja koskevista ANIn
paadtoksi sta valitettiin tuomioi stuimeen, tuomioistuin piti voimassa ANIn paatel mét.

Tuomioistuimet nayttavét tuntevan lahjomattomuuden valvontaa koskevat puitteet.
Oikeuskaytantd on kuitenkin edelleen epgohdonmukaista, ja paatdkset saattavat olla
keskendan rigtiriitaisia paits  muutoksenhakutuomioistuimissa my6s korkeimmassa
oikeudessa. Esteellisyysasioiden késittely tuomioistuimissa on edelleen hidasta.
Korkeimmassa oikeudessa on edelleen kesken asia, joka koskee ANIn oikeutta hakea
muutosta varallisuudentutkintatoimikunnan paddtokseen olla viemétta ANIn kaynnistdmaa
asiaa tuomioistuinkasittelyyn. Eturistiriitoja kasittéavien sopimusten mitatointi kestda edelleen
lilan kauan, eika valtionhallinto ole kyennyt puuttumaan tehokkaasti téllaisiin sopimuksiin.
Nama selkat heikentavéat ANIn toiminnan ennata ehkaisevaa vaikutusta seké aiheuttavat
julkisten varojen menetyksia.

Julkisten  hankintojen  myontdmismenettelya varten on  padtetty luoda uus
tarkastugarjestelmé, jonka avulla varmistetaan ennalta, ettel hankintasopimuksiin liity

> Tekninen raportti, kohta 1.4.4. Téssd kohdassa mainitaan myds sellaisten asioiden suuri méérd, joihin on
haettu onnistuneesti muutosta korkeimmassa oikeudessa, mika on vahentanyt toimenpiteiden tehoa.
18 Tekninen raportti, kohta 2.1.3.



eturistiriitoja. Jérjestelma tukee merkittavasti ANIn toimintaa'’ Mahdollisten eturistiriitojen
tunnistaminen ja ehkdiseminen ennen sopimusten tekemistd on ilman muuta hyodyllista
Jarjestelman toimivuuden kannalta on térked lakisdateisesti velvoittaa hankintaviranomaiset
puuttumaan ANIn ilmoittamiin ongelmiin. Lisdks olis s8&dettdvd, ettd eturistiriitoja
ssdtéavan sopimuksen tehnyt viranomainen joutuu vastaamaan ainakin tietysta
vahimmaisosuudesta kyseisen sopimuksen aiheuttamista kustannuksista, mikai ANIn p&&tos
vahvistetaan tuomioistuimessa. Jos téllainen séénnds saadaan aikaan, téta toimintatapaa olis
nopeasti |ag ennettava koskemaan EU:n varojen liséksi kaikkia julkisia hankintamenettelyja.

ANIn toiminnasta saatuja tuloksia kannattaisi hyodyntéd sitd koskevan oikeudellisen
kehyksen tarkentamiseen. Hallituksessa on parhaillaan kasiteltavana toimenpidepaketti, joka
kasittéd useita merkittévia toimenpiteitd, kuten sopimuksen véalitdon peruuttaminen siind
tapauksessa, ettd eturistiriitaa koskeva paétbs saa lainvoiman, tarkastusten lisd&aminen
nimitysvaiheessa seka eturistiriitoja koskevien ilmoitusten lagjempi saatavuus. Tama tarjoaa
ANllle hyvan tilaisuuden ohjailla lahjomattomuuden valvontaa koskevien puitteiden
kodifiointia. Kodifioinnin avulla voitaisiin varmistaa, etta nykyisiin puitteisiin mahdollisesti
sisdtyvat monimerkityksisyydet poistetaan.

Téllaisten kaytannon toimenpiteiden toteuttamista kuitenkin vaikeuttaa se, etta parlamentti on
toistuvasti pyrkinyt vahentaméaan |ahjomattomuuden valvonnan puitteiden tehoa'® Lisaksi se
yritti  esimerkiks  kesdlla 2013 muuttaa paikalisten hallintoelinten  edustgjien
esteellisyyssaantdja ja pyrki hiljattain  muuttamaan rikoslakia siirtamélla kokonaisia
henkil6ryhmié& lahjomattomuutta, myos eturistiriitoja, koskevien sdantdjen ulkopuolelle (ks.
kuvaus jajempand). Parlamentti on myds ollut haluton panemaan taytantoon ANIn paétoksia
silloinkin, kun niiden tukena on ollut tuomioistuimen padétds. Hallituksen ehdotuksessa ANla
koskevan lain muuttamisesta olis sen vuoks vahvistettava ja Iujitettava viraston asemaa.
Tama osoittaisi merkittavalla tavalla, etté poliitikot ovat valmiit yll&pitamaan tuloksellista
lahjomattomuuden valvontaa koskevan kehyksen.

Lahjomattomuuden valvonnan puitteet: parlamentti

Aiemmissa yhteisty6- ja seurantamekanismia koskevissa kertomuksissa on varoitettu riskista,
joka sisdltyy parlamentin tydjarjestykseen: sen on katsottu suojelevan parlamentin jasenia
oikeudelta™ Tammikuussa annetussa kertomuksessa todettiin, etta parlamentti hyvaksyi
tammikuussa 2013 tarkistuksia jasentensd asemaa koskeviin sdantbihin ja muultti
koskemattomuuden poistamiseen téhtéévaa menettelyd, jota noudatetaan parlamentin jésenten
etsinté, pidatys- ta vangitsemistilanteissa tai entisten ministereiden joutuessa syytteeseen.
Saantdjen muutos vaikuttaa hyodylliselta, silla se selkeyttdd parlamentin jésenten erottamisen
perusteena kaytettdvaa estedlisyysperustetta. Lisdksi muutoksella asetetaan parlamentille
maéragjat, joiden kuluessa sen on kasiteltava syyttgélta tulevat, parlamentin jésenten
vangitsemista, pidattamista ta etsintéd koskevat pyynnot. Muutetuissa sdanndissi el
kuitenkaan vaadita parlamenttia perustel emaan paatosta syytetoimien hylkaamisesta

¥ Teknisen raportin kohdassa 2.1.4 esitell&4n yksityiskohtaisesti suunnitteilla olevaa menettelya.

18 Asiakirjan COM(2012) 410 final sivulla 14 esitetdan esimerkkeja viime vuosilta.

19 Esimerkiks COM (2012) 410 final, s. 14.

2 Asiakirjan COM(2013) 47 final sivulla 7 suositeltiin, ettd jos parlamentti ei anna tavanomaisen lain
taytantédnpanoprosessin toteutua, sen on esitettéva kattavat perustel ut.
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Naista sddnnoksista valitettiin perustusl akituomioistuimeen, ja ne tulivat sen takia voimaan
vasta heinakuussa. Sen sijaan taytantdonpanosaantdja ja uusia kéaytannesaantsja’™ ei ole viela
hyvaksytty. Sdanttjen tehoa on arvioitava pidemmalla aikavdilla Valitettavasti parlamentin
toiminta syksylla 2013 e aina viitannut siihen, ettd parlamentin jasenet olisivat uusien
saantdjen avulla pyrkineet tehostamaan parlamentin menettelyja®* Erityisesti on mainittava
tapaus, jossa parlamentti jétti noudattamatta ANIn paatostd, vaikka korkein oikeus oli
vahvistanut padtbksen. Tama vahvisti jo tammikuussa annetussa kertomuksessa esitetyt
epailykset.?

2.3. Korkean tason korruption torjunta

Aiemmissa yhteistyd- ja seurantamekanismia koskevissa kertomuksissa sekd neuvoston
padtelmissa on korostettu sitd, etta korkean tason korruption torjunnasta vastaavien elinten
tehokas toiminta on térkeimpid keinoja, joiden avulla Romania voi edistya yhteisty6- ja
seurantamekanismin puitteissa asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Komission edellisten
kertomusten jalkeen seka DNA? (syyttajdlaitoksen tasolla) etta korkein oikeus®™
(oikeudenkayntivaiheessa) ovat edistyneet merkittavasti tdla aalla vakeista olosuhteista
huolimatta. Vaikutusvaltaisten poliitikkojen saamat syytteet ja tuomiot ovat osoittaneet
selvasti, ettd Romanian oikeug &rjestelma ulottuu myo6s korkea-arvoisiin henkil6ihin.

Oikeudenkayntimenettely on parantunut merkittévasti. Erityisesti DNA:n tutkimustoiminta
sekéd tuomioiden antaminen ovat nopeutuneet.?® Oikeudenkayntimenettelysta on poistettu
merkittdva porsaanreikd, silla asian kasittelyd ei endd ole mahdollista viivyttéd eroamalla
esimerkiksi parlamentin jasenen tehtavastd. Lisaksi korkeimmassa oikeudessa on nyky&an
paivystdvia puolustusasiangjgia sellaisa tapauksia varten, joissa puolustusasiangan
poissaolon avulla yritetéan lykéata kasittel ya

Korruption torjuminen tuomarikunnan sisall&®’ on keskeista jarjestelman uskottavuuden

kannalta. Sitd varten on pyritty lisédmdan seuraamusten yhdenmukaisuutta ja ehkaisevaa
vaikutusta ehdottamalla sd8dtsluonnosta, jolla tuomarilta poistettaisiin eldke sen jalkeen, kun
hénelle on annettu lopullinen tuomio tahallisesta rikoksesta, kuten korruptiosta.?®

Korkean tason korruptiotapausten kasittelyyn liittyy kuitenkin edelleen merkittévia ongelmia.
Vaikka asioita tutkitaan, syytteité nostetaan ja tuomioita annetaan, on olemassa viitteita sita,
ettd korruptiota e aina kasitella vakavana rikoksena. Ehdollisten rangaistusten suuri osuus
viittaa siithen, ettd tuomarit ovat haluttomia huolehtimaan siitg, ettd langettava tuomio pannaan

2! Edustajainhuoneen puhemies on ilmoittanut, etta kaytannesaanndissa voidaan ottaa huomioon kansainvaliset
kaytanndt. S8antdluonnos toimitettiin Euroopan parlamentille joulukuussa 2013.

%2 Tekninen raportti, kohta 2.2.

# Siita huolimatta, etta seké korkein oikeus etté perustusakituomioistuin antoivat ANIlle tukensa asiassa, joka
koski erésté senaattoria

2 Syytteeseenpanojen maara kasvoi merkittavasti vuonna 2013 (yhteensd 1 073 henkil 64 asetettiin syytteeseen).
Ks. tekninen raportti, kohta 3.2.3.

% Korkeimman oikeuden ilmoittamat luvut ovat samaa suuruusluokkaa kuin vuoden 2012 luvut. Ks. tekninen
raportti, kohta 3.1.

% Niista 205:sta DNA:n asiasta, joissa annettiin lopullinen paitds tarkastelujaksolla, suurin osa (noin 73 %)
ratkaistiin alle nelj&ssi vuodessa (enemmistd kahdessa vuodessa). Ks. tekninen raportti, kohta 3.1.

%7 Seké korkein oikeus ettd DNA ovat hiljattain raportoineet muutamasta tél | ai sesta tapauksesta.

%8 Saa06sluonnos on hyvaksytty edustajainhuoneessa, mutta se on edelleen senaatin kasiteltavana
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taytantoon.® Tama on vastoin korkeimman oikeuden laatimia, tuomion antamista koskevia
suuntaviivoja. Toinen merkittéva kysymys koskee omaisuuden menetetyks tuomitsemisen ja
varojen takaisinperinndn tehostamista. Lagjennettu hytdyn menettdminen, jonka mukaan
my0s vastagjan perheenjdsenten varoja voidaan tuomita menetetyksi, on edelleen uus ja
suhteellisen harvoin sovellettu toimenpide.®

Tuomareiden haluttomuutta korostaa se, ettéd romanialaiset poliitikot antavat lausuntoja, joissa
ilmaistaan myotétuntoa korruptiosta tuomittuja kohtaan. Ministeritehtavia hoitavien
henkildiden virasta eroamista koskevia sdéntdja sovelletaan epdohdonmukaisesti, mista
syntyy vaikutelma, ettd sdanntt ovat suhteellisa. Tama saattaa liittyd myos siihen, etta
parlamentti hyvaksyi rikoslakiin tehtdvé muutokset joulukuussa 2013 ilman edeltdvéa
keskustelua tai julkista kuulemista. Romanian oikeuslaitoksen ingtituutiot, kuten korkein
oikeus ja ylin tuomarineuvosto, ovat ilmoittaneet olevansa hyvin huolissaan néista
muutoksista, koska niiden perusteella parlamentin jaseniin® e enadd sovellettais
korruptiorikoksia, kuten lahjuksen ottamista tai vaikutusvallan tai virka-aseman
vaarinkdyttoa, koskevaa lainséédantdd. DNA:n tietojen mukaan arviolta 28 parlamentin
jasentd on saanut tuomion korruptiosta tai heité vastaan on parhaillaan kéynnissa korruptio-
oikeudenkaynti.

Toinen muutos koski asioiden vanhenemiseen sovellettavaa jarjestelmédd, ja se lyhentédis
merkittavasti vanhentumisaikaa. Y hteisty6- ja seurantamekanismia koskevissa kertomuksissa
on usein kasitelty Romanian vanhentumisiarjestelmaa® Siihen sisdltyy suhteellisen
epéatavallinen séannds, jonka mukaan vanhentumisajan kuluminen loppuu vasta, kun asiassa
on annettu tuomio viimeisessd oikeusasteessa. Muut merkittéavat sdannokset koskivat
eturistiriidan uudelleen méérittelyd, jonka tarkoituksena oli poistaa useilta henkiloryhmilta
rikosoikeudellinen vastuu.®* Toinen ehdotettu muutos nayttdisi poistavan korruptiosta
aiheutuvat seuraamukset niilt&, joille on jo annettu tuomio ja mé&aratty rangaistus.®

Nama muutokset ovat heréttaneet vastustusta Romanian tuomareiden keskuudessa™, ja myds
kansainvalinen yhteisd on reagoinut niihin.>” On huomautettu muun muassa, ettd korruption
vastaisen YK:n yleissopimuksen mukaan korruptiota ja eturistiriitoja koskevia sééntdja olis

# DNA:n 1. tammikuuta 2013 — 15.lokakuuta 2013 késittelemissid asioissa 853 vastagjaa tuomittiin
vankeusrangaistukseen. Lopulta 22,2 prosentissa tapauksista (189 seuraamusta) vastagjalle méaaréttiin ehdoton
vankeusrangaistus ja 77,8 prosentissa (664 seuraamusta) joko rangaistuksen ehdollinen lykk&&minen tai
ehdollinen rangaistus. Ks. tekninen raportti, kohta 3.6.1.

% Oikeusministerié on ilmoittanut, etta syytgjalaitos hyddyns lagjennetusta hyddyn menettdmisesta vuonna
2012 annettua lakia 34 asiassa 1. tammikuuta — 1. syyskuuta 2013. Tuomioistuimissa on annettu vain yksi
|agj ennettua hyddyn menettémisté koskeva paétos, ja padtoksestd on valitettu korkeimpaan oikeuteen.

31 Sama koskee presidenttia seka eréiden alojen ammattilaisia, kuten lakimiehig, notaarejaja ulosottomiehia.

%2 Tekninen raportti, kohta 3.2.1.

3 Asiakirjassa COM(2012) 410 final suositettiin, ettd vanhentumisajan kuluminen keskeytettéisiin oikeudellisen
tutkinnan alkaessa.

% Yli 100 kaupunginjohtajaa ja apulaiskaupunginjohtajaa on parhaillaan syytettyna DNA:n toimialaan
kuuluvista rikoksista.

32 Muutoksen késittelya on lykéty.

3 Ks. esimerkiksi DNA:n lehdistoitiedote:
http://www.pna.ro/comuni cat.xhtml 2id=45108& jftfdi=& jffi=comunicat; seka korkein oikeus:
http://www.scj.ro/sesi zari %20CC/Hot%20SU %201%202013.pdf .

3 Ks. esimerkiksi Y hdysvaltojen Romanian-suurl&hetystén reaktio:

http://romania.usembassy.gov/policy/media/pr-12112013.html.
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sovellettava kaikkiin henkil6ihin, jotka ovat lainsdadantdon tai tdytantéonpanoon liittyvassa
tai hallinto- tai oikeusvirassa.® Romanian perustuslakituomioistuin katsoi tammikuussa 2014,
ettd muutokset ovat perustuslain vastaisia. Se perusteli padtOstdan erityisesti tarpeella
kunnioittaa kansainvélisesta lainsdadanndstéa aiheutuvia velvoitteita sekda Romanian
perustus akiin Kirjattua periaatetta yhdenvertai suudesta lain edessa.
Perustudlakituomioistuimen paads oli merkittdva osoitus diitd, ettda keskindinen
valvontajarjestelma toimii. Toisaalta on hammentéavaa, etta parlamentti hyvaksyi muutoksia,
jotka nayttavét suoraan kyseenalaistavan téllaiset keskeiset periaatteet.

2.4.  Korruption torjunta kaikilla tasoilla

Y hteistyd- ja seurantamekanismi edellyttéd myods vahvaa panostusta korruption torjuntaan
kaikilla Romanian yhteiskunnan tasoilla. Kyselytutkimuksissa kay jatkuvasti ilmi, ettd
romanialaiset ovat erittdin huolissaan korruption yleisyydesta® Vaikka korkean tason
henkildiden asettaminen syytteeseen korruptiorikoksista sasttaa vaikuttaa myonteisesti
oikeudlaitosta koskevaan julkiseen mielipiteeseen, korruption torjunta kaikilla tasoilla vaatii
myo6s jatkuvia ponnisteluja korruptiomahdollisuuksien vahentdmiseksi seka seuraamusten
maaradmiseksi korruptiotapausten paljastuessa. Téllaisia hallinnollisia ja ennalta ehkaisevia
toimenpiteita el edelleenk&an ole toteutettu riittavasti.*

Kansallinen korruptiontorjuntastrategia on térked aoite, jonka avulla on kyetty lagjentamaan
yleisi& korruptiontorjuntapuitteita useisiin romanialaisiin instituutioihin.** Strategiaan kuuluva
parhaiden toimintatapojen levittdminen seka julkisten elinten kannustaminen lisd&&amaan
korruption torjunnan resursseja ja painoarvoa ovat selvasti parantaneet tilannetta.* Jatkossa
olis sovellettava johdonmukaisempia sdéntdjd esimerkiks riskinarvioinnin ja sisdisen
valvonnan normien aoilla. [Iman taytantdénpanovaltuuksia® strategian onnistuminen riippuu
kuitenkin suuresti siitd, miten suuren painoarvon eri oikeusviranomaisten johtohenkil Gt
antavat sen taytantbonpanolle. Vamius torjua korruptiota voi ilmeta monella tavalla, kuten
halukkuutena ilmoittaa korruptiontorjuntaelimille korruptiorikoksista. Eri instituutiot ovat
onnistuneet tdlaisissa toimenpiteissd eri  tavoin, mikd kuvastaa |8hestymistapojen
epg ohdonmukai suutta.

% Ks. esimerkiks unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin
annetun direktiiviendotuksen 4 artiklan 5 kohta (COM(2012) 363 final, 11.7.2012). Téaméa vastaa myos
korruption vastaista YK:n yleissopimusta, jossa méaritelldan korruptiosddntjen soveltamisalaan kuuluviksi
kaikki henkilét, jotka ovat joko nimitettynd tai vadlilla valittuna sopimusvaltion lainsdédantéon tai
taytantédnpanoon liittyvassatai hallinto- tai oikeusvirassa.

% Ks. Eurobarometri nro 374, helmikuu 2012, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 374 en.pdf,
sekd Transparency Internationalin vuoden 2013 korruptioindeksi: http://cpi.transparency.org/cpi2013/results/.

“0 On esimerkiksi syyta huomata, ettd useat kaupunginjohtajat olivat esteellisia, eikd asioihin puututtu, ennen
kuin ANI akoi kiinnittéd huomiota ongelmaan. Kaytettévissd olevat hallinnolliset tarkastukset olivat siis
epéonnistunest.

“ Esimerkiksi 1&hes 80 prosenttia paikallisviranomaisista osallistuu nyky&én strategian taytantéénpanoon, ja ne
ovat nimenneet yhteyshenkil 6t strategian téytantédnpanoon liittyvia toimenpiteité varten.

“2 Kansdlista korruptiontorjuntastrategiaa varten on perustettu verkkosivut, joiden kautta on mahdollista
toimittaa tietoja ehkdisevista toimenpiteistd ja niihin liittyvistd indikaattoreista sekd julkisten elinten
itsearvioinneista.

3 Ainoa taytantdonpanokeino on musta lista, jossa luetellaan ne tahot, jotka eivét ole julkistaneet raporttejaan.
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Toinen tarkea keino olisi varmistaa, ettd uusissa toimintapolitiikoissa ja laeissa otetaan jo
suunnitteluvaiheessa huomioon korruption torjunta. Esimerkkina voidaan mainita aloitteet,
joilla edistetéan hallinnon hgjauttamista ja aueellistamista. Jos nédihin aloitteisiin liittyy
taloudellisen péédtbsvallan sirtédmistd, sen yhteydessd olis suoritettava riskinarviointi ja
toteutettava toimenpiteita uusien ongelmien ehkéi semiseksi.**

EU:n varoailla tuettuja korruptiontorjuntahankkeita esimerkiksi opetus-, terveys-, oikeus- ja
aluekehitysministeritissa ja kansallisessa verohallinnossa on jatkettu. Hankkeiden tulokset
ovat olleet mielenkiintoisia, ja ne ovat liséks tuottaneet esimerkkejé hyvista toimintatavoista.

seuraavalla ohjelmakaudella.

Julkisiin hankintoihin liittyvéa korruptiota ja eturistiriitoja on ehkéistéava tiukentamalla
varainkdyttoa. Lisaks julkisista hankinnoista vastaavat tuomarit ja muut toimijat mainitsevat
lainsdddannon yksinkertaistamisen ja vakauden lisé8misen keskeisiksi keinoiksi vahentéa
korruptiota julkisten hankintojen yhteydessi Romaniassa.®® Useat kansalaisjarjestét, yritykset
ja riippumattomat asiantuntijat ovat raportoineet, ettéa julkiset hankintamenettelyt ovat
edelleen alttiit korruptiolle. Vaikka tdma ongelma e koske pelk&stéén Romaniaa, kyse on
myo6s siitd, millaiset valmiudet erityisesti paikallistason hallintoviranomaisilla on toteuttaa
julkisia hankintamenettelyjaé. Asiaan on kiinnitettéva erityistda huomiota varsinkin ennalta
ehkaisevdssa mielessd. Sitd varten on térked vahvistaa kansalisen julkisten hankintojen
séantely- ja valvontaviranomaisen (ANRMAP) ja ANIn vélista yhteisty6td, jotta ne voivat
kehittéd  ennakkotarkastusarjestelman eturistiriitojen  ehkaisemiseksi julkisissa
hankintasopimuksissa. Jarjestelméi olis nopeasti lagjennettava koskemaan EU:n varoilla
tapahtuvien tarjouskilpailujen liséks kaikkia julkisia hankintoja Romaniassa.

3. PAATELMAT JA SUOSITUKSET

Tama arviointi osoittaa, ettd Romania on edistynyt usellla aloilla edellisten yhteistyo- ja
seurantamekanismia koskevien kertomusten jalkeen. Keskeiset oikeuslaitoksen instituutiot ja
lahjomattomuutta valvovat elimet ovat jatkaneet hyvaa toimintaansa. Tarpeelliset ja pitkdan
odotetut sdadosmuutokset ovat edenneet, ja oikeusaitoksen ingtituutioiden ja
oikeusministerion véinen yhteistyd edistéa hallintoon liittyvien kysymysten ratkaisemista.
Talta osin tilanne on nyt parempi sen ansiosta, ettd poliittinen ilmapiiri on rauhoittunut
kevaasta 2013 ldhtien.

Oikeudlaitoksen riippumattomuuteen kohdistuu kuitenkin edelleen epéilyksig, ja poliittisella
ja hallinnon tasolla on useaan otteeseen vastustettu lahjomattomuutta ja korruption torjuntaa
koskevia toimenpiteitd. Rikoslain nopeutettu muutos, joka toteutettiin joulukuussa 2013
kaikkea muuta kuin avoimella tavalla, herdtti lagjalti huolta sen takia, ettd se kyseenalaisti
perustavalla tavala korruption torjuntaa ja lahjomattomuuden edistédmistd koskevan
oikeudellisen sdanndstbn. Tosin  perustuslakituomioistuin  totess muutoksen olevan

“ Hallinnon hajauttamista koskevasta laista on hiljattain nostettu kanne perustusakituomioistuimessa, ja
perustusl akituomioistuin on hyvaksynyt kanteen.

“ Esimerkiksi julkisia hankintoja koskevista yleisista puitteista annettuun lakiin ale vuoden kuluessa tehdyt
useat muutokset ovat aiheuttaneet paljon sekaannusta. Lisdks julkisiin hankintamenettelyihin sovellettavien
yléragjojen korottaminen ilman avointa tarjouskil pailumenettel ya liséd menettel yjen korruptioalttiutta.
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perustusain vastainen, miké osoitti, ettd keskindinen valvontajarjestelma toimii. Korkean
tason virkanimitykset ovat tarked edistyksen mittari, ja edistyminen on niiden osalta ollut
kahtalaista. Osa nimityksista on toteutettu avoimessa ja ansioihin perustuvassa menettelyssa,

vaikutusvataa

Tama kaikki vakuttaa siihen, miten kestavaltda Romanian uudistusprosess vaikuttaa.
Keskeiset korruption torjunnasta vastaavat ingtituutiot ovat sdilytténeet toimintakykynsa
jatkuvista paineista huolimatta. Tdméa osoittaa, etta uudistushenki on juurtunut merkittéavaan
0saan Romanian yhteiskuntaa. Sen sijaan parlamentin valmius kyseenalaistaa uudistuksen
peruspilarit on muistutus diitd, ettei yhteistyd- ja seurantamekanismin tavoitteiden
saavuttamisesta ole paésty yhtelsymmarrykseen.

Komissio kehottaa Romaniaa toteuttamaan toimenpiteité seuraavilla aoilla:
1. Oikeudaitoksen riippumattomuus

Oikeudlaitoksen johdon on jatkettava edelleen oikeuslaitoksen riippumattomuuden
puolustamista. Lahjomattomuus ja ammattitaito on otettava keskeisks selkoiks,
joiden pohjalta toteutetaan selkeét nimitysmenettelyt. Talla alalla Romanian olisi

e Vvarmistettava, ettd parlamentin jaseniin sovellettavissa kaytannesdannoissa
velvoitetaan selkeasti parlamentin jasenet kunnioittamaan oikeuslaitoksen
riippumattomuutta ja erityisesti tuomioistuinten pagtoksia sekd maarétéan
nama seikat otettavaksi huomioon myos parlamentin menettelyissa;

e luotava tarvittavat edellytykset, jotta ylin tuomarineuvosto voi vakiinnuttaa
toimintansa oikeuslaitoksen riippumattomuuden suojelijana sekd tukea
yksittéisa  tuomareita, jotka  ovat  joutuneet oikeuslaitoksen
riippumattomuuteen liittyvien hyokkaysten kohteeksi;

e pyrittava perustusain mahdollisen tarkistamisen yhteydessa sisdllyttamaan
nykyisiin vallanjakoa koskeviin sdannoksiin selked maininta gitd, etta
taytantdonpanovallan ja lainsdadantovallan kéyttgien on kunnioitettava
oikeuslaitoksen riippumattomuutta;

e tehostettava lehdistdlle ja suurelle yleisdlle suunnattuja tiedotustoimenpiteita,
jotka koskevat oikeudaitoksen tehtévaa ja asemaa seké kasiteltavana olevia
asioita

2. Oikeudaitoksen uudistaminen

Toimenpiteita oikeuskaytannon ja oikeudenkdyntimenettelyjen johdonmukaisuuden
lisé&miseks olisi tehostettava, mukaan lukien toimenpiteet oikeudenk&yntimenettelyn
nopeuttamiseksi sekd uusien toimintamahdollisuuksien, kuten lagjennetun hyodyn
menettamisen, hyodyntamiseksi. Talla alallaRomanian olisi

o jatkettava tyoméaadrdan liittyvien ongelmien ratkaisemista seka hyvaksyttava
tuomi oi stuinj&rjestelman uudistamiseks tarvittavat | ainséadantotoi menpiteet;

e annettava oikeudaitoksen johdolle tarvittavat valineet tiedon hankkimiseksi
oikeugarjestelman toiminnasta (esim. tilastolliset vélineet, asianhallinta,
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kayttgjille ja henkil 6stdlle suunnatut kyselyt), jotta ne voivat tehda paremmin
perusteltuja péatoksia ja osoittaa edistystéa tapahtuneen;

e huolehdittava siitg, etté kaikki tuomioistuinten paatokset ja niiden perustelut
julkaistaan kokonaisuudessaan ja gjallaan verkossa ja etta niita paivitetéan
jatkuvasti;

e varmistettava, ettd uudistusprosessiin otetaan mukaan kaikki oikeusalan
ammattilaiset jajulkishallinto;

e saatava pddtokseen rikoksista tuomittujen tuomareiden elakkeita koskevan lain
kasittely;

e parannettava tuomioistuinten padtosten seurantaa kaikilla tasoilla sen
varmistamiseksi, ettd tuomiot ja taloudelliset seuraamukset pannaan
asianmukaisesti taytantoon.

3. Lahjomattomuus

L ahjomattomuuden valvonnan puitteiden osalta aikaansaatua edistysta on lujitettava
selkeyttamalla lainsdadantokehysta sita varten, ettei sen soveltamisessa esiinny enda
epaselvyytta. TalaaallaRomanian olisi

e varmistettava, ettd esteellisyyttd, eturistiriitoja ja perusteetonta vaurastumista
koskevialakeja sovelletaan poikkeuksetta;

e varmistettava, ettda hallitus ja ANI tekevédt yhteistyota laatiakseen ja
ehdottaakseen lainsdadantdd, jolla parannetaan |ahjomattomuuden valvonnan
puitteita;

e pantava taytantoon julkisia hankintoja koskeva ANIn
ennakkotarkastusjarjestelma ja ulotettava se koskemaan EU:n varojen lisaksi
kaikkia julkisia hankintoj&;

e varmistettava, etta parlamentin jasenten asemaa koskevien uusien sdanttjen
téytantdbnpanossa maardtdan  tuomioistuinten  lopullisten  pé&dtosten
mahdollisimman automaatti sesta soveltamisesta.

4. Korruption torjunta

Lainsdadannon paattavaista soveltamista korkean tason korruptioon olisi jatkettava ja
lag ennettava se koskemaan myds vahaista korruptiota. Talla alala Romanian olisi

e varmistettava, etté korruptiolainsdadantoa sovelletaan kaikkiin tasavertai sesti;

o lisdttéava korruptiotapauksissa sovellettavien seuraamusten johdonmukaisuutta
jaennalta ehkaisevaa vaikutusta kaikissa Romanian tuomioistuimissa;

e tehostettava syytteeseenpanoa vahaisissa korruptiotapauksissa;

o kehitettdvd kansallista korruptiontorjuntastrategiaa ottamalla ké&yttoon
julkishallintoa koskevat johdonmukaisemmat arviointiperusteet ja velvoitteet
seka edellyttamall & tul osten julkistamista
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