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Vuoden 2012 Euroopan kulttuuripagkaupunkien (Guimaraesja Maribor) jalkiarviointi

1. JOHDANTO

Tama kertomus esitetdan paatoksen N:o 1622/2006/EY! 12 artiklan mukaisesti. Kyseisessd
artiklassa séadetéan, ettd komissio varmistaa vuosittain edellisen vuoden Euroopan
kulttuuri paékaupunki -tapahtuman tulosten ulkoisen ja riippumattoman arvioinnin ja toimittaa
tata arviointia koskevan kertomuksen muille EU:n toimielimille seuraavan vuoden loppuun
mennessa.

Tassd  kertomuksessa  esitetédn  komission  kanta ~ vuoden 2012  Euroopan
kulttuuripd@kaupunkien ulkoisessa arvioinnissa tehtyihin  keskeisiin  pddtelmiin  ja
suosituksiin®. Koko arviointi, jossa esitetddn tdman kertomuksen huomioita tukevia
maardllisiajalaadullisiatietoja, on saatavissa seuraavassa 0soitteessa:

http://ec.europa.eu/cul ture/our-programmes-and-acti ons/capital §'eval uation-commissi oned-
by-the-eu en.htm.

Ulkoisessa arvioinnissa arvioitiin ensin erikseen molemmat vuoden 2012 Euroopan
kulttuuripaékaupungit, jaljempana ’kulttuuripadkaupungit’, Guimardes ja Maribor. Sen
jalkeen siina vertailtiin havaintojaja esitettiin padtelmét, jotka koskevat molempia kaupunkeja
ja Euroopan kulttuuripaékaupunki -toimintaa.

2. UNIONIN TOIMINNAN TAUSTA
2.1 Euroopan kulttuuripadkaupunki -tapahtumaa koskeva EU:n toiminta

Alkuperéinen ”Euroopan kulttuuripddkaupunki” -toiminta k&ynnistettiin hallitusten vélisella
tasolla vuonna 1985°. Naiden kokemusten pohjalta perustettiin paatoksella N:o 1419/1999/EY
Euroopan kulttuuripaskaupunki -tapahtumaa koskeva yhteison toiminta vuosiksi 2005-2019*.
Jasenvaltioiden vuorot isdnndida tapahtumaa kunakin vuonna perustuivat laadittuun
kronologiseen jarjestykseen. Isdnndintivuorossa olevien maiden odotettiin ehdottavan
kaupunkeja kulttuuripégkaupungeiks ja toimittavan niiden hakemukset ja kulttuuriohjelmat
kyseiseksi vuodeks eurooppalaiselle valintalautakunnalle, joka suositteli niiden nimeamista
komissiolle. Kulttuuripadkaupunkien muodollisesta nimittémisestd vastasi ministerineuvosto.

Pa&étos N:0 1419/1999/EY korvattiin 1. tammikuuta 2007 pa&atoksella N:o 1622/2006/EY,
jossa tarkennettiin tavoitteita ja otettiin kayttoon kaksivaiheinen kansalinen kilpailu- ja
seurantaprosessi, jota sovelletaan vuoden 2013 kulttuuripé&kaupungin nimeamisesta alkaen.
Uudessa paatoksessa otettiin kayttoéon myds nimedmisen jalkeiset seurantakokoukset, joiden

! EUVL L 304, 3.11.2006.

"Ex-post Evaluation of 2012 European Capitals of Culture, Final Report for the European
Commission”, komission ECORY S UK Ltd -yritykselle vuonna 2012 antama toimeksianto arvioinnista,
arviointiin liittyvistd palveluista ja vaikutustenarvioinnin tukemisesta tehdyn puitesopimuksen
nro EAC/50/2009 mukai sesti.

Kulttuuriasioista vastaavien ministerien pdéttslauselma ” Euroopan kulttuuripédkaupunki” -tapahtuman
jérjestémisesta vuosittain, 13.6.1985,
http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=0J.C:1985:153:0002:0003:EN:PDF.

4 EYVL L 166, 1.7.1999. P&&tosta on muutettu padtoksell& N:o 649/2005/EY (EUVL L 117, 4.5.2005).
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jadkeen lautakunta antaa suosituksen Melina Mercourin nimed kantavan pakinnon
myontamisestd kulttuuripddkaupungeille, mikai nimetyt kaupungit tayttéavat padtoksessa
N:0 1622/2006/EY mééritellyt perusteet ja ovat panneet tdytantoon valintalautakunnan,
seurantalautakunnan ja neuvoa-antavan lautakunnan suositukset. EU:n rahoitustukea
myonnetdan Kulttuuri-ohjelmasta.  Vuosina 2007-2013 rahoitusta myonnetdan enintdan
1,5 miljoonaa euroa vuosittain kutakin Euroopan kulttuuripégkaupunkia kohti. Kaikkia
nimettyj& kaupunkeja on vuoden 2010 tapahtumasta ldhtien koskenut pa&&dtoksessa
N:0 1622/2006/EY méaéritelty seurantavaihe.

2.2. Vuoden 2012 Euroopan kulttuuripagdkaupungit

Portugali ja Slovenia saivat isdnndida Euroopan kulttuuripd&kaupunki —-tapahtumaa
vuonna2012 vuoden 2006 padtdksen perusteella, ja saman pé&dtoksen 14 artiklan
siirtymasaannoksia sovellettiin valintaan ja nimeamiseen.

Liséks vuoden 2006 padatoksessd todetaan erityisesti, etta vuosien 2010, 2011 ja 2012
Euroopan kulttuuripaékaupunkeihin sovelletaan vuoden 1999 péatosta kulttuuriohjelmiin
liittyvien perusteiden osalta, ellei asianomainen kaupunki pé&dtd perustaa ohjelmaansa
vuoden 2006 paatdksen mukaisiin perusteisiin. Y hteisrahoituksen ja seurannan osalta
vuoden 2006 paatdksessd vahvistettuja uusia menettelyjd sovelletaan vuoden 2010
tapahtumasta | ahtien.

Vuoden 2006 padtoksella otettiin  kdyttoon erityisesti uuss EU:n  rahoitusmekanismi
kulttuuripadékaupunkeja varten — "Melina Mercouri -palkinto” — joka myodnnetdan nimetyille
kaupungeille ennen asianomaisen vuoden alkua seurantalautakunnan ja neuvoa-antavan
lautakunnan raporttien perusteella. Neuvoa-antavan lautakunnan tehtédvana on tarjota
kaupungeille tukea ja ohjausta niiden nimityksesté lahtien aina tapahtumavuoden akuun
saakka. Lisdks lautakunta arvioi kaupunkien valmisteluja ja tarkistaa, ettd niiden tekemét
sitoumukset  tayttyvat. Pakinto myoOnnettiin ensmmdéisen  kerran  vuoden 2010
kulttuuripaékaupungeille jajalleen vuosien 2011 ja 2012 kaupungeille.

Paétoksen N:0 1622/2006/EY sSiirtymasaannosten mukaisesti Portugalin  hallitus paétti
vuonna 2007 suositella Guimardesia vuoden 2012 kulttuuripé8kaupungiksi ilman kansallista
Kilpailua. Slovenian hallitus paétti valita kaupungin kansallisen kilpailun perusteella. Se
jarjesti vuonna 2006 avoimen hakumenettelyn, johon osallistui nelja kaupunkia. Taman
menettelyn perusteella se suositteli Mariborin kaupunkia seka viittd kumppanikaupunkia.
Ulkoisen arvioinnin mukaan asianomaiset sidosryhmét olivat kuitenkin erimielisia sita,
toteutettiinko kansallinen valintamenettely asianmukaisesti ja avoimesti.

vuoden 2012 Euroopan kulttuuripd&kaupungeiks ja esitettiin suosituksia, joiden tarkoituksena
oli auttaa kaupunkeja saavuttamaan asetetut tavoitteet. Toukokuussa2009 EU:n neuvosto
nimess Guimardesin ja Mariborin viralisesti vuoden 2012 kulttuuripd8kaupungeiksi.
Seurantalautakunta ja neuvoa-antava lautakunta antoivat toukokuussa 2011 raportin, jossa
suositeltiin Melina Mercouri -palkinnon myéntamista Guimaraesille ja Mariborill€”.

3. ULKOINEN ARVIOINTI
3.1. Arvioinnin sisaltd

Arvioinnin tarkoituksena oli tarkastella kyseisten kulttuuri pagkaupunkien merkityksellisyytta,
tehokkuutta, vaikuttavuutta ja toimintojen todenndkdista jatkettavuutta ja jatkoantia taman

s Valintalautakunnan, seurantal autakunnan ja neuvoa-antavan lautakunnan raportit ovat saatavissa

0soitteessa http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/capital /past-capitals_en.htm.
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unionin toiminnan tavoitteisiin ndhden ja kulttuuripé&kaupunkien itse hakemuksissaan ja
toteutusvaiheessa asettamiin  tavoitteisin - ndhden. Arvioinnissa tarkasteltiin - myds
kokonaisuudessaan Euroopan  kulttuuripd8kaupunki  -tapahtuman  merkityksellisyytta,
tehokkuutta, vaikuttavuutta ja toimintojen jatkettavuutta.

3.2. M enetel méat

Arvioinnissa oli kaytettdva samaa mallia kuin vuosien 2007—-2011 arvioinneissa, minké avulla
varmistettiin tietojen pidempiaikainen vertailtavuus. Muutamia keskeisid kriteerga ja
indikaattoreita havainnoitiin ja mitattiin aina kun se oli mahdollista. Nama liittyivéat toimintaa
koskevien korkean tason yleistavoitteiden ja erityisten sekd toiminnallisten tavoitteiden
arvojarjestykseen.

Kumpikin kaupunki arvioitiin ensin erikseen. Tdma arvio perustui kenttdtyon aikana
keréttyihin tai kyseisten kulttuuripégkaupunkien toimittamiin ensisijaisiin tietoihin sekéa
lukuisten toissijaisten tietoléhteiden anayysiin. Ensisijaisiin tietoldhteisiin kuului muun
muassa kahden kaupunkivierailun aikana sekd puheimitse tehtyja laadullisia haastatteluja.
Haastattelujen avulla pyrittiin  tarkastelemaan  kumpaakin  kulttuuripaékaupunkia e
nakokulmista, ja tietoa kerdttiin esimerkiksi johtoryhmiltd, paikallis- ja kansallisen tason
paittgjiltd sekd keskeisilta kulttuurialan toimijoilta ja useilta tapahtuman toteutukseen
osdlistuneilta kumppaneilta. Lisdks kulttuuripddkaupunkihankkeista vastaavia tahoja
pyydettiin antamaan panoksensa arviointiin osallistumalla verkossa toteutettuun kyselyyn.
Toissjaisia tietolahteitd olivat muun muassa akuperdiset kulttuuripddkaupunkien
hakemukset, kulttuuripd&kaupunkien tilaamat tutkimukset ja raportit, tapahtumaohjelmat,
markkinointimateriaali ja verkkosivustot, kulttuuria ja matkailua koskevat tilastotiedot sekéa
kulttuuripéd&kaupunkien toimittamat maarélliset tiedot rahoituksesta, toimista, tuotoksista ja
tuloksista.

Vertailevassa katsauksessa tarkasteltiin padtelmid, jotka koskivat Guimaréesia ja Mariboria,
vertailtiin eri toimintatapoja ja maaritettiin koko Euroopan kulttuuripédkaupunki -toimintaa
koskevia yhteisia teemojaja havaintoja

4. ARVIOIJAN HAVAINNOT
4.1. Euroopan kulttuuripadkaupunki -toiminnan merkitys

Arvioinnissa katsotaan, etta Euroopan kulttuuripéékaupunki -toiminta on Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 167 artiklan toteutumisen kannalta edelleen
tarkeda ja merkittdvad, koska toiminnalla edistetéan jasenvaltioiden kulttuurien kehittymista
kukoistaviks, korostetaan yhteistd kulttuuriperintéa ja kulttuurien monimuotoisuutta seka
lisdtaan jasenvaltioiden ja muiden maiden valista kulttuuriyhtei sty 6té.

Euroopan kulttuuripadkaupunki -toiminnalla tdydennetéddn EU:n muita kulttuurihankkeita,
erityisesti  Kulttuuri-ohjelmaa (2007-2013) ja Media-ohjelmaa sekd Luova Eurooppa
-ohjelmassa ehdotettua tulevaa ohjelmaa. Liséksi on huomattava, ettd toiminnalla edistetdan
my6s kulttuuria koskevan Euroopan toimintasuunnitelman tavoitteiden saavuttamista, koska
silla edistetéén kulttuurien monimuotoisuutta, kehitetddn kansainvalisia kulttuuriyhteyksia ja
vahvistetaan kulttuurin asemaa Euroopan kaupunkien pitkan ajan kehityksessd. Euroopan
kulttuuripaékaupunki -toiminnalla tdydennetéan myods muita EU:n ohjelmia, jotka liittyvét
erityisesti nuorisoon, kansalai suuteen, koulutukseen ja aluekehitykseen.

4.2. Vuoden 2012 kulttuuripadkaupunkien merkityksellisyys

Arvioinnissa tarkastellaan syitd, jotka ovat kulttuuripddkaupungiks hakeutumisen perustana,
ja kaupunkien tavoitteiden merkityksellisyytta taman toiminnan ja 167 artiklan tavoitteiden
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suhteen. Siina tarkastellaan my6s prosessia, jonka aikana ndma syyt muunnettiin tavoitteiksi

ja ndita  tavoitteita muutettiin kehittamisvaiheen aikana  vuoden 2012
kulttuuri paékaupungei ssa.

Arvioinnin mukaan molemmat vuoden 2012 kulttuuripd8kaupungit omaksuivat unionin
toiminnan tavoitteet ja mukauttivat niitd omien erityispiirteidensd ja prioriteettiensa
mukaisesti. Molempien kaupunkien asettamilla tavoitteilla ja toteuttamilla toimilla tuettiin
keskeisid EU-tason tavoitteita. Kumpikin suunnitteli monipuolisen kulttuuriohjelman ja sithen
liittyvia toimintoja (esim. tiedotustoimia, vapaaehtoistoimintaa), joilla tuettiin EU-tason
Euroopan kulttuurien monimuotoisuuden edistaminen ja niiden yhteisten piirteiden
korostaminen, kulttuurin panoksen edistaminen kaupunkien pitkén aikavain kehityksess,
kaupunkien yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen tukeminen, kansalaisten
osallistumisen edistaminen, kaupunkien kulttuuritarjonnan valikoiman, monimuotoisuuden ja
eurooppalaisen ulottuvuuden vahvistaminen, kulttuuritarjonnan saanti- ja
osallistumismahdollisuuksien lagjentaminen, kulttuurialan valmiuksien vahvistaminen ja
kaupunkien kansainvélisen nakyvyyden liséaminen.

4.3. Hallinto- ja johtamistavan tehokkuus seka toteutusvalmius

Arvioinnissa tarkastellaan kulttuuripaékaupunkien toteutusvalmiutta seka hallinto- ja
johtamistavan tehokkuutta, mukaan luettuina niiden organisaatiomallit, kulttuuritoimien ja
-tapahtumien valinta- ja toteutusmenettelyt, viestinta ja mainonta ja varainhankinta.

Samoin kuin vuosien 20072011 kulttuuripd8kaupunkeja koskevissa arvioinneissa, myos
vuoden 2012 arvioinnissa korostetaan, etta on erittain téarkedd — mutta myos haastavaa —
perustaa asianmukainen organisaatiorakenne ja koota sellainen tydryhmaé, jolla on soveltuvat
taidot kulttuuriohjelman toteuttamiseksi. Tama edellyttda lagjempaa taitovalikoimaa ja siten
erilaista rakennetta alkuperdisen hakemuksen laatineeseen ty6ryhmaan verrattuna. On myaos
|6y dettava tasapaino taiteellisten ja poliittisten etundkokohtien véille ja varmistettava, ettéa jo
olemassa olevat sidosryhmét ottavat yhteistyOkumppaneina myonteisesti vastaan uudet
toteutusjarjestelyt. Yleisesti suositeltava ratkaisu on uus ja riippumaton rakenne, joka on
réétél 6ity kaupungin poliittisen ja kulttuuritaustan mukaan.

Portugalissa kulttuuriministerié ja Guimardesin kunnanvaltuusto perustivat tapahtumaa varten
vuonna 2009 uuden organisaation, Guimardesin kaupunkisaation. Kulttuuripddkaupungin
hallinnointi ja johto jaettiin siten, etta s&étid vastasi kokonaisuuden tasolla suunnittelusta,
viestinnasta ja hallinnasta ja olemassa oleva A Oficina -jarjestd vastasi itse kulttuuriohjelman
toteuttamisesta. Lisdksi ohjelman yhden osaalueen (Intersecting Times) johdosta ja
tuotannosta vastas itsendisesti paikallisyhdistysten yhteenliittyma. Arvioijat huomauttavat,
ettd vaikka kehitysvaiheen aikana koettiin joitakin ongelmia, kulttuuripddkaupunkivuoden
aikana johto- ja hallintorakenteet toimivat suhteellisen hyvin. Vaikuttaa siltd, etta
Guimardes 2012 -hankkeen suunnitelma, tavoitteet ja padperiaatteet eivat kokonaisuuden
tasolla muuttuneet merkittavasti hakuvaiheen ja kulttuuripddkaupunkivuoden toteutuksen
valilla. Guimardes 2012 -hankkeella oli kaupungin hallinnon vahva poliittinen tuki, mika
myotavaikutti osaltaan merkittéavasti hankkeen onnistumiseen. Tama nakyi sitoutumisena
kulttuuri-infrastruktuurihankkeisiin, johtoryhman tukena ja tiiviind yhteistyona sekéa
merkittdvana panoksena kulttuurihankkeiden toteutukseen. Kaupungin hallinto piti
kulttuuri paékaupunkivuotta strategisena hankkeena ja varmisti huomattavalla panostuksella
Sen onnistuneen toteutuksen.

Mariborissa virallisen kumppanuuden ja vahvan paikallisohdon puuttuminen (hallinnossa
toteutettiin monia muutoksia) aiheutti ongelmia kehitys- ja toteutusvaiheissa. Kehitysvaiheen
hallinnasta vastass kunnan perustama vdliaikainen sihteeristd. Kun lopullinen
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toimintainfrastruktuuri  oli valmis, palkattiin nopealla akataululla tyoryhmé, jonka oli
arvioijien mukaan pantava topinaksi. Arvioinnissa korostetaan useita menestystekij6ita, joita
toteutuksesta vastaavan elimen |8hestymistapaan sisdltyi, kuten uuden ja yhtendisen konseptin
kehittaminen ohjelmaa varten ja kumppaneiden, toimijoiden ja taiteilijoiden perusteellinen
kuuleminen. Lisdks korostetaan tapaa, jolla toteutuselimen johto tuki henkil st ja onnistui
suojelemaan hankkeen riippumattomuutta ulkopuolisilta hairidilta
Kulttuuripd&kaupunkihanke sai vahitellen tukea kansalaisilta, tiedotusvdineiltd ja muilta
sidosryhmilta Suurin osa infrastruktuurin parannuksista jai kuitenkin toteuttamatta, mika
rgjoitti huomattavasti tapahtumapaikkojen valikoimaa. Toisinaan sen vuoks jouduttiin
perumaan suunniteltuja tapahtumia. Tietyissad vaiheissa koko hanke oli vahadla vaarantua
institutionaalisia rakenteita, rahoitussitoumuksia ja infrastruktuuriongelmia koskevien
erimielisyyksien vuoksi.

Edellisten vuosien arviointien tavoin vuoden 2012 kokemukset osoittavat, etta
kulttuuri paékaupungin hallinto ja johto, poliittisten toimijoiden rooli, organisaation epavakaus
valttéa kulttuuripédkaupunkitapahtuman luonteen ja aikataulun vuoksi, mutta vuoden 2012
kokemukset osoittavat, etta mahdolliset ongelmat voidaan tunnistaa ja ratkaista ripeasti, jos
kaupungin hallinto ja muut viranomaiset tarjoavat jatkuvasti voimakasta tukea ja sitoutuvat
hankkeeseen.

Euroopan tasolla Euroopan kulttuuripdékaupunki -toiminta on erittéin kustannustehokasta
verrattuna muihin EU:n vdlineisiin ja toimintatapoihin, kun otetaan huomioon EU:n Melina
Mercouri -palkinnon kautta tarjoama vaatimaton rahoitusosuus. Vaikka palkinnon osuus
kummankin kaupungin kulttuuripé&kaupunkitoimintaan varatusta kokonaisbudjetista oli
varsin tarpedllinen. Lisdks palkinnolla on voimakas symbolinen arvo, ja silla tunnustetaan
kaupunkien saavuttama edistys kehitysvaiheen aikana.

4.4, Kulttuuritoimien seka kulttuuri- ja taiteellisen siséllon kehittaminen

Arvioinnissa katsotaan, ettd molemmat vuoden 2012 kulttuuripd@kaupungit onnistuivat
toteuttamaan kulttuuriohjelmat, jotka olivat lagjempia, innovatiivisempiaja kansainvalisempia
(esim. aiheiden, taiteilijoiden/esiintyjien ja yleisdjen suhteen) kuin kaupunkien tavanomainen
kulttuuritarjonta. Ne késittelivdt uusia aheita, toivat esiin  kummankin kaupungin
kulttuuritarjonnan runsauden ja monimuotoisuuden, kayttivdt uusia tai epdtavallisia
tapahtumapaikkoja ja saavuttivat yleison.

Maribor 2012 -hankkeessa toteutettiin kattava ja innovatiivinen kulttuuriohjelma, johon
sisdltyi useitatéysin uusia kulttuuritoimia. Toimilla korostettiin voimakkaasti luovan ilmaisun
ja monialaisen tydskentelyn uusia muotoja ja ohjelma perustui tiiviiseen yhteistyohon ja
osadllistavaan |dhestymistapaan, jolla luotiin yhteyksid kansainvdlisten toimijoiden ja
paikallisten jarjestdjen, taiteilijoiden ja kansalaisten valilla

Useat toimet perustuivat yhteistuotantoon ja yhteistyohankkeisiin. Maribor 2012 -hankkeessa
kaytettiin onnistuneesti yhteistuotantoja, mika johtui osittain sellaisten resurssien ja gan
puutteesta, joita olis tarvittu lagjan kulttuuriohjelman kehittdmiseen omin avuin. Hankkeessa
onnistuttiin hyoédyntdmaan ulkoisten kumppaneiden resurssgja ja asiantuntemusta (esim.
kulttuuriedustustot, joihin osallistui 80 jarjest6d 31 maasta), mutta samalla varmistettiin, etta
toteutetut toimet sopivat yhteen kulttuuri paékaupunkitoimintaa koskevien kaupungin omien ja
EU-tason tavoitteiden kanssa.

Lopullisessa ohjelmassa akuperdisestéa suunnitelmasta oli laadittu entistéd yhtendisempi ja
jasennellympi kokonaisuus. Siihen kuului tiivistetysti satoja hankkeita ja silla saavutettiin
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yhteensa noin 3,1 miljoonan yleisd vuonna 2012 (ja kokonai suudessaan 4,5 miljoonan yleiso).
Toiminta  kasvatti ja  monipuolisti ~ Mariborin ~ kaupunkilaisten  tavanomaista
kulttuurivalikoimaa merkittavasti. Arvioinnin mukaan useat sidosryhmét olivat sitéd mieltg,
etta ohjelma sisdlsi tasapuolisesti korkeakulttuuria ja populaarikulttuuria. Ohjelmaan sisdltyi
riittdvasti arvovaltaisia tapahtumia, mutta siind keskityttiin  kuitenkin  voimakkaasti
osallistaviin lahestymistapoihin ja innovatiiviseen sisaltéon, ja siihen siséltyi toimia, joissa
yhdistettiin taiteenal oja ja kokeellisia menetel mi& seka kéytettiin uusia viestintdkanavia.
Guimardesissa toteutettiin kulttuuriohjelma, johon sisdltyi paljon uusia ja innovatiivisia
kulttuuritoimia. Arvioinnissa katsotaan, ettd ohjelmalla onnistuttiin saamaan kaupunkilaiset
mukaan toi mintaan, houkuttel emaan vierailijoita muualta maasta seka ulkomailta ja lisdéamaan
kaupungissa tuotettujen kulttuurikokemusten tarjontaa. Kulttuuriohjelman painopisteena oli
taiteellinen luovuus Guimardesissa. Alusta akaen hankkeeseen osdlistuneet keskeiset
sidosryhmét eivat halunneet ainoastaan luoda festivaaliohjelmaa, jossa esitetédn muualla
tuotettuja menestyshankkeita, vaan ne péattivat keskittya paikallisen taiteellisen luovuuden
vahvistamiseen Guimardesissa ja taitedllisten ja luovien valmiuksien sekd mahdollisuuksien
kehittémiseen kaupungissa.

Guimardesin ohjelmaan sSiséltyi tiivistetysti satoja  tapahtumia, joihin  osalistui
25 000 taitellijaa ja kulttuurialan ammattilaista. Kulttuuritapahtumien tuotantoon osallistui
15 000 kansalaista ja 300 jarjest6d. Ohjelmassa tuotettiin 1 000 uutta luovaa teosta, ja siihen
sisdltyi 700 taiteilijaresidenssia. Lisdks tuotettiin 40 elokuvaa, toteutettiin 60 uutta julkaisua
jajérjestettiin 100 kansainvalista ensiesitysta.

Ohjelmassa pyrittiin  tarkastelemaan kaupungin  menneisyytta ja nykytilaa erilaisista
ndkokulmista taiteellisten tulkintojen avulla. Esimerkiksi kaupungin audiovisuaalisen
perinndn tutkimiseksi suunniteltiin elokuvallinen ohjelma, ja paikallisidentiteettia sekéa
-historiaa kasiteltiin taide- ja arkkitehtuuriohjelmassa, joka liittyi erityisesti teolliseen
perintdon ja sen sosiaalisiin, taloudellisiin seké kulttuurisiin ulottuvuuksiin.

45, Eurooppalaisen ulottuvuuden edistaminen

Arvioinnin  mukaan kummankin vuoden 2012 kulttuuripd&kaupungin kulttuuriohjelman
eurooppalainen ulottuvuus liittyi padasiassa pyrkimyksiin tukea valtioiden rgat ylittavaa
kulttuuriyhteisty6td ja kaupunkien kulttuurisektoreiden kansainvélistamistd. Vaikka
kummassakin kaupungissa oli esilla eurooppalaisia teemoja, ne liittyivat yleensa erillisiin
hankeryhmiin tai yksittéisiin hankkeisiin eivatka niinkéan kattaneet koko kulttuuriohjelmaa.
On selvéd, ettei kulttuuripd8kaupunkivuoden voinut odottaa nostavan Guimardesia ja
Mariboria merkittdviksi eurooppalaisiksi kulttuurikohteiksi  (ainakaan tapahtumavuoden
jalkeen). Kumpikin  kaupunki  vaikuttaa kuitenkin  puutteellisen  kansainvalisen
mainoskampanjan vuoksi hukanneen tilai suutensa, vaikka kulttuuripddkaupunkivuosi lisasikin
kaupunkien tunnettuutta ja edisti matkailua. Nayttéa siltg, ettd noin 39 prosenttia Mariborin ja
vuoden 2012  kumppanikaupunkien  kavijoista  valits kohteensa  yksinomaan
kulttuuri paékaupunkivuoden ansiosta. Guimaraesissa matkailutoimistojen kavijoiden maaré
kasvoi 120 prosenttia, ja yli 25 prosenttia kavijoista ilmoitti, ettd kulttuuripddkaupunkivuosi
oli yksi syy heidan vierailuunsa kaupungissa.

Kahden kulttuuripédkaupungin vélille syntyi odotettua vahemman yhteisty6ta. Toisaata
yhteistydmahdollisuudet ovat rajoitetut, kun etéisyydet ovat suuria tai kaupunkien valilla ei
ole historiallisiatai kulttuuriyhteyksia.

4.6. Kansalaisten osallistuminen ja vaikutusala

Arvioinnissa todetaan, ettd kummassakin kaupungissa yks keskeisistd menestystekijoista oli
kansalaisten osallisuus. Guimaraesissa kaupunkilaiset tukivat voimakkaasti Guimaraes 2012

o



F

-hanketta, antoivat sille voimaa ja osallistuivat toimintaan aktiivisesti. Kaupunkilaiset pitivat
kulttuuri paékaupunkivuotta tarkeana kaupunkia el vyttavana merkkitapahtumana, joka vahvisti
kaupungin asemaa kansallisesti jalisds sen ndkyvyytta ulkomailla. Onnistumiseen vaikuttivat
erityisesti viestintétapa ja logo. Myds Mariborissa hanke sai lopulta paljon tunnettuutta,
osdlistujia ja sitoutumista Se saavutti vahitellen yleison, tiedotusvélineiden ja muiden
sidosryhmien tuen ja kéénsi aikaisemman kielteisen julkisuuden ja epéilevan ilmapiirin
myonteiseksi. Lisdks sen ohjelmaan kuului joukko toimia, joissa kasiteltiin kulttuurin,
luovuuden ja muiden aojen valisia yhteyksia, esimerkikss Mariborin yliopiston eri
tiedekuntien tutkimusty6ta yhdistettiin taiteisiin ja kulttuuriin.

4.7. Talouteen, kaupunkikehitykseen ja matkailuun liittyvien vaikutusten
saavuttaminen

Guimaraesissa taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen liittyvid vaikutuksia saatiin aikaan
erityisesti investoimalla kaupungin valmiuksiin. Ensinndkin kaupungin valmiuksia pyrittiin
kasvattamaan investoimalla infrastruktuuriin. Toiseksi ohjelmassa keskityttiin paikallisen
kulttuurialan valmiuksien vahvistamiseen. Kolmanneks kulttuuriohjelmassa omistettiin
merkittdva osa-alue yleisopohjan lagjentamiseen, yhteison osallistumiseen ja erilaisten
kulttuurikokemusten tarjoamiseen yleisolle. Arvioinnissa  Osoitetaan, etta
kulttuuripaékaupunkivuosi edesauttoi  kaupungin liiketoiminnan kehittymistd, erityisesti
keskusta-alueen palvelusektorilla. Guimardes 2012 -hanke sai voimakasta poliittista tukea
kaupungin hallinnolta, joka piti kulttuuri paékaupunkivuotta strategisena hankkeena. Tama oli
selvasti yks hankkeen valttikorteista. Vuoden 2012 kokemukset Guimardesissa osoittavat
erityisesti, ettd Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) investoinneilla voidaan vahvistaa
kulttuuripd&kaupunkitoiminnan potentiaalia ja luoda lisdarvoa. Useat aikaisemmat
kulttuuripaékaupungit ovat kayttaneet EAKR:n rahoitusta infrastruktuurin kehittéamiseen,
mutta Guimardes 2012 -hankkeessa noin 70 prosenttia kokonaisrahoituksesta oli peréisin
EAKR:sta

Mariborin alkuperdisessd hakemuksessa korostettiin, etta kulttuuripadkaupunkitoimintaa
voitaisiin hyddyntaa kaupunkikehityksen, sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen tukemiseen
ja kulttuurin avulla voitaisiin virkistdd kaupungin toimintaa, vahvistaa kaupunkilaisten
itsevarmuutta ja luoda uusia yhteyksid, mika puolestaan jouduttaisi lagjempaa sosiaalista ja
taloudellista kehitystd. Vaikka useimmat infrastruktuurihankkeet eivdt edenneet, kaupunki
sdilytti pyrkimyksen hyddyntéa kulttuuripédkaupunkivuotta kaupunki- ja aluekehityksen
tukemiseen. Taman tuloksena kehitettiin  monipuolinen joukko toimia, joilla pyrittiin
elvyttdméddn keskusta-alueita kulttuurin keinoin. Useat kumppanikaupungit olivat hyvin
tyytyvéisia paatokseensd osallistua kulttuuripaékaupunkivuoteen. Toiminnalla oli selvasti
myonteinen vaikutus pienempiin kaupunkeihin, joista osa houkutteli paljon kavijoita, lujitti
uskoa omiin kulttuurivaltteihin ja kehitti ideoita kulttuurin ja matkailun uudenlaiseen
kehittami seen.

Arvioinnissa pannaan merkille, ettd kumpikin kaupunki kykeni osoittamaan kavijamaarien
kasvun, jolla edistettiin huomattavasti paikallista taloudellista toimintaa.

4.8. Jatkettavuus

Vuoden 2006 péddtoksen mukaan kulttuuripadkaupunkitoiminnan on tarkoitus olla " kestéva ja
kiinted osa kaupungin pitkdaikaista kulttuurista ja sosiaalista kehitystd”. Arvioinnissa
katsotaan, ettd kummassakin vuoden 2012 kulttuuripédkaupungissa on nadhtévissa uutta
kulttuuritoimintaa, joka jatkuu teemavuoden jakeen, seka uusia kunnostettuja kulttuuritiloja.
Kulttuuriin ~ liittyvien  vamiuksien  jatkuvuuden osdta voidaan todeta, ettd
kulttuuri paékaupunkivuoden tuloksena on aiempaa enemman kokemusta ja asiantuntemusta ja
kulttuurisektorien verkostoituminen ja yhtei sty on parempaa.
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Kummassakin kaupungissa kulttuurialan toimijat saivat arvokkaita taitoja ja kokemuksia,
mika parantaa todenndkoisesti jonkin verran kaupunkien Kkulttuuritarjontaa. Pysyvét
vaikutukset kulttuuritoiminnan hallinnointiin vaikuttavat kuitenkin epétodenndkoisiltd, mika
osoittaa, etté valinta- ja seurantaprosesseihin on sisallyttava pitkan aikavalin strategia.

Kummassakin kaupungissa jatkettavuus vaikuttaa olevan epdvarmalla pohjalla, mik& johtuu
suurelta osin epavakaasta tal oustilanteesta. Mariborissa poliittinen tilanne ei ole tasaantunut ja
talousnakymét ovat edelleen synkkid. Pitkan aikavélin suunnittelu on puutteellista, mikaan
elin e vastaa kulttuurivuoden perinndsta (kesakuun 2013 jalkeen) ja kulttuurimaérarahat ovat
suppesat, joten kulttuuritoiminnan viimeaikaista kasvua tai yleison lisdantynytta kiinnostusta
kulttuuriin on vaikea yllapitéd. Guimardesissa e ole pitkan aikavalin kulttuuristrategiaa ja
kulttuuri pd&kaupunkitoimintaa hallinnut kaupunkiséétio lakkautetaan vuoden 2013 lopussa
Paikallisviranomainen, maan hallitus ja yliopisto kayvét kuitenkin neuvotteluita
yhteistyOkehyksen perustamisesta, jotta voitaisiin varmistaa hallintorakenteiden jatkuvuus.
Liséks on todenndkdistd, etta paikallisviranomainen turvaa tiettyjen keskeisten toimien
jatkuvuuden.

5. ULKOISEN ARVIOINNIN KESKEISET SUOSITUKSET JA KOMISSION PAATELMAT

Suositukset  perustuvat  arvioijien vuoden 2012  kulttuuripé8kaupunkeja  koskevaan
tarkasteluun mutta liittyvat kulttuuripadkaupunkitoiminnan toteutukseen kokonai suudessaan.
Arvioijat toteavat liséksi, efta useat aikaisempien Kkulttuuripé&kaupunkien arvioinneissa
esitetyt suositukset ovat edelleen péteviaja merkittavia.

Suositukset koskevat muun muassa Euroopan kulttuuripé&kaupunki -toiminnan jatkoa
nakyvéana ja symbolisena EU:n hankkeena, kansallisten valintamenettelyjen avoimuutta ja
sellaisia seurantatoimia, joilla voidaan tarjota tukea ja ohjausta kaupungeille jo varhaisessa
vaiheessa ja siten varmistaa jatkuva edistyminen kehitysvaiheessa. Lisdks suositellaan, etta
tietyn vuoden kulttuuripd@kaupunkien edellytetddn vahvistavan keskindisia yhteyksiaan,
tekevan institutionaaliset sopimukset hyvissa gjoin, kehittavan konkreettisempia rakenteita
kulttuurivuoden  perinnbn  turvaamiseksi ja  ottavan  kayttéon  yhtendisempia
arviointimenetelmia. Arvioinnin padtelmissa  vahvistetaan, etta Euroopan
kulttuuripd&kaupunki - -nimitys on edelleen suuresti arvostettu ja tuottaa lagjoja
kulttuuriohjelmia ja huomattavia vaikutuksia. EU:n nimityksella ja rahoitustuella on
huomattava vipuvaikutus, mika tekee aloitteesta kustannustehokkaan ja vaikuttavan.

Komissio on samaa mielta yleisestd arvioinnista ja pagelmista ja hyvaksyy arvioinnissa
esitetyt suositukset.

Arvioinnissa esitetyt suositukset ovat suurelta osin linjassa komission ehdotuksen kanssa,
jonka aiheena on Euroopan parlamentin ja neuvoston p&dtos Euroopan kulttuuripaékaupunki
-tapahtumaa koskevasta unionin toiminnasta vuosiksi 2020-2033°.

NyKkyisen — pééosin toimivan — jarjestelman vahvuuksien perusteella ehdotuksessa séilytetadan
jarjestelman péaépiirteet ja yleinen rakenne. Ehdotuksessa esitetédn kuitenkin useita
parannuksia, joissa otetaan huomioon vuoden2012 ja Sitda akaisempia
kulttuuripadékaupunkeja koskevat ulkoiset arvioinnit, seka muita huomioita:

- Tiukennetaan Melina Mercouri -palkinnon saamiseen liittyvid ehtoja sen suhteen,
miten kaupungit noudattavat hakuaikana tehtyja sitoumuksiaan. Tata suositeltiin
my06s vuoden 2011 arvioinnissa. Komissio voi entistd selkedmpien ja tiukempien
vaatimusten perusteella kieltaytya maksamasta palkintoa, ja liséks sen maksamista

6 COM (2012) 407 final.
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lykétéén kulttuuripd8kaupunkivuoteen, jotta komissio voi tehda pédtoksensa
yhtenéi semmin jatietoon perustuen.

- Otetaan kéyttoon tdsmdlisemmét ja kattavammat valintakriteerit, jotta voitaisiin

lisdta menettelyn avoimuutta ja oikeudenmukaisuutta. Kriteerit liittyvét esimerkiksi
kulttuuripd&kaupunkitoiminnan osuuteen kaupungin pitkdn aikavalin strategiassa,
lagjaan poliittiseen tukeen, hallintoon ja rahoitusstrategian toteutettavuuteen.

- Kannustetaan saman vuoden kulttuuripd8kaupunkeja luomaan yhteyksid ja

kaynnistamaan yhteisia hankkeita kulttuuriohjelmissaan. Uusien yhteistydsuhteiden
kehittdminen olemassa olevien lisdksi voi olla erittéin kannattavaa, vaikka — kuten
raportissa perustellusti mainitaan — toisinaan tdma voi olla haastedllista, jos
kaupungit ovat maantieteellisesti etddlla toisistaan tai niilla on vain vahan
historiallisiajakulttuuriyhteyksia.

- Kannustetaan kulttuuripaékaupunkeja toteuttamaan omia tutkimuksia ja selvityksia

kulttuuripaékaupunkivuoden tuloksista ja vaikutuksista, eli velvoitetaan kaupungit
toteuttamaan arviointi, jonka avulla voidaan paremmin mitata tavoitteiden
tayttymista.

Liséksi komission ehdotuksessa pyritéan parantamaan jarjestelmaa seuraavin keinoin: otetaan
kayttdon yleinen tavoite, jonka tarkoituksena on edistéa kulttuurin panosta kaupunkien pitkan
aikavdin kehitykseen, otetaan kayttéon kolmas viralinen seurantakokous, joka pidetéan
kolme vuotta ennen kulttuuripddkaupunkivuoden alkamista, ja edellytetéén, etta
ehdokaskaupungeilla on kulttuuristrategia kéyttssa hakemusta tehtaessa.
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