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KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE JA NEUVOSTOLLE

Yhteinen kertomus rodusta tai etnisesta alkuper asta riippumattoman yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen taytantéonpanosta 29 péivana kesdkuuta 2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/43/EY ('rotusyrjintadirektiivi’) ja yhdenvertaista kohtelua tyssd ja
ammatissa koskevista yleisista puitteista 27 paivana marraskuuta 2000 annetun
neuvoston direktiivin 2000/78/EY (’tyosyrjintadirektiivi’) soveltamisesta

1. JOHDANTO

Suojelu syrjintdd vastaan on yksi aloista, joilla EU:n lainsdddédntd vaikuttaa ihmisten arkeen
EU:ssa. EU:n kahdella syrjinninvastaisella direktiivilli' luotu laaja-alainen kehys on
muokannut eurooppalaista syrjinndn vastaista lainsdddantdéd jo yli vuosikymmenen ajan.
Ennen kuin kyseiset direktiivit saatettiin osaksi kansallista lainsdddéntod, osassa jasenvaltioita
ei ollut voimassa juuri minkdéinlaista syrjinndn vastaista lainsdddéntdd. Direktiivien myd6té
kaikki jdsenvaltiot sisdllyttivdt lainsdéddidntoonsd uusia sddnnoksid ihmisten suojelemiseksi
esimerkiksi ikd4n perustuvalta syrjinnlta.

Syrjinnan vastaisilla direktiiveilla

— kielletédan rotuun tai etniseen alkuperaan perustuva syrjinta (direktiivi 2000/43/EY)
sekd uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikdan ja sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva syrjinta (direktiivi 2000/78/EY),

— suojellaan syrjinnéltd useilla keskeisilla elamanaloilla, kuten tydssé ja ammatillisessa
koulutuksessa (molemmat direktiivit), ja kun Kkyseessa on koulutus, sosiaaliturva,
terveydenhuolto sekd tavaroiden ja palveluiden saatavuus ja tarjonta, mukaan lukien
asuminen (direktiivi 2000/43/EY),

— kielletdan syrjinnan eri muodot eli valiton ja valillinen syrjintd, hairinta, ohje
harjoittaa syrjintaa seka vastatoi menpiteet,

— edellytetédan jasenvaltioiden maérayksia tehokkaista seuraamuksista ja oikeuskeinoista.

Direktiivejd koskevat ensimmiiset tdytintdonpanokertomukset annettiin vuonna 2006 ja
vuonna 2008°. Koska molemmista syrjinnin vastaisista direktiiveistd’ on sdinnéllisesti
laadittava kertomus, késitelldén tdssd yhteisessd kertomuksessa kumpaakin direktiivid, silld
useimmat niiden sddnnoksistd ovat sddntelyperiaatteiltaan ja sisdlloltddn samanlaisia. Lisiksi
useimmat jisenvaltiot ovat panneet direktiivit tdytdntdon yhdelld kansallisella sdddoksella.
Ensimmaisten kertomusten antamisaikaan monet jisenvaltiot olivat vasta hiljattain saattaneet
syrjinndn vastaiset direktiivit osaksi lainsdddéntodén, eikd niilli sen vuoksi ollut vield
kokemusta direktiivien soveltamisesta.

Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 péivana kesidkuuta 2000, rodusta tai etnisestd alkuperista
riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téytantodnpanosta (EYVL L 180, 19.7.2000, s. 22)
ja neuvoston direktiivi 2000/78/EY, annettu 27 pdivand marraskuuta 2000, yhdenvertaista kohtelua
tyOssd ja ammatissa koskevista yleisisté puitteista (EYVL L 303, 2.12.2000, s.16).

2 KOM(2006) 643 lopullinen, 30.10.2006, direktiivistd 2000/43/EY.

3 KOM(2008) 225 lopullinen/2, 8.7.2008, direktiivistd 2000/78/EY.

4 Direktiivin 2000/43/EY 17 artikla ja direktiivin 2000/78/EY 19 artikla.
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Nykyéadn kaikki 28 jasenvaltiota ovat saattaneet direktiivit osaksi kansallista lainsdddantdaan
ja saaneet kokemusta niiden soveltamisesta. MyOs Euroopan unionin tuomioistuin on
kehittanyt direktiivien tulkintaa oikeuskéytintonsd avulla. Tédssd kertomuksessa tarkastellaan
direktiivien soveltamista, arvioidaan Euroopan unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten tulkintoja ja nostetaan esiin tulevia haasteita. >

Kaikki jdsenvaltiot toimittivat komissiolle tdssd kertomuksessa tarvitut tiedot direktiivien
mukaisesti®. Komissio kuuli myds kansallisia tasa-arvoelimid’, tasa-arvoelinten
eurooppalaista Equinet-verkostoa (European Network of Equality Bodies), Euroopan unionin
perusoikeusvirastoa, tyomarkkinaosapuolia®, kansalaisjirjestdja’ ja  syrjimattomyyttd
kasittelevdd oikeudellisten asiantuntijoiden eurooppalaista verkostoa (European Network of
Legal Experts in the Non-discrimination Field)'.

2. TAYTANTOONPANOASTE JA RIKKOMUSMENETTELYT

Kaikki 28 jdsenvaltiota ovat saattaneet molemmat direktiivit osaksi kansallista
lainsééidéintééién“, ja komissio on tarkistanut, etti sdddokset ovat direktiivien mukaiset.
Direktiivien  sddnndsten noudattamatta  jdttdmisestd johtuvia rikkomusmenettelyja
kéynnistettiin 25:td jasenvaltioita vastaan padasiassa vuosien 2005 ja 2007 vilisend aikana .
Se, ettd monilla jdsenvaltioilla oli aluksi ongelmia direktiivien tdytdntoonpanossa, selittyy
silld, ettd direktiivit olivat annettaessa uudenlaisia. Tavallisimmin ongelmat liittyivit vélitonta
ja wvilillistd syrjintdd, héairintdd, vastatoimenpiteitd ja asianomaisten organisaatioiden
oikeudellista asemaa koskeviin maééritelmiin, soveltamisalan rajoituksiin ja direktiivien
nojalla sallittujen poikkeuksien liian laajaan tulkintaan. Lihes kaikki ndistd niin sanotuista
ensimmadisen sukupolven rikkomusmenettelyistd on jo saatu pditokseen, koska jasenvaltiot

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jaljempéanéd *SEUT-sopimus’, 25 artiklan mukaisesti
komissio antaa joka kolmas vuosi kertomuksen sopimuksen syrjintékieltoa ja unionin kansalaisuutta
koskevan osan méirdysten soveltamisesta. Vuosien 2011-2013 osalta katso COM(2013) 270, 8.5.2013.
SEUT-sopimuksen 19 artiklan mukaisen syrjintdkiellon osalta 25 artiklassa tarkoitetulla kertomuksella
tarkoitetaan tdtd kertomusta.

Katso alaviitteessd 4 mainitut artiklat.

Belgian, Tanskan, Saksan, Unkarin, Itdvallan, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan tasa-arvoelimet
vastasivat erikseen.

Julkisten tydnantajien ja julkisten yritysten eurooppalainen keskus (CEEP), BusinessEurope, Euroopan
ammatillinen yhteisjérjestd (EAY), Eurocadres sekd késiteollisuuden ja pienten ja keskisuurten
yritysten eurooppalainen liitto (Union européenne de 1’artisanat et des petites et moyennes enterprises,
UEAPME).

European Women’s Lobby, Euroopan sosiaalialan kansalaisjérjestdjen foorumi, European Network of
Religion and Belief (ENORB), Euroopan rasisminvastainen verkosto (ENAR), ILGA-Europe, AGE
Platform Europe, Euroopan vammaisfoorumi (EDF), Open Society, Amnesty International ja Euroopan
romanien oikeuksien keskus (ERRC). Lisdksi foorumit Platform for International Cooperation on
Undocumented Migrants (PICUM) ja European Forum of Muslim Women toimittivat oma-aloitteiset
lausuntonsa.

Verkosto avustaa komissiota syrjinnén vastaisen lainsdddannon alalla.

Direktiivi 2000/43/EY oli saatettava osaksi kansallista lainsddddntd EU 15 -maissa viimeistdin
19. heindkuuta 2003, EU 10 -maissa viimeistddn 1.toukokuuta 2004, Romaniassa ja Bulgariassa
viimeistddn 1. tammikuuta 2007 ja Kroatiassa viimeistddn 1. heindkuuta 2013. Direktiivi 2000/78/EY
oli saatettava osaksi kansallista lainsdddantod EU 15 -maissa viimeistdan 2. joulukuuta 2003 ja uusissa
jésenvaltioissa edelld lueteltujen méddrdaikojen mukaisesti. Direktiivissd 2000/78/EY sdddetddn
kuitenkin mahdollisuudesta hyddyntdd enintdén kolmen vuoden lisdaikaa ikddn tai vammaisuuteen
perustuvaan syrjintddn liittyvien sddnnosten tdytantdonpanossa.

Luxemburgia vastaan ei kdynnistetty menettelyjd. Bulgarian ja Kroatian osalta arviointi direktiivien
saattamisesta osaksi kansallista lainsdddéntoa on yha kesken.

11

o



ovat saattaneet lainsdddintonsad direktiivien mukaiseksi'®. Yksi komission kdynnistimistd
rikkomusmenettelyistd johti Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioon, jossa jdsenvaltion
katsottiin rikkoneen velvollisuuttaan panna direktiivi 2000/78/EY asianmukaisesti tdytantoon
tyossd edellytettdvien vammaisia koskevien kohtuullisten mukautusten osalta'*.

Komissio jatkaa kehityksen seuraamista jdsenvaltioissa ja kdynnistdd tarvittaessa
rikkomusmenettelyja'”.

Komissio vastaanottaa vuosittain useita néihin direktiiveihin liittyvid kanteluja (keskiméérin
noin 20-30), mutta suurimmassa osassa on kyse yksittdisistd syrjintitapauksista, jotka eivit
koske direktiivien virheellistd tdytdntoOonpanoa tai soveltamista eivitkd siksi johda
rikkomusmenettelyihin. Kanteluja késitelldan huomattavasti enemmin kansallisella tasolla.
Vaikka yksittdisessd syrjintdtapauksessa ainoastaan kansallinen lainsdddént tarjoaa
oikeussuojakeinoja, joita voi hakea vain kansallisissa tuomioistuimissa, komission tehtdvana
on tutkia, paljastaako kantelu asianomaisessa jdsenvaltiossa virheitd direktiivien saattamisessa
osaksi kansallista lainsdédint6éd tai niiden soveltamisessa. Parhaillaan on kdynnissd kolme
direktiivia 2000/78/EY koskevaan kanteluun perustuvaa rikkomusmenettelya'®.

3. DIREKTIIVIEN TAYTANTOONPANO JA SOVELTAMINEN

Molemmat direktiivit on saatettu osaksi kansallista lainsdddidntdd, mutta jdsenvaltioiden
kokemusten tarkastelu osoittaa, ettd direktiivien tdytdntoonpanossa ja soveltamisessa on yha
haasteita.

Puuttuakseen haasteisiin komissio, Equinet, Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) ja
yksittdiset jdsenvaltiot ovat julkaisseet ndiden kahden direktiivin soveltamista koskevia
ohjeita'’. Komissio my®s rahoittaa tuomareille ja muille oikeusalalla toimiville tarkoitettua
koulutusta, jolla pyritddn edistiméddn direktiivien moitteetonta soveltamista parantamalla
asianomaisten tietoja yhdenvertaista kohtelua koskevasta EU:n lainsdadédnndsta'®,

Saannostenvastaisuudesta johtuvat Belgiaa ja Romaniaa koskevat rikkomusmenettelyt ovat yhé kesken
(Belgian osalta molempien direktiivien suhteen ja Romanian osalta direktiivin 2000/78/EY suhteen).

" Asia C-312/11, komissio v. Italia, tuomio 4.7.2013.

Téastd on osoituksena kaksi tuoreempaa jdsenvaltioita vastaan kdynnistettyd rikkomusmenettelya:
Unkaria vastaan vuonna 2012 kéynnistetty direktiivii 2000/78/EY koskeva menettely ja Suomea
vastaan vuonna 2013 kéynnistetty direktiivid 2000/43/EY koskeva menettely. Ensin mainittu tapaus
koskee tuomareiden, syyttdjien ja notaarien pakollisen eldkeiéin alentamista ja jalkimmaiinen direktiivin
2000/43/EY mukaisen kansallisen tasa-arvoelimen puutteellista toimivaltaa. Euroopan unionin
tuomioistuin katsoi, ettd Unkari ei ole noudattanut direktiivid 2000/78/EY, koska se alensi merkittavésti
tuomareihin, syyttdjiin ja notaareihin sovellettavaa pakollista eldkeikdd (asia C-286/12, komissio v.
Unkari, tuomio 6.11.2012). Tuomion seurauksena Unkari antoi 11. maaliskuuta 2013 lain T-9598, jolla
varmistettiin direktiivin noudattaminen. Asiaa koskeva menettely paitettiin 20. marraskuuta 2013.
Tapauksista kaksi koskee Kreikkaa ja syrjivid ikérajoja julkishallinnossa ja yksi Tsekkid ja vammaisten
puutteellista suojelua syrjinniltd tyonhaussa.

Komission julkaisut on laatinut syrjiméttomyyttd késittelevd oikeudellisten asiantuntijoiden
eurooppalainen verkosto, ja ne ovat saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7.  Equinetin  raportit  ovat
saatavilla osoitteessa http://www.equineteurope.org ja Euroopan unionin perusoikeusviraston raportit
osoitteessa http://fra.europa.eu.

Rahoitusta annetaan Progress 2007-2013 -ohjelman kautta (Euroopan parlamentin ja neuvoston paétos
N:o 1672/2006/EY, tehty 24 pdivéana lokakuuta 2006, ty6llisyyttd ja sosiaalista yhteisvastuuta koskevan
yhteison Progress-ohjelman perustamisesta, EUVL L 315, 15.11.2006). Talld hetkelld koulutusta
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3.1 Oikeuksien tunteminen

Molemmissa direktiiveissi'® painotetaan tiedottamisen merkitysti sen varmistamisessa, ettd
asianomaiset tietdvit yhdenvertaiseen kohteluun liittyvistd oikeuksistaan. Oikeuksien
puutteellinen tunteminen koskee kaikkia eurooppalaisia, ei ainoastaan vdhemmist5ja*’.
Kansalaiset eivét valttdmattd tiedd esimerkiksi sitd, ettd tyoeldmdssd syrjintd on kielletty jo
tyonhakuvaiheessa’'. Puutteellisia tictoja pidetdin monissa jésenvaltioissa merkittivini
haasteena, ja jdsenvaltiot ovat kertoneet puuttuneensa ongelmaan esimerkiksi laatimalla
tiedotus- ja ohjeasiakirjoja, jarjestiméllé tiedotuskampanjoita ja luomalla tietoportaaleja, joita
on suunnattu myds erityisille kohderyhmille (kuten vihemmistbille ja nuorille)**. Toimien
kohdistaminen riskiryhmiin sekd tyOnantajiin ja muihin toimijoihin, jotka voivat asemassaan
rikkoa sdint6ji, vaikuttaa tehokkaalta tavalta kiyttdd resursseja™.

Ty6hon liittyvissd kysymyksissd ammattiliitoilla ja tydmarkkinaosapuolilla on keskeinen rooli
tyontekijoille ja tyonantajille suunnatussa syrjinndn torjuntaa koskevassa tiedotus- ja
valistustyossd’’. Myos monet jisenvaltiot tarjoavat hyddyllisti kéytinndn neuvontaa
tydpaikoilla esiintyvi tilanteita koskevista syrjinnin vastaisista sd@doksistddn®.

3.2 Yhdenvertaisuutta koskevien tietojen puute

Direktiiveissid ei edellytetd jisenvaltioiden kerddvin yhdenvertaisuutta koskevia tietoja®’.
Kyseisten tietojen kerddminen ja analysointi, joka on jdsenvaltioiden vastuulla, kuitenkin
edistdd syrjinndn torjuntaa ja yhdenvertaisuutta, silli siten saadaan ndyttod esiintyvistd
syrjinndstd, voidaan tehdd syrjintd ndkyvdmmaksi ja arvioida sitd madréllisesti. Sitd vastoin
yhdenvertaisuutta koskevien tietojen puute vaikeuttaa tilanteiden arviointia ja syrjinndn

jérjestdd komission kanssa tehdyn sopimuksen nojalla Trierissd toimiva Academy of European Law,

katso http://www.era.int.
Y Direktiivin 2000/43/EY 10 artikla ja direktiivin 2000/78/EY 12 artikla.
20 Euroopan unionin perusoikeusviraston vuonna 2010 toteuttaman EU-MIDIS-kyselytutkimuksen
(http://fra.europa.cu/en/publications-and-resources) mukaan vain 25 prosenttia vastaajista sanoi
olevansa selvilld syrjinnén vastaisesta lainsdddédnnosta.
Tyopaikkailmoitukset eivét saa sisdltdd vaatimuksia, joilla hakijoita syrjitd&in esimerkiksi ién tai etnisen
alkuperdn perusteella. Osassa jisenvaltioita on kokeiltu nimettdmien ansioluetteloiden kéyttdmistd
tyohakemuksissa, jotta tyOhaastatteluun pddsevien hakijoiden valinnassa voitaisiin ~ valttdd
ennakkoluuloja. Esimerkiksi Saksassa on toteutettu seuraava pilottihanke:
http://www.antidiskriminierungsstelle.de/DE/ThemenUndForschung/anonymisierte_bewerbungen/anon
ymisierte_bewerbungen node.html
Esimerkiksi Bulgaria, Espanja, Irlanti, Italia, Puola, Romania ja Slovakia. Liséksi Itdvallan,
Yhdistyneen kuningaskunnan ja Puolan tasa-arvoelimet toimittivat asiasta yksityiskohtaista tietoa.
Monet jasenvaltiot mainitsivat, ettd EU:n Progress-rahoitusta on kiytetty tiedotushankkeisiin.
Myo6s Euroopan unionin perusoikeusvirasto suositteli toimintatapaa nditd kahta direktiivid koskevassa
lausunnossaan 1/2013, joka on saatavilla seuraavassa osoitteessa:
http://fra.europa.eu/en/opinion/2013/fra-opinion-situation-equality-european-union-10-years-initial-
implementation-equality
24 Direktiivin 2000/43/EY 11 ja 12 artiklassa ja direktiivin 2000/78/EY 13 ja 14 artiklassa korostetaan
tyomarkkinaosapuolten ja valtiosta riippumattomien jérjestdjen merkitystd yhdenvertaisen kohtelun
edistdmisessa.
Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan tasa-arvo- ja ihmisoikeuskomitea tarjoaa tyOnantajille ja
tyontekijoille neuvontaa verkkosivustollaan osoitteessa http://www.equalityhumanrights.com/advice-
and-guidance/new-equality-act-guidance/.
Yhdenvertaisuutta koskevilla tiedoilla tarkoitetaan yhdenvertaisuudesta ja syrjinnista kerdttyja tietoja.
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esiintymisen todistamista®’. Tdmi koskee etenkin vilillistd syrjintid, jossa tilastotiedot ovat
usein keskeisessd asemassa osoitettaessa, ettd ndenndisesti puolueettomasta toimesta aitheutuu
haittavaikutuksia tietylle ryhmélle. Direktiivin 2000/43/EY soveltamista koskevassa
ensimmaisessd kertomuksessa esitetddn epdily siitd, ettd [ €] tnisten tietojen puute useimmissa
jasenvaltioissa saattaa [ ...] haitata yhteison lainsdadannon soveltamisen seurantaa”. Tilanne
ei ole kdytinndssd muuttunut kummankaan direktiivin osalta. Monet vastaajat (kansalliset
tasa-arvoelimet”®, Euroopan unionin perusoikeusvirasto ja kansalaisjdrjestt) ovat
kiinnittdneet ongelmaan huomiota, ja myds komissio on huolissaan asiasta.

Useimmat jisenvaltiot hyviksyvit tilastollisen ndyton ja tilannetestit® todisteeksi syrjinnésti.
Useissa jasenvaltioissa ei kuitenkaan kerdtd lainkaan yhdenvertaisuutta koskevia tietoja tai
niiden kerddminen on vidhdistd. Puutteellista kerddmistd perustellaan usein viittaamalla
tietosuojasddnnoksiin. On syytd korostaa, etteti EU:n lainsdddéntd, varsinkaan
tietosuojadirektiivi’’, esti jisenvaltioita kerddmasti tietoja tilastoja varten, jos ne noudattavat
direktiivissd sdddettyjd suojatoimia’’. Yhdenvertaisuutta koskevien tietojen kerddmiseen
liittyvd kdytdnndn neuvonta tai normien laatiminen jdsenvaltioissa on hyvad kiytdntd, joka
vaikuttaa toimivan ainakin lihtSkohtana ongelmaan puuttumisessa’-.

3.3 Alhainen ilmoitustaso

Kaikki saatavilla olevat tiedot osoittavat, ettd vain pienestd osasta syrjintdtapauksia tehddin
ilmoitus. Tédmd koskee yhtd lailla esimerkiksi tasa-arvoelimelle tai poliisille tehtyja
ensimmaisid ilmoituksia kuin tapausten jatkokisittelyd tuomioistuimissa. Tuoreista tiedoista
ilmenee, ettd kaikissa tutkimukseen osallistuneissa etnisissd ja maahanmuuttajaryhmissa
82 prosenttia syrjintdd kokeneista ei tehnyt tapauksesta ilmoitusta®™. Useimmin mainittuja
syitd olivat se, ettei ilmoituksen uskottu johtavan seurauksiin, epédtietoisuus siitd, kenelle ja
miten kantelu pitdisi tehdd, ja kielteiset kokemukset menettelyn hankaluudesta,
byrokraattisuudesta tai kestosta. Toisin kuin ennen direktiivien hyviksymistd epdiltiin,
syrjintdd koskevat oikeudenkdyntimenettelyt eivit ole lisddntyneet olennaisesti. [lmoitettujen
tapausten médrd on yleisesti ottaen alhainen, ja sen arvioidaan edustavan vain pientd
prosenttiosuutta syrjintitapausten todellisesta maardstd koko EU:ssa. Joissakin jésenvaltioissa
médrdt voivat olla jopa liian alhaisia, koska selvid syrjintdtapauksia ei ilmoiteta ja viedd

= Tédma koskee néissd kahdessa direktiivisséd tarkoitetun syrjinndn perusteisiin liittyvien tietojen liséksi

my0s sukupuoleen liittyvié tietoja. Jos jésenvaltiot eivdt kerdd sukupuolen perusteella eriteltyja tietoja,
ne eivit voi havaita, altistuvatko naiset miehid useammin tietynlaiselle syrjinnélle.

Katso myo6s joulukuussa 2009 julkaistu kansallisten tasa-arvoelinten toimittamiin tietoihin perustuva
Equinetin raportti Statistics on Discrimination and Database on Complaints. A contribution from
national equality bodies”, joka on saatavilla osoitteesta http://www.equineteurope.org.

Tilannetestaus (Situation testing) on menetelmé, jossa syrjintd pyritddn paljastamaan parivertailun
avulla eli esimerkiksi l&hettdmailld kokeeksi kaksi samanlaista tyohakemusta, jotka eroavat toisistaan
ainoastaan tarkasteltavan ominaisuuden, kuten idn, suhteen.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY, annettu 24 pédivand lokakuuta 1995, yksildiden
suojelusta henkildtietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta (EYVL L 281,
23.11.1995, s. 31-50). Euroopan komission esitykseen henkilGtietojen suojaa koskevan EU:n
oikeudellisen kehyksen tulevasta uudistuksesta ei sisélly tdhdn asiaan liittyvid muutoksia.

Tassd kertomuksessa yhdenvertaisuutta koskevilla tiedoilla tarkoitetaan anonyymeiksi tehtyji tietoja,
joita kerétddn tilastojen kokoamista ja todistelua varten ja joista ei voida tunnistaa asianomaisia
luonnollisia henkildita.

Esimerkiksi Saksa, Irlanti, Ranska, Kroatia ja Unkari ovat julkaisseet yhdenvertaisuutta koskevien
tietojen kerdamistd kisittelevia tutkimuksia, raportteja tai késikirjoja.

Katso Euroopan unionin perusoikeusviraston EU-MIDIS-tutkimus vuodelta 2010. Se on saatavilla
osoitteessa http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.
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oikeuteen. Tdmid korostaa, etti on tarpeen toteuttaa lisdtoimia, joilla voitaisiin lisété
tietoisuutta sekd parantaa ilmoitusastetta ja kantelumenettelyjen ja oikeussuojan saatavuutta.
Kansalliset tasa-arvoelimet voisivat auttaa merkittivisti’® kantelumenettelyjen tekemisessi
“asiakasystavéllisemmiksi” ja  syrjintdtapausten ilmoittamisen tekemisessd uhreille
helpommaksi.

3.4 Oikeussuojan toteutuminen

Oikeuden tehokas ja nopea saatavuus on syrjinndn uhreille olennaisen tirkedd. Oikeussuojan
toteutumisen esteitdi ovat muun muassa syrjintdkanteen nostamisen tiukat miéréajat,
menettelyjen kesto ja niistd aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien uhreja mahdollisesti
lannistava periaate, jonka mukaan hdvidjd maksaa oikeudenkdyntikulut, sekd oikeusavun
rajallinen saatavuus®.

Tédmin kertomuksen liitteessd I on kdytdnnon ohjeita syrjintdkanteen nostamiseen. Ohjeissa
pyritddn kertomaan uhrien oikeuksista selkedlld kielelld ja selkedssd muodossa ja antamaan
kiytdnnon neuvoja syrjintitapauksen késittelyn vireillepanoa varten.

3.5 Seuraamukset ja oikeuskeinot

Tdmén kertomuksen aiheena olevilla direktiiveilld ei yhdenmukaisteta syrjintddn liittyvid
seuraamuksia ja oikeuskeinoja, mutta niissd vaaditaan, ettd jasenvaltiot sdatavit tehokkaista,
oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuksista ja varmistavat, ettd kdytettdvissd on ndiden
direktiivien mukaisten velvoitteiden tdytdntoonpanoon tarkoitetut oikeudelliset menettelyt ja
kanteen nostamista mahdollisesti edeltdva hallinnollinen menettely. Monilla jasenvaltioilla oli
aluksi ongelmia seuraamuksia koskevien sddntdjen saattamisessa moitteettomasti osaksi
kansallista lainsaadant64’®, mutta ongelmiin on puututtu ja laissa saddetyt seuraamukset ovat
nyt yleisesti asianmukaisia. Huolta heréttdd kuitenkin yhéd esimerkiksi oikeuskeinojen
tosiasiallinen saatavuus ja se, ovatko kdytdnnon tapauksissa mddrdtyt seuraamukset tdysin
direktiivien vaatimusten mukaisia®’. Jisenvaltioiden tuomioistuimilla niyttdd olevan taipumus
soveltaa korvaustasoja ja -miérid, jotka ovat laissa sdddettyjen seuraamusten lievemmaésta
paistd®®. ACCEPTia koskevassa asiassa Euroopan unionin tuomioistuin huomautti, etti
direktiivi 2000/43/EY on esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénndlle, jonka mukaiset
seuraamukset ovat puhtaasti vertauskuvallisia, ja ettd kansallinen lainsdddidntd on tietyissd

3 Katso vuonna 2012 julkaistu Equinetin raportti ”Tackling the ‘Known Unknown’ How Equality Bodies

Can Address Under-Reporting of Discrimination through Communications”, joka on saatavilla
osoitteessa http:// www.equineteurope.org.

Mainitut rajoitteet on havaittu asiaa koskevissa tutkimuksissa, kuten Euroopan komission tilaamassa
tutkimuksessa ”Comparative study on access to justice in gender equality and anti-discrimination law”,
joka on vuodelta 2011 ja saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/justice/gender-

equality/files/conference_sept_2011/final_report _access_to_justice final_en.pdf, sekd Euroopan unionin
perusoikeusviraston kertomuksessa ”Access to justice in cases of discrimination in the EU — Steps to
further equality”, joka on saatavilla osoitteessa http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources.
Useissa jasenvaltioissa oli esimerkiksi virheellisesti asetettu yldraja syrjintitapauksissa madrattaville
korvauksille.

Alaviitteesséd 35 tarkoitetut tutkimukset ja syrjinnin vastaisten toimien alalla toimivien riippumattomien
oikeudellisten asiantuntijoiden, kansallisten tasa-arvoelinten ja Equinetin kansalliset raportit.
Esimerkiksi kaikkien jdsenvaltioiden riippumattomien oikeudellisten asiantuntijoiden kerdamat tiedot,
joita on vertailtu ja esitelty lyhyesti lokakuussa 2012 julkaistussa raportissa “Developing Anti-
Discrimination Law in Europe”, joka on saatavissa osoitteessa
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7.
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olosuhteissa direktiivin vastainen, jos sen nojalla on syrjintitapauksissa mahdollista antaa
vain varoitus®’. Niiden seikkojen vuoksi komissio seuraa tarkasti normeja, joita jisenvaltiot
soveltavat seuraamuksien ja oikeuskeinojen kaytossa.

3.6 Tuomioistuinten tulkinnat

Euroopan unionin tuomioistuin on oikeuskiytdnnossdén selventinyt molempien direktiivien
tulkintaa. Useimmat asiat ovat koskeneet direktiivin 2000/78/EY tulkintaa ikdén perustuvan
syrjinndn osalta ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohtaa, jossa sdddetdén, ettd ikddn perustuva
erilainen kohtelu voi olla perusteltua, jos silld on oikeutettu tavoite ja jos tavoitteen
toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja tarpeen.

Sukupuoliseen suuntautumiseen, vammaisuuteen ja rotuun tai etniseen alkuperdédn perustuvaa
syrjintdd koskeva oikeuskdytintd on vdhemmidn kehittynyttd, silli tuomioistuimen
késiteltdviksi on tuotu vdhemmin niitd koskevia tapauksia. Niihin perusteisiin liittyvissd
tapauksissa Euroopan unionin tuomioistuin on kisitellyt perusasioita, kuten tyOnantajan
yleisestd syrjintakdytdnnostd ilmoittamisen kieltdmistd, vammaisuuden méairitelméa tai samaa
sukupuolta olevien kumppanien sulkemista heteroseksuaalisille pareille varattujen ty6hon
liittyvien etuuksien ulkopuolelle. Euroopan unionin tuomioistuin ei ole vield saanut tilaisuutta
antaa tuomiota uskontoon tai vakaumukseen perustuvaa syrjintdd koskevassa tapauksessa.

Jasenvaltioiden toimittamien tietojen perusteella kansallisen oikeuskdytdnnon madrd
vaihtelee. Osassa jisenvaltioita direktiivit ovat johtaneet merkittiviin oikeuskdytintoon® ja
asioita annetaan saannéllisesti Euroopan unionin tuomioistuimen kisiteltdviksi*'. Muut
jasenvaltiot ovat raportoineet vahiisid tapausméria*>.

Tdmén kertomuksen liitteessd Il annetaan yleiskuvaus Euroopan unionin tuomioistuimen
tarkeimmastd oikeuskdytdnndstd ja nostetaan esiin joitakin jdsenvaltioiden tuomioistuimissa
kisiteltyjd mielenkiintoisia tapauksia.

4, KUMPAAKIN DIREKTIIVIA KOSKEVAT NAKOKOHDAT

Vaikka direktiivien tietyt osat koskevat vain yksittiisid syrjintdperusteita®, kisiteltivit kaksi
direktiivid ovat rakenteeltaan ja peruskisitteiltdéin samankaltaisia (mddritelmat, positiiviset
erityistoimet, = vdhimmadisvaatimukset,  oikeuksien  puolustaminen,  todistustaakka,
tiedottaminen, tyomarkkinaosapuolten ja valtiosta riippumattomien jarjestdjen kanssa kiytiava
vuoropuhelu, seuraamukset).

4.1 Vélillinen syrjinta

9 Asia C-81/12, Asociatia ACCEPT v. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, tuomio

25.3.2013. Euroopan unionin tuomioistuin jdtti kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi, oliko asiassa
kyse tasta.

Esimerkiksi Saksassa.

Esimerkiksi Tanskassa ja Saksassa.

Esimerkiksi Viro on ilmoittanut, ettd vuosina 2007—2011 maan tuomioistuimet antoivat tuomion vain
kolmessa tyOsyrjintitapauksessa. Suomi puolestaan on ilmoittanut, ettei Suomessa juuri ole
yhdenvertaisuuslakiin perustuvaa oikeuskdytdntod ja ettei syrjintdtapauksia ole kisitelty ylemmissa
oikeusasteissa juuri lainkaan. Latvia on ilmoittanut, ettei vuosina 2009-2012 kaisitelty yhtdén asiaan
liittyvdd rikostapausta ja ettd vuosittain késiteltiin 44-57 tapausta, jotka yleisesti ottaen liittyivét
syrjintddn ja erilaiseen kohteluun. Maltan mukaan maassa ei ole juuri lainkaan asiaa koskevaa
oikeuskaytantoa.

Esimerkiksi kohtuullisten mukautusten kisitettd sovelletaan vain vammaisuuteen.
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Vilillisend syrjintidnd pidetidn sitd, jos ndenniisesti puolueeton sddnnds, peruste tai kaytintd
saattaa tietyn ominaisuuden omaavat henkil6t erityisen epdedulliseen asemaan muihin
henkiloihin ndhden, jollei silli ole puolueettomasti perusteltavissa olevaa oikeutettua
tavoitetta ja jolleivdt tavoitteen saavuttamiseksi kéytetyt keinot ole asianmukaisia ja
tarpeellisia. Vilillisen syrjinndn késite on monimutkainen, ja monilla jdsenvaltioilla oli aluksi
vaikeuksia saattaa se asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddantoddn. Késite on nyt
siséllytetty lainsdddantoon, mutta sen kdytdnnon soveltaminen on yha haasteellista. Ongelmaa
kuvaa esimerkiksi se, ettd erdissd jésenvaltioissa®® on esitetty epdilyjd vilillisen syrjinnin
késitteen  epidselvyydestd tai sen  puutteellisesta ymmartdmisestd  kansallisissa
tuomioistuimissa. Toiset jésenvaltiot” ovat todenneet, ettei niilld ole vield oikeuskaytintos,
jossa tulkittaisiin valillistd syrjintdd. *® Tdmén kertomuksen liitteessd I annetaan esimerkkejd
tyypillisistd tilanteista, joissa on kyse vilillisestd syrjinnésta.

4.2 Todistustaakka

Todistustaakan siirtyminen tuomioistuimessa tai muussa toimivaltaisessa viranomaisessa on
keskeinen seikka  syrjintdviitteiden — moitteettoman  kisittelyn  varmistamisessa®’.
Todistustaakan siirtyminen tarkoittaa sitd, ettd kun henkild, joka viittdd joutuneensa syrjinnin
kohteeksi, voi esittdd tosiseikkoja, joiden perusteella voidaan olettaa tapahtuneen syrjintéa,
vastaajan on ndytettdvi toteen, ettei syrjintdd ole tapahtunut. Kahdeksalla jdsenvaltiolla oli
aluksi vaikeuksia saattaa todistustaakan kisite asianmukaisesti osaksi kansallista
lainsdddantoaan®™. Osa jasenvaltiosta® pitdd kadnteisen todistustaakan soveltamista yhi
haasteellisena ja katsoo, ettei késitettd tunneta riittdvan hyvin kansallisissa tuomioistuimissa.
Yksi esimerkki tavasta puuttua ongelmaan on erddn jdsenvaltion harkitsema ratkaisu
siséllyttdd todistustaakan kddntdminen suoraan sddnnoksiin lainkdytOstd riita-asioissa (eikd
ainoastaan yhdenvertaista kohtelua koskevaan lainsdidanto6n)’’. Komissio edistdd kisitteen
oikeaa soveltamista tarjoamalla koulutusta jisenvaltioiden tuomareille ja oikeusalan
toimijoille™.

4.3 Positiiviset erityistoimet

Direktiiveissd nimenomaisesti sallitaan jésenvaltioiden pitdd voimassa tai toteuttaa
erityistoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ehkdistd tai hyvittdd direktiivien soveltamisalaan
kuuluviin perusteisiin liittyvid haittoja, mutta jdsenvaltioita ei velvoiteta toteuttamaan kyseisid
toimia®>.  Médritelmdnsd mukaisesti  positiivisten  erityistoimien on  hyddytettivi
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Esimerkiksi Irlannissa ja Tanskassa.

Esimerkiksi Viro, Slovenia ja Suomi.

Tasa-arvoelimet ilmaisivat yhteisessd lausunnossaan, ettd vélillisen syrjinnin kisitteen yhdenmukaisen
soveltamisen varmistaminen edellyttdd valvontaa. Katso Equinetin toukokuussa 2013 julkaisema
raportti "Equality law in Practice — Report on the Implementation of the Race and General Framework
Directives”, joka on saatavilla osoitteessa http://www.equineteurope.org.

Tama koskee vain siviilioikeudellisia menettelyjd, ei rikosoikeudellisia menettelyja.

Tsekki, Viro, Italia, Kypros, Liettua, Unkari, Malta ja Romania.

Belgia, Malta ja Slovakia.

Slovakia.

Katso alaviite 18. Erds koulutuksessa kisiteltivistd asioista on todistustaakka syrjintitapauksissa.

2 Direktiivin 2000/43/EY 5 artiklassa ja direktiivin 2000/78/EY 7 artiklassa sdddetddn vastaavassa
jérjestyksessd, ettd “[t]dydellisen yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi kdytdnndssd, yhdenvertaisen
kohtelun periaate ei esté jdsenvaltioita pitimistd voimassa tai toteuttamasta erityistoimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on ehkdistd tai hyvittdd henkildiden rotuun tai etniseen alkuperdén liittyvid haittoja” tai
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen liittyvid
haittoja.
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kohderyhmidén. Lahes kaikki jdsenvaltiot ovat toteuttaneet jonkinlaisia kyseisten kahden
direktiivin soveltamisalaan kuuluvia positiivisia erityistoimia™ esimerkiksi vammaisten tai
romanien hyviksi>.

4.4 Moninkertainen syrjinta

Direktiivit eivit sisélld erityisid moninkertaista syrjintdd koskevia sddnnoksid, mutta niissa
kummassakin todetaan, etti “naiset ovat usein moninkertaisen syrjinnin kohteina™.
Direktiivit kuitenkin mahdollistavat kahden tai useamman syrjintdperusteen késittelyn
samassa tilanteessa, vaikka erot direktiiveissd sdddettyjen eri perusteita koskevien suojien
tasoissa voivat aiheuttaa ongelmia, silld direktiivid 2000/78/EY sovelletaan ainoastaan tyohon
liittyviin asioihin. Komissio on pyrkinyt kuromaan kuilun umpeen vuonna 2008 antamallaan

ehdotuksella uudeksi direktiiviksi®.
4.5 Laheissyrjinta ja olettamaan perustuva syrjinta

Euroopan unionin tuomioistuin on jo todennut, etti tietyissd olosuhteissa vammaisuuteen
perustuva syrjintd voi kisittdd myos syrjinndn, joka perustuu siihen, ettd kantaja on
kanssakdymisissd vammaisen kanssa, vaikkei kantaja itse olisikaan vammainen®’. Pittely
vaikuttaa yleisluontoiselta ja silté, ettd sitd voidaan soveltaa myds muihin syrjintdperusteisiin,
jotka kuuluvat timén kertomuksen kohteena olevien kahden direktiivin soveltamisalaan.

Komissio katsoo olemassa olevan kansallisen oikeuskiytannon™ mukaisesti, ettd direktiiveilld
kielletdidn myds tilanteet, joissa henkiloon kohdistuu vélitontd syrjintdd, joka perustuu
virheelliseen késitykseen tai olettamaan suojellun ominaisuuden omaamisesta. Téllaisessa
tilanteessa voi olla kyse esimerkiksi siitd, ettd hakijaa ei valita tyotehtdvéén, koska tyonantaja
virheellisesti luulee hakijan olevan tiettyé etnistd alkuperéa tai homoseksuaali.
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Vain Liettua ilmoitti, ettei se ole toteuttanut kyseisenlaisia toimenpiteita.

Vammaisiin kohdistuvista positiivisista erityistoimista jdsenvaltiot mainitsivat julkisen sektorin
tyonantajia koskevat vammaisten henkildiden tyollistimistavoitteet. Romaneja koskevat positiiviset
erityistoimet olivat moninaisempia ja kattoivat kansallisten romanistrategioiden nelja keskeistd
aihepiirid (tyollisyys, asuminen, koulutus ja terveydenhoito). Neuvoston suosituksessa romanien
integraatiota jésenvaltioissa edistdvistd tuloksellisista toimenpiteistd (9.12.2013 annettu neuvoston
asiakirja nro 16970/13, saatavilla osoitteessa
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/Isa/139979.pdf, EUVL-
julkaisuviitettd ei ole vield saatavilla) suositellaan, ettd jdsenvaltiot ’[t]oteuttavat romanien tiyden
yhdenvertaisuuden edistdmiseksi kdytdnnossd tuloksellisia toimenpiteitd, joilla varmistetaan heidén
yhdenvertainen kohtelunsa ja heiddn perusoikeuksiensa, kuten koulutuksen, tydpaikan,
terveydenhuoltopalvelujen ja asunnon saannin, kunnioittaminen” (1.1 kohta).

» Direktiivin 2000/43/EY johdanto-osan 14 kappale ja direktiivin 2000/78/EY johdanto-osan 3 kappale.
Kummassakin direktiivissd viitataan myos siihen, ettd naisten ja miesten yhtéldisten mahdollisuuksien
huomioon ottamista kaikessa toiminnassa koskevan periaatteen mukaisesti on tarpeen arvioida
toimenpiteiden vaikutuksia naisiin ja miehiin (direktiivin 2000/43/EY 17 artiklan 2 kohta ja direktiivin
2000/78/EY 19 artiklan 2 kohta). Monet jdsenvaltiot viittivét, ettei niilld ole asiaan liittyvid tietoja,
mutta Irlanti, Espanja, Ranska, Alankomaat ja Puolat toimittivat kattavat tiedot.

Ehdotus: neuvoston direktiivi uskonnosta tai vakaumuksesta, vammaisuudesta, idsté tai sukupuolisesta
suuntautumisesta  riippumattoman  yhdenvertaisen = kohtelun periaatteen  tiytdntoOnpanosta,
KOM(2008) 426 lopullinen.

Asia C-303/06, Coleman, tuomio 17.7.2008. Tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd direktiivi
2000/78/EY suojeli vammaisen lapsen ditid héirinnéltd ja syrjinniltd tydssd. Tapauksessa ongelmat
johtuivat siitd, ettd diti tarvitsi ylimdaraistd vapaata hoitaakseen lastaan.

Katso liitteessd II olevan 2 kohdan c alakohta.
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4.6 Suojelua kaikille EU:ssa

Kasiteltdvind olevissa kahdessa direktiivissd tehddédn selviéksi, ettd syrjintékieltoa sovelletaan
myo0s kolmansien maiden kansalaisiin, mutta se ei koske kansalaisuuteen perustuvaa erilaista
kohtelua eikd rajoita niiden sddnndsten noudattamista, jotka koskevat maahantuloa ja
oleskelua™. Sadnnds on tirked osa direktiivejd ja korostaa siti, ettd syrjintikiellolla suojellaan
kaikkia ihmisid Euroopan unionissa, ei ainoastaan EU:n kansalaisia. Kolmansien maiden
kansalaiset ja kansalaisuudettomat henkilst® ovat tilanteensa vuoksi usein erityisen alttiita
syrjinnille®’. Osa ongelmista ei kuitenkaan johdu suoraan lainsdadanndstd, vaan siitd, miten
asiaa koskevaa lainsddddnt0d sovelletaan kiytinnossd. Lainsdddant6d on myos tuettava
asiamukaisella politiikalla ja rahoitustoimilla.”* Jisenvaltioiden mukaan kaikkia niiden
alueella olevia suojellaan ndissd kahdessa direktiivissd tarkoitetulta syrjinndltd. Monet
jasenvaltiot kuvaavat maahanmuuttajia ja kolmansien maiden kansalaisia koskevan
kotouttamispolitiikkansa olevan syrjintdd ehkéisevaa toimintaa.

5. ROTUSYRJINTADIREKTIIVIA (2000/43/EY ) KOSKEVAT NAKOKOHDAT

5.1 Rotuun tai etniseen alkuperadn perustuvan syrjinnan kieltaminen

Direktiivissd 2000/43/EY ei maédritelld rodun ja etnisen alkuperidn késitteitd. Jasenvaltiot
voivat itse péittid, madrittelevitkd ne kisitteet kansallisessa lainsiddannossaan®. Osa

» Molempien direktiivien 3 artiklan 2 kohta sekéd direktiivin 2000/43/EY johdanto-osan 13 kappale ja

direktiivin 2000/78/EY johdanto-osan 12 kappale.

’Kolmannen maan kansalaisella’ tarkoitetaan esimerkiksi direktiivissd 2011/98/EU henkild4, joka ei ole
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 20 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu unionin
kansalainen.

Esimerkiksi seuraavissa direktiiveissd sdddetddn kolmansien maiden kansalaisten oikeudesta
yhdenvertaiseen kohteluun jisenvaltioiden kansalaisten kanssa: neuvoston direktiivi 2003/109/EY,
annettu 25 pédivand marraskuuta 2003, pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta
(EUVL L 16, 23.1.2004, s. 44), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2011/51/EU (EUVL L
132, 19.5.2011, s. 1) koskemaan myos kansainvilistd suojelua saavia henkilditd, ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/98/EU, annettu 13 pdivdnd joulukuuta 2011, kolmansien
maiden kansalaisille jdsenvaltion alueella oleskelua ja tydskentelyd varten mydnnettavad
yhdistelmédlupaa koskevasta yhden hakemuksen menettelystd seké jédsenvaltiossa laillisesti oleskelevien
kolmansista maista tulleiden tyontekijoiden yhtildisistd oikeuksista (EUVL L 343, 23.12.2011, s. 1).
Viimeksi mainitun direktiivin johdanto-osan 29 kappaleessa viitataan nimenomaisesti direktiiveihin
2000/43/EY ja 2000/78/EY.

Kotouttamispolitiikan yhteiset perusperiaatteet muodostavat kehyksen kolmansien maiden kansalaisten
kotouttamispolitiikalle EU:n tasolla. Perusperiaatteisiin sisdltyy my0s yhdenvertaisuuden ja
syrjimittdomyyden kunnioittaminen. Perusperiaatteita on kehitetty edelleen kotouttamista koskevilla
komission tiedonannoilla, jdsenvaltioiden véliselld tietojenvaihdolla ja asianomaisten sidosryhmien
kuulemisella. Katso maahanmuuttajien kotouttamispolitiikkaa Euroopan unionissa koskevat yhteiset
perusperiaatteet, hyvaksytty 19. marraskuuta 2004, neuvoston asiakirja 14615/04; Yhteinen
toimintasuunnitelma  kotouttamiselle, = KOM(2005) 389  lopullinen, ja  Eurooppalainen
toimintasuunnitelma kolmansien maiden kansalaisten kotouttamista varten, KOM(2011) 455 lopullinen.
Yhdistynyt kuningaskunta on ilmoittanut maééritelleensd rodun késitteen vuonna 2010 annetun
yhdenvertaisuuslain (Equality Act 2010) 9 §:n 1 momentissa (médritelmé on seuraava: rotu kasittéa a)
varin, b) kansallisuuden, c) etnisen tai kansallisen alkuperan”). Rodun méiéritelma siséltdd etnisen tai
kansallisen alkuperdn kisitteen, jota ei maéiritelld tarkemmin. Ruotsin syrjintdd koskevassa laissa
etnisen identiteetin maédritellddn tarkoittavan “kansallista tai etnistd alkuperdd, ihonvarid tai muuta
vastaavaa seikkaa”. Muutamat muut jidsenvaltiot ovat viitanneet tulkintoihin, jotka on esitetty
kansallisissa valmisteluasiakirjoissa, kansallisessa oikeuskdytinndssa tai kansainvélisissd sopimuksissa,
etenkin kaikkinaisen rotusyrjinnén poistamista koskevassa kansainvélisessd yleissopimuksessa, johon
viitataan myo6s direktiivin johdanto-osassa.
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jasenvaltioista viittaa ainoastaan etniseen alkuperddn tai etnisyyteen eikd kayta
lainsdddédnnossdédn lainkaan rodun tai rodullisen alkuperdn késitteitd. Komissio ei
periaatteessa pida lahestymistapaa direktiivin kannalta ongelmallisena, kunhan on selvia, ettei
kaytanto rajoita kansallisen lainsddddnnon soveltamisalaa direktiiviin verrattuna.

Rodun tai etnisen alkuperidn ja muiden perusteiden, kuten kansallisuuden, uskonnon ja kielen,
vélilla on ajoittain pédllekkdisyyttd. Direktiivi 2000/43/EY ei koske kansallisuuteen
perustuvaa syrjintdd sindnsd (paitsi jos kansallisuuteen tai kieleen perustuva erottelu
osoittautuu etniseen alkuperddn perustuvaksi vililliseksi syrjinndksi). Uskontoon perustuva
syrjintd kuuluu direktiivin 2000/78/EY soveltamisalaan®”.

5.2 Direktiivin ainedllinen soveltamisala

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan syrjintd on kielletty, kun kyseessd on
“yleisesti saatavilla olevien tavaroiden ja palvelujen saatavuus ja tarjonta, mukaan lukien
asuminen”. Direktiivid sovelletaan sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla, mutta tietyt
jasenvaltioiden toimet, kuten poliisitoimet, voidaan katsoa julkisen vallan kdyttdmiseksi,
johon ei milldén tavalla liity perussopimuksissa ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskidytdnndssa tarkoitettu palvelujen tarjoaminen.

Toinen valilld epdselvd késite on viittaus yleisesti saatavilla oleviin” tavaroihin ja
palveluihin. Yleisen saatavuuden ehto vaikuttaa rajaavan soveltamisalan ulkopuolelle
tilanteet, joissa tietyn tavaran tai palvelun tarjoamista koskevaa tarjousta ei ole tehty julkisesti
(esimerkiksi sanomalehdessé tai julkisesti kdytettdvissd olevalla verkkosivustolla julkaistun
mainoksen avulla) vaan ainoastaan rajalliselle joukolle perheenjisenia.

5.3 Tasa-arvoelinten asema

Direktiivin mukaan jdsenvaltioiden on perustettava elin tai elimié, joiden tehtdviin kuuluu
avustaa itsendisesti syrjinnén uhriksi joutuneita henkilitd ja laatia riippumattomia raportteja
ja selvityksid. Kaikki jasenvaltiot ovat tdyttineet timan velvollisuuden®. Velvollisuus koskee
ainoastaan rotuun tai etniseen alkuperdin perustuvaa syrjintdd (ja sukupuolten tasa-arvoa
koskevien direktiivien ® nojalla myos sukupuoleen perustuvaa syrjintid) mutta ei uskontoon
tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn eikd sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa
syrjintdd. Useimmissa jdsenvaltioissa kansallisen tasa-arvoelimen toimivalta kattaa kuitenkin
kaikki mainitut perusteet®’, ja 15 jdsenvaltiossa toimivalta kattaa myds perusteita, joista ei

64 Equinetin raportissa “Equality Law in Practice — Comparative analysis of discrimination cases in

Europe” osoitetaan kansallisten tasa-arvoelinten arvioiman esimerkkitapauksen avulla, miten vaikeaa
eri perusteiden vilisen rajan vetdiminen voi olla. Raportti on saatavilla osoitteessa
http://www.equineteurope.org.

Belgiaa ja Suomea vastaan on kuitenkin kdynnissd rikkomusmenettelyt, jotka koskevat puutteita
kansallisen tasa-arvoelimen tai -elinten toimivallassa. Belgian tilanteen odotetaan korjaantuvan pian.
Neuvoston direktiivi 2004/113/EY, annettu 13 pidivdnd joulukuuta 2004, miesten ja naisten
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytédntdonpanosta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja
tarjonnan alalla (EUVL L 373, 21.12.2004, s. 37) ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/54/EY, annettu 5 péiviand heindkuuta 2006, miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytintdonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa
(uudelleenlaadittu toisinto) (EUVL L 204, 26.7.2006, s. 23).

Nidin on kaikissa jdsenvaltioissa paitsi Tanskassa, Italiassa, Maltassa, Portugalissa, Espanjassa ja
Suomessa. Tanskan yhdenvertaisuuslautakunta on riippumaton hallinnollinen valituselin, jonka
toimivalta kuitenkin kattaa useita eri syrjintdperusteita, kuten kaikki direktiivin 2000/78/EY
soveltamisalaan kuuluvat perusteet.
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sdddetd EU:n lainsddddnnossd (esimerkiksi kansallisuus, kieli ja poliittinen mielipide).
Monissa jdsenvaltioissa tasa-arvoelimen toimivalta on laajempi kuin direktiivissd edellytetdin
tai sen toimivalta koskee wuskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai
sukupuoliseen suuntautumiseen liittyvissd syrjinndssd myoOs muita kuin tyohon liittyvid
asioita.

Tasa-arvoelinten toimivallassa, resursseissa ja rakenteessa on selvid eroja jidsenvaltioiden
vililld. Osa tasa-arvoelimistd antaa neuvoja ja edistidi tasa-arvoa, kun taas osalla elimisti on
tuomioistuintyyppistd toimivaltaa. Direktiivi velvoittaa jadsenvaltiot varmistamaan, ettd tasa-
arvoelimilli on toimivalta ja resurssit, joita ne tarvitsevat toteuttaakseen tehokkaasti
tehtdvénsd, kuten keskeisen tehtdvén avustaa syrjinndn uhreiksi joutuneita henkilditd. Asiaan
liittyvén kasvavan huolen vuoksi komissio tutkii parhaillaan entistd laajemmin, noudattavatko
jasenvaltiot direktiivissd (ja sukupuolten tasa-arvoa koskevissa direktiiveissd) asetettuja
kansallisia tasa-arvoelimid koskevia vaatimuksia. Komissio tarkistaa esimerkiksi, ettd
kullakin tasa-arvoelimelld on vaaditut valtuudet ja ettd kukin elin suorittaa tosiasiallisesti
kaikki direktiivissi saddetyt tehtdvinsa®.

5.4 Romanien suojelu direktiivin nojalla

Direktiivi 2000/43/EY koskee kattavasti kaikkea rotuun tai etniseen alkuperddn perustuvaa
syrjintdd. Romanit ovat erityisen kookas ja heikossa asemassa oleva etninen ryhmé, joka
kuuluu tdysin direktiivin soveltamisalaan.

Komissio on jo puuttunut ongelmiin, jotka juontavat juurensa suoraan kansallisista
saannoksistd, ja on tarvittacssa kdynnistinyt rikkomusmenettelyja®®. Romaneja koskevat
ongelmat kuitenkin harvoin johtuvat suoraan lainsiadanndsti’® vaan useimmiten siitd, miten
lainsaadantod’" sovelletaan kdytinndssd. Tamé korostaa tarvetta laajentaa komission tekemii
tarkastelua koskemaan tarvittaessa myo0s kansallisia kéytidntdjd, jotka vaikuttavat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteutumiseen. Yksittdiset syrjintdtapaukset on
kasiteltdvd kansallisen lainsdddannén mukaisesti kansallisissa tuomioistuimissa, mutta
komissio valvoo, ettd jasenvaltioiden hallintokdytdnndissd noudatetaan direktiivin sddnndksia
jarjestelmallisesti.

Komissio ymmaértdd, ettd romanien syvéddn juurtunutta sosiaalista syrjdytymistd ja heiddn yha
kohtaamiaan ennakkoluuloja ei saada kitkettyd pelkéstddn lainsddddnnén avulla.
Lainsdadédnnon tueksi tarvitaan polititkkaa ja rahoitustoimia. Erds EU:n tasolla toteutettu
tiarked askel romaneihin kohdistuvan syrjinnén torjumiseksi on EU:n puitekehys vuoteen 2020
ulottuville romanien kansallisille integrointistrategioille”. Komissio on seurannut

o8 Tarkastuksen aikana useita jdsenvaltioita on pyydetty toimittamaan todisteita syrjinndn uhrien

auttamisesta ja laadituista selvityksistd ja raporteista. Tahdn mennessd rikkomusmenettely on
kéynnistetty Suomea vastaan (menettely koskee direktiivin 2000/43/EY mukaisen toimivaltaisen tasa-
arvoelimen puuttumista ty6hon liittyvissé asioissa).

Komissio kyseenalaisti esimerkiksi Romanian lainsdddantoon siséltyvén sdénndksen, joka vaikutti
sallivan erityisen vilillisen syrjinndn maank&dytdssd ja maankdyton suunnittelussa. S@innds oli
muotoiltu neutraalisti mutta néytti vaikuttavan erityisesti romaneihin.

Madriteltdessd, syrjiikod lainsdadéantd tai toimenpide erityisesti romaneja, ei ole merkitysté, kaytetdanko
nimenomaisesti nimitystd romanit vai jotakin muuta nimitystd (kuten ’paimentolaiset’), jos on selvii,
ettd toimenpiteet on kohdistettu romaneihin.

Téama ei vilttdmattd koske ainoastaan yhdenvertaisuuslainsdddintdd vaan myds muita sdddoksid, jotka
vaikuttavat kohteluun direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa (esimerkiksi sosiaalista
asuntotarjontaa koskeva lainsdddant6 asuntojen saatavuuden yhteydessd).

2 KOM(2011) 173 lopullinen, 5.4.2011.
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jasenvaltioiden laatimia kansallisia strategioita vuosittain. Romanien kansallisten
integrointistrategioiden kaikki nelja keskeisté osa-aluetta (koulutus, ty6llisyys, terveydenhoito
ja asuminen) kuuluvat direktiivin soveltamisalaan. Téydellisen yhdenvertaisuuden
saavuttaminen kdytdnnon tasolla saattaa tietyissd olosuhteissa oikeuttaa romaneja koskevat
positiiviset erityistoimet, etenkin edelld mainituilla neljalld osa-alueella.

Komissio on jatkanut oikeudellisen suojan kehittimistd my0s esittiméllddn ehdotuksella
romaneja koskevaksi neuvoston suositukseksi’’, jonka neuvosto antoi 9. joulukuuta 2013.
Suosituksella edistetdén erilaisia neljdd ydinaluetta koskevia erityistoimenpiteitd ja
horisontaalisia toimenpiteitd, joilla pyritddn parantamaan romanien tilannetta. Ehdotuksessa
painotetaan erityisesti tarvetta varmistaa, ettd direktiivin noudattamista valvotaan tehokkaasti
kaytdnnossd, erityisesti kannustamalla jdsenvaltioita ryhtymdin lisdtoimiin  sen
varmistamiseksi, ettd niiden kansalliset, alueelliset ja paikalliset hallinnolliset méaridykset
eivit ole syrjivid eivitki johda erotteluun’. Suosituksella voidaan vahvistaa suojaa syrjintéi
vastaan ja edistdd ennakoivia toimenpiteita.

Euroopan unionin tuomioistuin ei ole vield antanut tuomioita nimenomaan romaneja
koskevissa  asioissa”, mutta jdsenvaltioissa on esimerkkeji  mielenkiintoisista
oikeuskéytannoista (katso liite IT).

6. TYOSYRJIINTADIREKTIIVIA (2000/78/EY) KOSKEVAT NAKOKOHDAT
6.1 1ka

Direktiivin hyviksymisen aikoihin ikddn perustuva syrjintd ty0ssd ja ammatissa oli monessa
jasenvaltiossa uusi késite ja edellytti muutoksia tavassa, jolla tyOnantajat ldhestyivit ikddn
liittyvid kysymyksid. Ikddntyviin henkil6ihin tydssd kohdistuvan ikdsyrjinndn merkitys kasvaa
Euroopan véestorakenteen muuttuessa. Viestorakenteen muutos on taustalla useimmissa
viimeaikaisissa ikddn liittyvissd sdénnoksissd, kuten pakollisen eldkeidn poistamisessa tai
korottamisessa, varhaiseldkkeelle siirtymisen houkuttelevuuden véhentdmisessd ja muissa
toimissa, joilla pyritdédn pitdmain ikdintyvét tyontekijit tyomarkkinoilla.

Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn tilanteista, joissa ikdin perustuva erilainen kohtelu on
oikeutettua’®. Poikkeuksilla on kuitenkin oltava objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu,
erityisesti tyollisyyspoliittinen, tydmarkkinoita tai ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu
tavoite, ja tdmédn tavoitteen toteuttamiskeinojen on oltava asianmukaiset ja tarpeen. Koska
poikkeus antaa jdsenvaltiolle huomattavasti litkkumavaraa, sddnnoksestd on seurannut
huomattava madard merkittdvid FEuroopan unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten paitoksid, joissa on selvennetty erilaisen kohtelun hyvéksyttivyyttd koskevia
vaatimuksia.

& Neuvoston asiakirja nro 16970/13 osoitteessa

http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/lsa/139979.pdf (suosituksen
EUVL-julkaisuviitetti ei ole vield saatavilla).

Suosituksen 2.1 kohta.

Asia C-394/11, Belov, oli ensimméiinen unionin tuomioistuimen kisiteltdvaksi annettu romaneja
koskeva tapaus. Tuomioistuin totesi 31. tammikuuta 2013 antamassaan tuomiossa, ettd asiaa ei voida
ottaa késiteltdviksi, koska se ei katsonut ennakkoratkaisupyynndn unionin tuomioistuimelle tehneen
Bulgarian tasa-arvoelimen olevan perussopimuksessa tarkoitettu tuomioistuin.

Nuoria ja ikddntyvid tyontekijoitd koskevat erityiset ehdot, ikdin, ammatilliseen kokemukseen tai
palveluajan pituuteen liittyvien vdhimmadisehtojen asettaminen ja enimmadisidn vahvistaminen
tydhonoton edellytykseksi.
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Koska timé aihealue on erityisen tirked ja silld on kidytdnnon merkitysti, timén kertomuksen
liitteessi 111 esitetizn yleiskatsaus ikédn littyvistd kysymyksistd’’.

6.2 Vammai suus

Euroopan unionin tuomioistuin on antanut merkittdvid vammaisuuteen perustuvaa syrjintda
koskevia paitoksid. Chacon Navas -asiassa’> Euroopan unionin tuomioistuin médritteli
vammaisuuden késitteen ja totesi, ettei sairaus sellaisenaan kuulu kisitteen piiriin.
Tuoreemmissa Ringid ja Skouboe Werged koskevissa asioissa” Euroopan unionin
tuomioistuin kuitenkin selvensi vammaisuuden kisitettd toteamalla, ettd se voi tietyissd
olosuhteissa kattaa myds parantuvan tai parantumattoman pitkdaikaisen sairauden
aiheuttaman tilan. Euroopan unionin tuomioistuin siséllytti tulkintaansa my0s vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevassa YK:n yleissopimuksessa kédytetyn vammaisuuden késitteen.

Yleissopimus on ensimmaéinen oikeudellisesti sitova ihmisoikeussopimus, jonka sopimuspuoli
Euroopan unionista on tullut®. Tistd seuraa, ettd yleissopimus sitoo Euroopan unionia sen
toimivallan puitteissa® ja ettd direktiivid 2000/78/EY on tulkittava niin pitkille kuin
mahdollista yleissopimuksen mukaisesti®*.

Tydnantajan velvollisuus toteuttaa vammaisia koskevia kohtuullisia mukautuksia® on yksi
direktiivin keskeisistd osista, ja komissio on valvonut tarkkaan, etti se saatetaan
moitteettomasti osaksi kansallista lainsdddiantdd. Useilla jasenvaltioilla oli tdssd suhteessa
aluksi ongelmia®’. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi 4. heindkuuta 2013 yhden
jasenvaltion rikkovan direktiivia®, koska se ei ollut saattanut sdannostd asianmukaisesti
osaksi kansallista lainsdadantoddn, silld sen sddnnokset eivit kattaneet kaikkia vammaisia.
Muut tapaukset on jo saatu paatokseen.

6.3 Sukupuolinen suuntautuminen

Sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinndn kielto oli uusi asia ldhes kaikissa
jasenvaltioissa, kun direktiivi saatettiin osaksi kansallista lainsdddéntod. Komission oli
kdynnistettivd rikkomusmenettelyjd useita jisenvaltioita vastaan®™, koska suojelussa
kyseiseltd syrjinndltd oli puutteita. Kaikki menettelyt on jo saatu pditdkseen, ja suoja on
vaaditulla tasolla kaikissa jasenvaltioissa.

7 Katsaus perustuu jdsenvaltioiden ja asianomaisten sidosryhmien toimittamiin tietoihin ja komission

vuonna 2011 julkaisemaan ikéi ja tyollisyyttd koskevaan raporttiin, joka on saatavilla englannin kielella
seuraavassa osoitteessa: http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7
7 Asia C-13/05, Chacon Navas, tuomio 11.7.2006.
7 Yhdistetyt asiat C-335/11, Ring, ja C-337/11, Skouboe Werge, tuomio 11.4.2013.
80 Euroopan unioni allekirjoitti vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan YK:n yleissopimuksen
30. maaliskuuta 2007, ja sopimus tuli EU:n osalta voimaan 22. tammikuuta 2011. EU:n odotetaan
antavan ensimmaisen médraaikaiskatsauksensa yleissopimuksen tiytdntdonpanosta vuonna 2014.
Toimivaltaa kuvataan vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 26 pédivand marraskuuta 2009 tehdyn
neuvoston péaatoksen 2010/48/EY (EUVL L 23, 27.1.2010, s. 35) liitteessa II.
Katso alaviitteessd 79 tarkoitetuissa asioissa Ring ja Skouboe Werge annetun tuomion 28-32 kohta.
Kohtuulliset mukautukset tarkoittavat, ettd tyOnantajalla on velvollisuus toteuttaa asianmukaiset
toimenpiteet, jotta vammaiset voivat pdéstd johonkin toimeen, harjoittaa sitd ja edetd urallaan tai saada
koulutusta, jollei ndistd toimenpiteistd aiheudu tydnantajalle kohtuutonta rasitetta.
Belgia, Viro, Kypros, Italia, Latvia, Liettua, Unkari, Puola ja Slovakia.
Italia: asia C-312/11, komissio v. Italia, tuomio 4.7.2013. Tuomion jilkeen Italia on muuttanut
lainsdddantdddn, ja muutos on parhaillaan komission tarkasteltavana.
T8ekki, Latvia, Puola, Slovakia, Suomi ja Yhdistynyt kuningaskunta.

81

82
83

84
85

86

15

o


http://ec.europa.eu/justice/discrimination/document/index_en.htm#h2-7

F

Euroopan unionin tuomioistuin on tulkinnut sukupuolista suuntautumista koskevan perusteen
rajoja muutamissa merkittdvissd padtoksissddn. Niihin lukeutuvat esimerkiksi asioissa Maruko
ja ROémer annetut tuomiot®’, joissa tuomioistuin katsoi, etti jos samaa sukupuolta olevat
henkil6t  asetetaan  kansallisessa  lainsddddnndssd  vertailukelpoiseen  tilanteeseen
aviopuolisojen kanssa, kuuluvat kansalliset sddnnét, joilla kielletdéin puolisoille maksettavat
etuudet rekisterdidyn parisuhteen samaa sukupuolta olevilta puolisoilta, direktiivin
soveltamisalaan. Tuore ACCEPTia koskeva asia® havainnollistaa jiljelld olevia asiaan
liittyvid ongelmia ja sitd, ettd syrjintdkiellon tdytdntGonpanon suhteen on jatkuvasti oltava
valppaana®. Euroopan unionin tuomioistuin katsoi asiassa, ettdi romanialaisen
ammattilaisjalkapalloseuran omistaja toimi direktiivin 2000/78/EY vastaisesti todetessaan
julkisesti, ettei koskaan palkkaisi homoseksuaalista pelaajaa.

6.4 Uskonto tai vakaumus

Direktiivilla kielletddn uskontoon tai vakaumukseen perustuva syrjintid tyossid ja suojellaan
kaikkia jotakin uskontoa tunnustavia tai jonkin vakaumuksen omaavia henkil6itd. Direktiivin
4 artiklan 2 kohta kuitenkin sallii kirkkojen ja muiden uskontoon tai vakaumukseen
perustuvien organisaatioiden poiketa vaatimuksesta tyOnantajana toimiessaan. Organisaatiot
saavat tietyissd olosuhteissa asettaa tyontekijoidensa uskontoon tai vakaumukseen perustuvia
erityisvaatimuksia. Nédiden tyohon liittyvien vaatimusten on oltava aitoja, perusteltuja ja
oikeutettuja, eivéitkd ne saa perustua muihin perusteisiin, kuten tyontekijdn sukupuoliseen
suuntautumiseen. Komissio on valvonut, noudattavatko kansalliset tdytdntoonpanosdddokset
saannosti, jota on tulkittava suppeasti, koska kyseessd on poikkeus. Kuudella jasenvaltiolla®
oli aluksi ongelmia poikkeuksen asianmukaisessa tdytdntdonpanossa, mutta kaikki
rikkomusmenettelyt on saatettu paatokseen.

7. PAATELMAT JA JATKOTOIMET

Tahan mennessd kaikki jdsenvaltiot ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet saattaakseen
kisiteltdavind olevat kaksi direktiivid osaksi kansallista oikeusjdrjestystdén ja ottaakseen
kéyttoon direktiivien tdytdntdOnpanossa tarvittavat menettelyt ja elimet. Jisenvaltioiden
hallinto- ja oikeusviranomaiset ja tasa-arvoelimet ovat nyt eturintamassa antamassa kaytannon
suojelua jarjestelmaéllisesti kaikille sitd tarvitseville. Euroopan komissio seuraa
tdytantoonpanoa tarkasti ja tukee jidsenvaltioiden viranomaisia tdytantoonpanossa. Komissio
jatkaa seurantaa myOs FEuroopan unionin perusoikeuskirjan soveltamista koskevassa
vuosittaisessa kertomuksessaan.

Suurin haaste on tehdd nykyinen suoja paremmin tunnetuksi ja varmistaa, ettd direktiivien
kdytdnnon tdytdntoonpano ja soveltaminen sujuu paremmin. Komissio pyrkii yhdessa
jasenvaltioiden ja niiden tasa-arvoelinten kanssa yhtendisesti hyOodyntiméddn kaikkia

8 Asia C-267/06, Maruko v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, tuomio 1.4.2008, ja asia C-

147/08, Rémer v. Freie und Hansestadt Hamburg, tuomio 10.5.2011.

Asia C-81/12, Asociatia ACCEPT v. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, tuomio
25.3.2013.

Katso toukokuussa 2013 julkaistu Euroopan unionin perusoikeusviraston EU:n laajuinen tutkimus
LHBT-henkildiden syrjintd-, vikivalta- ja héirintdkokemuksista, joka on saatavilla osoitteessa
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/eu-Igbt-survey-european-union-lesbian-gay-bisexual-and-
transgender-survey-results, ja vuonna 2013 julkaistu Equinetin nikemys “Equality bodies promoting
equality & non-discrimination for LGBTI people”, joka on saatavilla osoitteessa
www.equineteurope.org ja jolla pyritddn tukemaan tasa-arvoelinten tyotd LHBTI-henkildiden
yhdenvertaisuuden ja heihin kohdistuvan syrjinnén torjunnan edistdmisessa.

Saksa, Irlanti, Alankomaat, Slovenia, Suomi ja Yhdistynyt kuningaskunta.
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F

direktiivien tarjoamia mahdollisuuksia suojellakseen yhdenvertaisen kohtelun perusoikeutta
EU:ssa. Tamén kertomuksen kolmella liitteelld pyritddn edistimdén nditd toimia. Taydellistd
yhdenvertaisuutta ei kuitenkaan voida varmistaa yksin lainsddddnnon avulla, vaan sen tueksi
tarvitaan asianmukaisia polititkkatoimia. Tiedotus- ja koulutustoimiin on jo saatavilla
rahoitusta ty0llisyyttd ja sosiaalista yhteisvastuuta koskevasta Euroopan unionin ohjelmasta
(Progress-ohjelma), mutta komission on yhdessd jdsenvaltioiden kanssa tehostettava tyotd
entisestddn, jotta voidaan varmistaa, ettd oikeuksien tunteminen paranee konkreettisesti
kaikkialla EU:ssa.

Kansalliset tasa-arvoelimet ovat yhdenvertaisuuden vahtikoiria, ja tdmén aseman
vahvistaminen voi olla keskeinen tekijd direktiivien tdytdntGonpanon ja soveltamisen
tehostamisessa. Tasa-arvoelinten vaikuttavuuden parantaminen ja niiden auttaminen
hyodyntdméddn koko potentiaaliaan voisi olla suureksi avuksi yhdenvertaisen kohtelun
edistdmisessd tavalla, joka on helposti kaikkien kéytettdvissd EU:ssa ja kaikkien osapuolten
(myds jdsenvaltioiden) kannalta nopeampi ja edullisempi kuin oikeusteitse tapahtuva
taytantoonpano.
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