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nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin

JOHDANTO

EU:n lainsdddantdon perustuva oikeus vahingonkorvaukseen kilpailuoikeuden
rikkomisen johdosta. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jajempéana
"SEUT-sopimus’, 101 ja 102 artiklassa kielletéan kilpailun vastaiset sopimukset ja
madradvan aseman vaarinkdyttd. Euroopan komissio vastaa yhdessd kansallisten
kil pailuviranomaisten kanssa naiden kieltojen taytantdbnpanosta
(julkisoikeudellinen  taytantébnpano).  Samanaikaisesti perussopi muksen
maaraykset luovat yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka
kansallisten tuomioistuinten on saatettava voimaan (yksityisoikeudelinen
taytantéonpano). Niihin kuuluu oikeus vaatia korvausta karsitysta haitasta, joka
johtuu EU:n kilpailusdantojen rikkomisesta. Euroopan unionin tuomioistuin on
vuodesta 2001 lahtien toistuvasti todennut oikeuskdytannossaan, ettda EU:n
lainsdaddannon nojalla kaikkien on voitava hakea korvausta téllaisesta
vahingosta (Courage, C-453/99, ja Manfredi, C-295-298/04). Yli 10 vuotta
mydhemmin useimmat kilpailusdantojen rikkomisen vuoks vahinkoa kérsineet
eivat viddkaan voi kayttad, joko yksin tai yhdessd, tehokkaasti tétd EU:n
lainsdadantdon perustuvaa oikeutta vahingonkorvaukseen. Tama johtuu pitkalti
Sit4, ettel ole olemassa asianmukaisia vahingonkorvauskanteita koskevia kansallisia
séantgja. Siltd osin kuin tdllaisia sééntdjd on olemassa, ne ovat niin erilaisia eri
jasenvatioissa, etta ne johtavat epétasapuolisiin toimintaedellytyksiin  seka
kil pailuoikeuden rikkojille etté lainvastai sen toiminnan uhreille.

Julkisoikeudellinen ja yksityisoikeudellinen t&ytantdonpano. Viimeaikainen
oikeuskaytantd sekéa kansallisella ettéd EU:n tasolla on tuonut esiin myds sen, etta
EU:n lainsdadantdon perustuva oikeus korvaukseen voi joskus olla ristiriidassa
komission ja kansallissen Kkilpailuviranomaisten harjoittaman EU:n
Kilpailusadntodjen julkisoikeudellisen taytantéonpanon kanssa. Tédlaisesta
tilanteesta on kyse, kun kilpailusééntdjen rikkomisen uhri pyytéd saada tutustua
tietoihin, jotka kilpailuviranomainen on saanut sakoista vapauttamista tai niiden
lieventémistd koskevan ohjelman nojalla (ks. jdjempéana 11 kohta). Unionin
tuomioistuimen kesdkuussa 2011 (Pfleiderer, C-360/09) antaman tuomion mukaan
sakoista vapauttamista tai niiden lieventamistéd mahdollisesti hakevat yritykset eivét
voi tietdd, paljastetaanko niiden kilpailuviranomaiselle antamat tiedot lopulta
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kilpailuoikeuden rikkomisen uhrille, koska asiasta e ole annettu EU:n sdantgja
Tama voi saattaa ne huonompaan asemaan mahdollisten vahingonkorvausvaateiden
osdlta verrattuna muihin yrityksiin, jotka eivédt tehneet yhteisty6ta viranomaisen
kanssa. Néin ollen oikeudellinen epavarmuus saattaa haitata sakoista vapauttamista
tai niiden lieventamistd koskevien ohjelmien tehokkuutta EU:n ja jasenvaltioiden
tasolla ja siten myds niiden julkisoikeudellisten taytantéonpanotoimien tehokkuutta,
joilla puututaan salaisiin kartelleihin.

Aloitteen tavoitteet. Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia
vahingonkorvauskanteita koskevalla aloitteella on kaksi ensisijaista tavoitetta:

) EU:n lainsdadantdon perustuvan vahingonkorvausoikeuden tosiasiallisen
toteutumisen var mistaminen; ja

ii)  EU:n Kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen
taytantéonpanon véliseen vuorovaikutukseen liittyvien erdiden keskeisten
seikkojen sdéntely, jotta saavutetaan tasapaino komission ja kansalisten
Kilpailuviranomaisten  harjoittaman  téytantdbnpanon ja kansallisissa
tuomioistuimissa nostettujen vahingonkorvauskanteiden vélilla ja taataan siten
EU:n kilpailusdantgj en tehokas taytantdénpano.

KASITELTAVAT ONGELMAT

EU:n lainsdadantéon perustuvan vahingonkorvausoikeuden tosiasiallisen
toteutumisen var mistaminen

Esteiden poistaminen tosiasiallisen korvauksen saannin tieltd. Useimmat EU:n
Kilpailuoikeuden rikkomisen uhrit jaéévéat edelleen ilman korvausta. Kaikilla e ole
tietoa korvausoikeudesta, ja liséksi riskin ja saavutettavissa olevan edun suhde on
prosessuaalisten esteiden ja kanteen nostamisesta aiheutuvien kustannusten vuoksi
hyvin epéedullinen niillekin uhreille, jotka haluavat hakea korvausta. Tama
heikentd&a EU:n kilpailusdanttjen toimintaa ja on vaikea sovittaa yhteen Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa maarétyn tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
kanssa. Vuonna 2005 julkaistussa vihredssa kirjassa yhteison kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista komissio maaritteli tarkeimmat
esteet, jotka haittaavat korvausoikeuden tosiasiallista toteutumista. Se antoi
vuonna 2008 kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita
koskevan valkoisen kirjan, jossa esitetdan useita ehdotuksia siitd, miten ndma
ongelmat voitaisin  poistaa ja varmistaa tehokas yksityisoikeudellinen
taytantéonpano jasenvaltioissa.

Julkiset kuulemiset. Vakoisesta kirjasta jarjestetyssd julkisessa kuulemisessa ja
kahdessa sen jalkeen jérjestetyssa julkisessa kuulemisessa kansalaisyhteiskunnan
sidosryhmét ja institutionaaliset sidosryhmét, kuten Euroopan parlamentti ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea, totesivat olevansa tyytyvaisia ehdotettuihin
toimenpiteisiin. Lisdksi Euroopan parlamentti on nimenomaisesti kehottanut
antamaan kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevaa
EU:n lainsdadantoa.

Sidosryhmien lausunnot. Edell&a mainituissa julkisissa kuulemisissa sidosryhmét
yhtyivdt komission analyysiin keskeisista esteistd, jotka ovat korvauksen
tosiasidlisen saannin tiella

. Mahdolliset kantajat totesivat, ettd heiddn on vaikea saada haltuunsa
todisteita, joita asian toteenndyttaminen edellyttéd Kilpailuoikeuden
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rikkomisen johdosta nostetut vahingonkorvauskanteet edellyttévéat usein
epétavallisen paljon tosiseikkoja ja taloudel lisia nékokohtia koskevien kalliiden
analyysien tekemistd. Ne aheuttavat kantgjille vaikeuksia, jotka liittyvét
mahdollisuuteen saada kaytt6on keskeisia todisteita, jotka vastagjat usein
pitdvét salassa. Sidosryhmét toivat esille myds sen, ettel ole selkeita sééntoja,
jotka koskevat ylihinnan siirtdmiseen vetoavaa puolustusta, toisin sanoen
Sitd, olisiko vastagjalle annettava mahdollisuus osoittaa, etté suora ostaja Siirsi
kartellista johtuvan korkeamman hinnan omille asiakkailleen alemmalla
jakeluportaalla. Muita merkittéavia seikkoja, jotka saattavat vaikeuttaa kanteen
tuloksellista kéasittelyd, ovat vanhentumisajat, esimerkiks silloin, kun
rikkomisen toteamisen jdkeen e ole riittavasti aikaa nostaa kannetta.
Kanteesta aiheutuvat kustannukset voivat kasvaa merkittavasti, jos osapuolilta
edellytetéén rikkomisen toteen ndyttamista siita huolimatta, ettd kansallinen
Kilpailuviranomainen on jo todennut sen, koska el ole olemassa yhdenmukaisia
saantojatallaisten rikkomista koskevien paatdsten todistusarvosta. Liséksi
karsityn vahingon maéarittaminen on usein monimutkainen ja kallis tehtava,
mikavoi vaikuttaa asian vireillepanon todenndkoisyyteen.

o Kuluttajat  ja  pk-yritykset  kérsivdt  tehokkaiden  kollektiivisten
oikeussuoj akeinojen puutteesta. Ne antaisivat monille kuluttgjille jayrityksille
mahdollisuuden nostaa kanne yhdessd ja jakaa oikeudenkéynnista
aiheutuvat kulut jarasitteet.

o Liike-eldmén jarjest6t suhtautuivat myoOnteisesti komission asettamiin
tavoitteisiin, mutta varoittivat kuitenkin yleisesti muilla lainkayttoalueilla
koettujen liialisten kanteiden riskista ja korostivat tarvetta suojatoimiin,
joilla estetdan perusteettomien kanteiden nostaminen, erityisesti jos vaateet
esitetdan yhdessa.

Epéatasapuoliset toimintaedellytykset sisdmarkkinoilla. Sen liséksi, ettd on olemassa
erityisia esteitd, jotka haittaavat EU:n lainsdadant6on perustuvan korvausoikeuden
tosiasiadlista  toteutumista, Kilpailuoikeuden rikkomisesta  johtuvia
vahingonkorvauskanteita koskevat kansalliset sadnnét ovat edelleen hyvin
erilaisia. Tama kirjavuus on lisdantynyt viime vuosina: se aiheuttaa asianosaisilie
oikeudellista  epavarmuutta ja  saattaa  vaikeuttaa  kilpailusdantojen
yksityisoikeudellista téytantdonpanoa, erityisesti rajat ylittavissa tapauksissa. Tama
johtaa Kkilpailun merkittavaan vaaristymiseen sisamarkkinoilla, koska uhrien
mahdollisuus saada korvausta ja rikkojien riski joutua vastuuseen vaihtelevat sita
riippuen, mihin valtioon ne ovat sijoittautuneet ja missa ne voivat nostaa kanteensa.
Tasta on osoituksena se, eftéd kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvat
vahingonkorvauskanteet  keskittyvat talla hetkella kolmelle EU:n
laink&yttbaluedlle: Y hdistyneeseen kuningaskuntaan, Saksaan ja Alankomaihin.
Tama osoittaa, etta kantgjat katsovat ndissa maissa sovellettavien sdanttjen
soveltuvan niiden tarkoituksiin paremmin kuin toisissa maissa sovellettavat s8nnat.
Sita vastoin muissa jasenvaltioissa kilpailuoikeuden rikkomisen uhreille nayttaa
olevan vaikeampaa kayttda EU:n lainsdddantoon perustuvaa oikeuttaan
korvaukseen. Tama epétasainen taytantbonpano saattaa johtaa jopa kilpailuetuun
joillekin yrityksille, jotka ovat rikkoneet SEUT-sopimuksen 101 tai 102 artiklaa, ja
siihen, ettel sijoittautumisoikeutta ja oikeutta tarjota tavaroita tai palveluja kayteta
niissa jasenvaltioissa, joissa oikeus korvauksen saamiseen on pantu tehokkaammin
taytantoon.
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Nykyisen tilanteen todenndkoiset kustannukset. Kilpailuoikeuden tehottoman
yksityisoikeudellisen téaytantéonpanon kustannukset ovat arviolta 23 miljardia
euroa €eli 0,18 prosenttia suhteessa EU:n BKT:hen vuonna 2012 — laskettuna
niiden korvausten maarand, jotka uhreilta jadvat joka vuos saamatta EU:ssa.
Taman ongelman korjaaminen siirtéisi kilpailuoikeuden rikkomisen kustannukset
uhreilta rikkojille, ja helpottais kilpailun véadristymisen havaitsemista. SEUT-
sopimuksen 101 ja 102 artiklan taytant6onpanon osalta suurempi todennakdisyys
joutua vastuuseen laittomasta toiminnasta sais luopumaan kilpailunvastaisesta
toiminnasta (ehkaisevan vaikutuksen vahvistuminen), mista olisi hyétya kuluttajien
hyvinvoinnille.

EU:n kilpailuoikeuden  julkisoikeudellisen  ja  yksityisoikeudellisen
taytantéonpanon valinen vuor ovaikutus

Maéritelmédt EU:n kilpailuoikeuden julkisoikeudellinen taytantéonpano kuuluu
komissiolle ja kansallisille kilpailuviranomaisille, joilla on toimivalta todeta EU:n
kilpailuoikeuden rikkominen, madrétd sitd seuraamuksia ja estéd se
Julkisoikeudellinen  taytantdonpano kuuluu myo6s tuomioistuimille, jotka
tarkastelevat uudelleen kilpailuviranomaisten tekemia paatoksi a.
Yksityisoikeudellinen taytantéonpano koskee samojen saantdjen taytantéonpanoa
nostamalla kanteita kansallisissa tuomioistuimissa. |Iman asiaa koskevaa EU:n
lainsdadantod yksityisoikeudelliseen taytantéonpanoon sovelletaan lahes
yksinomaan kansallista siviilioikeutta. Yksityisoikeudellinen taytantéonpano
voidaan jakaa kolmeen tapaustyyppiin:

1)  EU:n Kkilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon korvaaminen
(vahingonkorvauskanteet),

i)  kehotukset lopettaa EU:n kilpailuoikeutta rikkova toiminta (véliaikaiset
turvaamistoimenpiteet), ja

i) EU:n kilpailuoikeutta rikkovien sopimusehtojen julistaminen pateméattomiks.

Julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen taytantdénpanon téydentévyys ja
vuorovaikutus. Julkisoikeudellinen ja yksityisoikeudellinen téaytantdonpano ovat
toisiaan taydentavia véineitda SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan tehokkaan
soveltamisen varmistamiseksi. Yksityinen kanne on mahdollista nostaa
tuomioistuimessa ilman Kilpailuviranomaisen aikaisempaa péadtosta (’itsendiset
kanteet’). Useimmiten vahingonkorvauskanteet kuitenkin nostetaan sen jalkeen kun
Kilpailuviranomainen on todennut EU:n  kilpailusééntGjen  rikkomisen
(jatkokanteet). Téasta johtuva julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen
téytantdonpanon valinen vuorovaikutus koskee seuraavia keskeisia seikkoja:

1) oikeustutustua kil pailuviranomaisten hallussa oleviin tietoihin,
i) rikkomista koskevien pédtosten sitovuus, ja
Iii)  vahingonkorvauskanteiden nostamiseen sovellettavat vanhentumisajat.

Keskeinen kysymys. sakoista vapauttamista tai _niiden lieventamistd koskevaan
menettelyyn _liittyvien asiakirjojen _esittamisvelvollisuus. Salaisten Kkartellien
havaitsemiseks ja niistd rankaisemiseks kilpailuviranomaiset tarjoavat
kilpailusadntojen rikkojille vapautusta sakoista tai lievennysté niihin vastineeksi
yhteistyostd. Nama ’sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista koskevat
ohjelmat’ ovat hyvin tehokas véline téytantbonpanoviranomaisten kasissd. Saman
rikkomisen uhrit saattavat tarvita rikkojien vapaaehtoisesti toimittamia tietoja
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13.

kayttdakseen niitd todisteena korvauksen saamiseksi. Unionin tuomioistuimen
hiljattain kasittelemassa asiassa Pfleiderer osapuolet, jotka halusivat nostaa
vahingonkorvauskanteen, olivat pyytaneet Saksan kilpailuviranomaiselta asiakirjoja,
jotka liittyivét sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista koskevaan
menettelyyn. Saksan kansallinen tuomioistuin kysyi unionin tuomioistuimelta, oliko
sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista koskevaan menettelyyn liittyvien
tietojen luovuttaminen ristiriidassa EU:n lainsdadannon kanssa. Vuonna 2011
antamassaan tuomiossa unionin tuomioistuin totesi, ettd koska asiasta ei ole EU:n
lainsdadantda, kansallisen tuomioistuimen on paatettava tapauskohtaisesti ja
kansallisen lainsdadannon mukaisesti edellytyksistd, joiden tayttyessi sakoista
vapauttamista tai niiden lieventamista koskevaan menettelyyn liittyvien tietojen
luovuttaminen kilpailusdantéjen rikkomisesta vahinkoa kérsineille on sallittava
tai evattava. Taman tuomion jdlkeen oli paljon epavarmuutta sSitd, mité
asiakirjaluokkia esittamisvelvollisuus koskee. Sen lisdks, ettd tallaisesta
epavar muudesta on haittaa vahingonkorvauskanteiden osapuolille, se voi erityisesti
estad kartellin osapuolia tekemasta yhteistyéta komission ja kansallisten
kilpailuviranomaisten kanssa sakoista vapauttamista tai niiden lieventdamista
koskevien ohjelmien puitteissa ja vaikuttaa kieteisesti kartellien vastaiseen
toimintaan, joka perustuu pitkalti sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista koskeviin hakemuksiin. Kartellivalvonnan heikkeneminen vahentéisi
kil pailuoikeuden julkisoikeudellisen taytantdtnpanon ennal taehkéi sevaa vaikutusta.

Samanlaisia ongelmia liittyy sovintomenettelyihin, joissa osapuolet myontavéat
osallisuutensa kartelliin, minka vastineeksi sovelletaan yksinkertaistettua menettelya
ja lievennetddn sakkoja. Epdvarmuus siitd, onko télaisia menettelyja koskevat
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyvat asiakirjat toimitettava niita
pyytaville  osapuolille,  voi estda  yrityksid  tekemasta  yhteistyota
Kilpailuviranomaisten kanssa sovintomenettelyssd. Lisdks Kilpailuviranomaisen
asiakirja-aineistoon sSisdtyvien asiakirjojen esittaminen meneilldan  olevan
tutkimuksen aikana vois vaarantaa tutkimuksen ja nain ollen kilpailuviranomaisten
valmiudet maaréta seuraamuksia EU:n kil pailuoikeuden rikkomisesta.

KAYTETTAVISSA OLEVAT VAIHTOEHDOT

Vaihtoehtojen maarittdminen. Edella kuvattujen ongelmien korjaamiseksi, SEUT-
sopimuksen 101 ja 102 artiklan rikkomisen vuoksi vahinkoa kérsineilléa korvaukseen
olevan oikeuden tosiasiallisen toteutumisen edistamiseks ja julkisoikeudellisen ja
yksityisoikeudellisen taytantéonpanon optimaalisen tasapainon Saavuttamiseksi
tarkasteltiin neljaa eri toimintavaihtoehtoa. Ne valittiin valkoista kirjaa varten
tehdyn arvioinnin perusteella, josta esitetddn tiivistelmd vaikutusten arviointia
koskevan raportin liitteessd. Niitd toimenpiteitd, jotka suljettiin poisjo valkoisessa
Kirjassa kustannusten ja hyotyjen vélisen epasuhdan vuoks, e ole otettu
uudelleen harkittaviksi. Kaksi esimerkkié néista pois jatetyista vaihtoehdoista ovat
moninkertaiset (rankaisevat) vahingonkorvaukset ja lagjat tutkintamenettelyt
todisteiden hankkimiseksi ennen oikeudenkayntia. Liséks kaikkiin EU:n toimia
koskeviin vaihtoehtoihin (vaihtoehdot 2, 3 ja 4) sisdltyy ei-sitova oikeudellinen
kehys kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingonkorvauksen suuruuden
madrittamiseksi. Sek& valkoista kirjaa koskevassa julkisessa kuulemisessa etta
ohjeasiakirjan luonnoksen julkaisemista vuonna 2011 seuranneessa kuulemisessa
sidosryhmét kannattivat 1dhes yksimielisesti téllaisia ei-sitovia ohjeita, jotka koskevat
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14.

15.

16.

yht& vahingonkorvausoikeudenk&ynnin asianosaisten kannalta vaikeinta ja kalleinta
seikkaa.

Vaihtoehto 1 — @ EU:n toimia (perusskenaario). Kertomuksen ensimmainen
vaihtoehto on perusskenaario, johon e sisdly toimia EU:n tasolla. Sen yhteydessa
tarkasteltiin nykyista tilannetta ja odotettavissa olevaa kehitysté ilman EU:n toimia
(prospektiivinen analyysi).

Vaihtoehto 2 — valkoiseen kirjaan perustuva sitova sdados (mukaan lukien erityiset
kollektiiviset oikeussuojakeinot). Toinen toimintavaihtoehto on oikeudellisesti
sitova véline, joka sisdltéd komission valkoisessa kirjassa esittaméat toimenpiteet,
kuten erityisesti kilpailun alalla sovellettava kollektiivisten oikeussuojakeinojen
jarjestelmd, jonka ansiosta kuluttgjat ja pk-yritykset voisivat nostaa kanteita
yhdessa. Tdllaisen vélineen olisi sisdllettava: tiettyjen todisteluokkien oikeasuhteista
esittamisvelvollisuutta koskevat sdannot; sakoista vapautettujen yritysten rajoitettu
vastuu; rikkomista koskevien kansallisten Kkilpailuviranomaisten lopullisten
padtosten sitovuus; ylihinnan siirtamiseen vetoava puolustus, jonka avulla rikkoja
VoI osoittaa, etta kantgja on siirtéanyt lainvastaisen ylihinnan omille asiakkailleen;
siirtamisen lagjuuden toteenndyttémisen tekeminen helpommaksi vdlillisille ostgjille;
jaerityinen vanhentumisaika, jota sovelletaan kil pailuoikeuden rikkomisen johdosta
nostettaviin vahingonkorvauskanteisiin.

Vaihtoehto 3 —julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen téytantddnpanon valisen
vuorovaikutuksen sdantely. Kolmantena vaihtoehtona on sitova véline, jolla osittain
tarkistetaan valkoisessa kirjassa esitettyja vaihtoehtoja viimeaikaisen kansallisen ja
EU:n tason kehityksen huomioon ottamiseks kahdella tavalla: viittaamalla erilliseen
kollektiivisia  oikeussuojakeinoja  koskevaan  horisontaalissen  EU:n
lahestymistapaan aakohtaisen sdantelyn sijasta; ja ottamalla kéyttdon rajoituksia,
jotka koskevat mahdollisuutta tutustua todisteisiin ja joilla pyritéan séilyttamaan
julkisoikeudellisten taytantéonpanovalineiden tehokkuus. Yhteista néille kahdelle
lagjamittaiselle muutokselle on se, etté ne pienentévat jossain maarin hyotyja, jotka
liittyvat vaihtoehdossa 2 edistettyyn korvauksen tosiasialliseen saantiin, jotta
voitaisiin gjaa muita tavoitteita, eli eréiden sidosryhmien ja Euroopan parlamentin
ehdottamaa horisontaalista |dhestymistapaa kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin ja
erityisesti julkisoikeudellisen  taytantdbnpanon  parempaa  suojelemista
tuomioistuimen antama tuomio huomioon ottaen. Vaihtoehto on néin ollen
suunniteltu erityisesti sen arvioimiseksi, ovatko oikeudenkayntikustannusten
vaheneminen ja/tai julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen taytantétnpanon
paras mahdollinen tasapaino riittéava vastine korvauksen tosiasialliseen saantiin
liittyvien hyotyjen menetykselle. Tarkemmin sanottuna vaihtoehto 3 eroaa
vaihtoehdosta 2 seuraavien seikkojen osalta:

o Julkisoikeudellisten taytantoonpanovalineiden suojelun osalta vaihtoehto 2
suojaa vain sakoista vapauttamista ta niiden lieventamistd koskevaan
menettelyyn liittyvia yrityslausuntoja esittémisvelvollisuudelta
vahingonkorvauskantei den yhteydessa. Vaihtoehdossa 3
esittdmisvelvollisuudelta suojataan lisaksi sovintoehdotukset ja ragjoitetaan
tietojen esittamisvelvollisuutta  kilpailuviranomaisten tutkinnan aikana.
Suunniteltu julkisoikeudellisten taytantdtnpanovélineiden suojelu e tekis
kilpailusdanttjen rikkomisen vuoks vahinkoa kérsineille liian vaikeaks saada
korvaus karsimastddn vahingosta, koska suojelu on rgjoitettua. Néan ollen
suojelu on sopusoinnussa tehokasta oikeussuojaa koskevan yksilon oikeuden
kanssa, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjassa.
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Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon maarittamisen osata
vaihtoehdossa 3 — toisin kuin vaihtoehdossa 2 — saédetd8n kumottavissa
olevasta olettamasta, joka koskee ylihinnasta kartelliasioissa aheutuvaa
vahinkoa. Tama olettama perustuu ulkoisen tutkimuksen tuloksiin, joiden
mukaan 93 prosenttia tarkastelluista Kkartelleista johti vahingon
aitheutumiseen. Tama toimenpide on otettu kdyttton, jotta voitaisiin pienentda
vaikutusta, joka kantgjiin kohdistuu sen vuoksi, etta niilla on rajallisemmat
mahdollisuudet saada tietyntyyppisid todisteita, jotka saattaisivat olla
hyodyllisia kartellin aiheuttaman vahingon toteen nayttdmiseksi. Samasta
syysta vaihtoehto 3 sisdltéd séannon, jonka mukaan vaadittu todisteiden maara
el saa tehda kantgjalle kaytannossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
kayttaa oikeuttaan vahingonkorvaukseen. Téssa vaihtoehdossa ehdotetaan, etta
jasenvaltioiden olisi sallittava tuomarin arvioida vahingon suuruus.

Kollektiivisten oikeussuojakeinojen osata vaihtoehto 3 e sisdlla kilpailun
alala toteutettavia erityisia toimenpiteitd. Vaikka EU:n kilpailuoikeuden
taytantdonpanon  erityispiirteet ja erityisten sdantéjen  mahdollisuus
tunnustetaan, tdma vaihtoehto perustuu erilliseen, mutta horisontaaliseen
kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevaan lahestymistapaan, jossa
annetaan soveltamisalaltaan lagjempia aoitteita.

Lopuksi vaihtoehto 3 sisdltda sovitteluun perustuvia riitojenratkaisutoimia,
joiden  tarkoituksena on  tasgpainottaa  erityisten  kollektiivisten
oikeussuoj akeinojen puutetta hel pottamalla osapuolten muita
olemassa olevat esteet hakea tuomioistuimen ulkopuolisessa menettelyssa
sovintoratkaisua EU:n kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon
korvaamiseksi.

Vaihtoehto 4 — ei-sitova EU:n aloite. Nelj&s vaihtoehto (vaihtoehto 4) on ei-sitova

vdline, jolla jasenvaltioille suositellaan vaihtoehdossa 3 ehdotettujen toimenpiteiden
toteuttamista.

PARHAAKSI ARVIOITU VAIHTOEHTO

Neljan toimintavaihtoehdon vaikutusta on arvioitu suhteessa seuraaviin
hy6tyihin ja kustannuksiin:

Toimintavai htoehdot saavat paremmat arviot, jos ne

(1)
)

©)
(4)
©)

(6)
(7)

takaavat tédysimaaraisen korvauksen saamisen koko vahingosta;

suojelevat tehokkaasti julkisoikeudellista taytantéonpanoa ja saattavat sen
tasapainoon vahingonkorvauskanteiden kanssa SEUT-sopimuksen 101 ja 102
artiklan ylei sessa téytantdonpanossa;

parantavat tietamysta, tdytantdonpanoa, ennaltaehkaisya ja oikeusvarmuutta;
parantavat oikeussuojan saatavuutta;

tehostavat  oikeugdrjestelman  kayttéd, muun muassa estamdla
oikeudenkayntien vaarinkadyttta ja perusteettomien kanteiden nostamista;

edistdvdt entistd tasapuolisempia toimintaedellytyksia Euroopassa niin
kuluttajille kuin yrityksillekin;

valkuttavat myonteisesti kuluttgjien hyvinvointiin ja pk-yrityksiin; ja
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(8)

edistévét talouskasvuajainnovointia.

- Kustannusten osalta raportissa tarkastellaan vaikutusta

(1) oikeudenkayntikuluihin;
(2) hdlinnallisiin rasitteisiin;
(3) virhekustannuksiin (eli mahdollisuuteen, ettd kansallinen tuomioistuin tekee
vaaran pdatoksen); ja
(4) kustannuksiin, jotka liittyvét ehdotettujen toimenpiteiden saattamiseen osaksi
kansallista oikeusjarjestelmaa.
19. Raportissa todetaan neljan vaihtoehtoisen toimintalinjan kustannusten ja hyotyjen

arvioinnin jalkeen, ettd vaihtoehto 3 ssavuttaa parhaiten asetetut tavoitteet
pienimmilla mahdollisilla kustannuksilla. Seuraavassa esitetddn yksinkertaistettu
katsaus arviointiin seka tarkeimmét raportissa selitetyt havainnot.

Taulukko
vaikutuksista

(vaikutustenarviointiraportti):

Y hteenveto

toimintavaihtoehtojen 14

Saavutetut hy6dyt/ratkaistu

Vaikutus verrattuna perusskenaarioon (0 — + + +)

ongelma Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 Vaihtoehto 4
1. Taysi korvaus 0 +4++ ++ 0/+
2. Tehokkaan julkisoikeudellisen | O ++ ++ + 0/+
taytantéonpanon suojelu
3. Parempi tietamys, 0 +++ +++ 0/+
ennaltaehkaisy, taytantddnpano
ja oikeusvarmuus
4. Oikeussuoja +++ +++ 0/+
5. Oikeusjarjestelman tehokas +4++ ++ 0/+
kayttd
6. Tasapuolisemmat 0 +4++ ++ + 0/+
toimintaedellytykset
7. Myobnteinen vaikutus pk- 0 +4++ + + 0/+
yritysten ja kuluttajien kannalta
8. Talouskasvun ja innovoinnin 0 ++ ++ 0
edistdminen
Kustannukset Vaikutus verrattuna perusskenaarioon (0 —- - -)

Vaihtoehto 1 Vaihtoehto 2 Vaihtoehto 3 Vaihtoehto 4
1. Oikeudenkayntikulut 0 -- - 0/--
2. Hallinnollinen rasitus 0 - 0/--
3. Virhekustannukset 0 0/-- 0/--
4. Taytédntdonpanokustannukset | O - 0/--

20. Etusija EU:n gitoville toimille. Etusijalle asetettiin vaihtoehdot, joissa harkitaan

EU:n tason toimia. Tama johtuu siitd, etta

EU:n  kilpailusddntgjen  julkisoikeudellisen ja  yksityisoikeudellisen
taytantdonpanon véalisen vuorovaikutuksen optimoinnin osalta ollaan yha
lagjemmin yksimielisia Siitd, ettd tété asiaa on parempi kéasitella EU:n tasolla,
erityisesti komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten véalisten |dheisten
yhteyksien vuoksi;
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21.

22.

23.

24,

—  EU:n kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi vahinkoa karsineiden korvauksen
saantia koskevien prosessiedellytysten osalta voidaan todeta, etta viime
vuosien aikana saatu kokemus on osoittanut, etté ilman EU:n lainsdadantoa
vain erittéin harvat jasenvaltiot antavat lainsdadantdaloitteita talla alala. Jos
jotain on tehty, kyseiset toimet koskevat vain joitakin komission vihredssa ja
valkoisessa kirjassaan yksiloimia esteitd, ja nama aoitteet ovat tehneet
oikeudellisesta tilanteesta entisté kirjavamman.

Ilman EU:n toimia kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita
koskevien kansdlisten lainséadantdjen tamanhetkinen Kkirjavuus sédilyis. Tama
heikentdisi vahingonkorvauskanteiden tehokkuutta. Se tarkoittaiss myds sitg, etta
sisamarkkinat pysyisivét pirstal oituneina oikeussuojan tason osalta, ja saattaisi johtaa
asianosaiselle edullisimman oikeuspaikan etsimiseen (josta on yleensa haittaa pk-
yrityksille ja kuluttgille, joiden liikkuvuus on rajallisempaa). Se voi my0s johtaa
monimutkaisempiin ja siten kalliimpiin prosesseihin, erityisesti rgat ylittavissa
tapauksissa. Sen vuoks perusskenaario eli vaihtoehto 1 (e EU:n toimia) on voitu
sulkea pois. EU:n sdtovien toimien asettaminen etusijalle oikeudellisesti
sitomattomien vélineiden sSijaan on vastaavasti johtanut vaihtoehdon 4
poi ssul kemiseen.

Etusijalle asetetaan erillinen, mutta horisontaalinen, |&hestymistapa kollektiivisiin
oikeussuojakeinoihin. Julkisen kuulemisen ja erityisesti Euroopan parlamentin 2.
helmikuuta 2012 antaman pédtésdauselman perusteella  horisontaalinen
lahestymistapa nayttda talla hetkelld tarkoituksenmukaisemmalta kuin erityisesti
Kilpailun alaa koskeva ratkaisu. Tama johtuu pédasiassa siita, ettd kilpailuoikeus el
ole ainoa EU:n lainsdadannon ala, jolla usein ilmenee lagjamittaisia vahinkojajajolla
kuluttajien ja pk-yritysten on vaikea saada korvausta kérsim&stddn vahingosta.
Samantyyppisia ongelmia (korkeat oikeudenkayntikulut verrattuna henkil 6kohtai seen
vahinkoon) esiintyy myds muilla oikeudenaloilla, esimerkiksi kuluttajaoikeuden tai
ymparistboikeuden  aoilla Kollektiivisa  oikeussuojakeinoja  koskevat
perusperiaatteet voivat olla pitkdti samat kaikilla nélla oikeudenaoilla.
Horisontaalinen aloite voi my6s lisétéa johdonmukaisuutta aoilla, joilla kollektiiviset
oikeussuojakeinot katsotaan tarpeellisiksi. Siltd osin kuin erityisia kilpailuoikeuteen
liittyvia séénnoksia pidetdan tarpeellising, ne voitaisiin antaa horisontaalisen valineen
erillisessé luvussatai mydhemmin annettavassa erillisessa séadok sessi.

Etusijalle asetetaan tasapainoisempi julkisoikeudellisen ja_yksityisoikeudellisen
taytantéonpanon [arjestelmda. Vaihtoehto 2 ja 3 tayttavdt molemmat suurelta osin
Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevan aloitteen
tavoitteet, silla molemmat puuttuvat pddasiallisiin esteisiin, jotka talla hetkella
haittaavat kilpailuoikeuden rikkomisen vuoks vahinkoa kérsineiden tehokasta
korvauksien saantia ja perustuvat eurooppalaisiin oikeusperinteisiin. Molemmat
vaihtoehdot suojaavat myo6s oikeudenkdyntien vaarinkaytolta ja perusteettomien
kanteiden nostamiselta. Sen vuoks ne vaikuttavat myonteisesti perusoikeuksiin
kuuluvaan tehokasta oikeussuojaa koskevaan oikeuteen, josta maardtdan EU:n
perusoikeuskirjassa.

Vaihtoehto 2 on hieman voimakkaampi siltd osin kuin on kyse sen
varmistamisesta, ettd koko vahingosta saadaan taysimaarainen korvaus.
Vaihtoehto 3 tarjoaa kuitenkin tasapainoissmman jarjestelman. Se parantaa
yleisesti ottaen mahdollisuuksia tutustua todisteisiin, mutta samalla se tarjoaa
paremman suojan tehokkaalle julkisoikeudelliselle taytantéonpanolle suojelemalla
useampia kilpailuviranomaisten asiakirja-aineistoon sisdtyvia asiakirjoja. Vaikka
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25.

26.

27.

vaihtoehto tayttda tdmén tavoitteen suojatoimenpiteiden kayttdonoton avulla, se
merkitsee parannusta tietojen epasymmetrian poistamisessa, jonka sidosryhmét toivat
eslle julkisessa kuulemisessa. Ylihinnan olemassaoloa kartellien tapauksessa
koskevan kumottavissa olevan olettaman kayttéonotto ja mahdollisuus arvioida
vahingon suuruus liséavéat todenndkoisyyttd, ettd vahingosta saadaan korvaus.

Muiden toimenpiteiden osalta, kuten ylihinnan siirtdmiseen vetoava puolustus,
vanhentumisgjat ja kansallisten kilpailuviranomaisten paétGsten sitova vaikutus,
vaihtoehdot 3 ja 2 eivét eroa toisistaan. Niissd maissa, joissa on voimassa vastaavia
sddnnoksid, ne toimivat huomattavana kannustimena kantgille. Jos niita
sovellettaisiin kaikkialla EU:ssa, ne parantaisivat EU:n Kilpailuoikeuden rikkomisen
vuoks vahinkoa kérsineiden tosiasiallisia mahdollisuuksia saada korvaus ja
auttaisivat saavuttamaan ehdotetun direktiivin tavoitteet (korvaus, oikeussuojan
saatavuus ja tasapuolisempien toimintaedellytysten varmistaminen). Erityisesti
kansallisten kilpailuviranomaisten paatdsten sitovuus varmistaa oikeusjarjestelman
tehokkaamman kayton.

Kustannukset. Kustannusten osalta vaihtoehto 3 on parempi kuin vaihtoehto 2.
Kumottavissa oleva olettama, joka liittyy vahingon méarittdmiseen, ja sovitteluun
perustuvan riitojenratkai sun helpottaminen vahentévét oikeudenkayntikuluja. Lisdks
virhekustannukset ja taytantoonpanokustannukset ovat vaihtoehdossa 3 pienemmét.
Tama johtuu Idhinna siitd, etta vaihtoehtoon 3 e sisdlly alakohtaisten kollektiivisten
oikeussuojakeinojen kayttoonottoa. Liséksi julkisoikeudellisen téytantdtnpanon
suojelun lisddminen vaihtoehdossa 3 vahentéisi hallinnollista rasitetta.

PAATELMAT

Vaihtoehto 3 arvioitiin parhaaks vaihtoehdoks kilpailuoikeuden rikkomisesta
johtuvia  vahingonkorvauskanteita  koskevan  aloitteen  tavoitteiden
saavuttamiseks.

Tiivistelma parhaaks arvioidun vaihtoehdon sisall6sta.

Tays korvaus Kaikki vahinkoa kérsineet osapuolet (sek& suorat ettd valilliset

ostgjat) voivat vaatia taytta korvausta SEUT-sopimuksen 101 tai
102 artiklan rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta. Tayteen
korvaukseen sisdltyy korvaus varsinaisesta tappiosta ja saamatta

j8éneestd voitosta seké korot.
Velvollisuus esittaa Parhaaks arvioidussa vaihtoehdossa sdadetdan velvollisuudesta esittéa
todisteita tietyt todisteluokat vahingonkorvauskanteen osapuolten valilla Lisdksi

siind sé&detd8n suojatoimenpiteistd, jotka koskevat velvollisuutta esittéa
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyvia asiakirjoja.

Sakoista vapautetun Jotta komission ja kansdlisten kilpailuviranomaisten maarédmista
yrityksen rajoitettu sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista koskevat ohjelmat
vastuu olisivat edelleen houkuttelevia, sakoista vapautetun yrityksen vastuu

ragjoitetaan sen osuuteen aiheutuneesta vahingosta. Sakoista vapautetun
yrityksen olisi edelleen oltava tdysiméaraisesti vastuuvelvollinen, jos
vahinkoa kérsineet osapuolet eivdt voi saada korvausta muilta
rikkomiseen osallistuneilta yrityksilta
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Kansallisten
Kilpailuviranomaisten
paatosten sitovuus

Kansallisten kilpailuviranomaisten EU:n kilpailusééantdjen rikkomisen
toteamisesta tekemd pédtokset sitovat vahingonkorvauskanteita
kasittelevid kansallisia tuomioistuimia

Vanhentumisajat

Vanhentumisgjat eivét sais heikentda oikeutta tdyteen korvaukseen.
Liséksi uhrien olisi kéytannodssa voitava nostaa vahingonkorvauskanne
kilpailuviranomaisen lopullisen p&dtoksen jakeen.

Ylihinnan
siirtaminen

Vastagja voi puolustautua suoran ostgjan kannetta vastaan vetoamalla
ylihinnan siirtamiseen. Jotta vdlillisten ostgjien olisi helpompi nostaa
kanteita, ylihinnan valillisten ostgien tasolle sirtamisen toteen
nadyttéminen on tehty helpommaksi.

Vahinko-olettama

Kartellien vuoks vahinkoa kérsineet voivat turvautua kumottavissa
olevaan olettamaan, jonka mukaan kartelli johtaa vahinkoon ylihinnan
muodossa.  Lisdksi kéarsityn vahingon méadrittdmista koskevat
kansdlisen lainséddanndn vaatimukset eivdt saa tehdd kantgjalle
kéytannossa mahdottomaksi tai  suhteettoman vaikeaksi saada
korvausta.

Sovitteluun
perustuva
riitojenratkaisu

Sovitteluun perustuvaa riitojenratkaisua helpotetaan, koska se voi olla
nopeampi ja edullisempi vaihtoehto oikeudenkaynnille.
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