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JOHDANTO — TARVE SAATTAA NYKYINEN RAHANPESUN JA TERRORISMIN RAHOITUKSEN
TORJUNTAKEHYSAJANTASALLE

EU:ssa on kaytdssa kehittynyt rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntakehitys. Vuosien
my6ta séantdja on kehitetty ja soveltamisal aa lagennettu, ja jokaisella muutoksella on pyritty
sulkemaan pois uusia keinoja, joitarikolliset jaterroristit voisivat kdyttaa hyvékseen.

Jarjestelmaa kaytettdessa saadaan kuitenkin toistuvasti muistutuksia siitd, ettéd vankinkaan
kehys ei ole immuuni rahanpesulle. HSBC:n hiljattain tunnustama rahanpesu on vain tuorein
esimerkki siitd, mitd voi tapahtua, kun valppaus herpaantuu ja tarkastukset eivét ole riittavia
Télaisissa tilantei ssa sdantelyviranomaiset ovat maéranneet yha ankarampia sakkoja, mika on
osoitus kansainvalisesta paattavaisyydesta varmistaa sdantdjen noudattaminen seka varoitus
muille sidosryhmille siitd, millaisiin seurauksiin niiden jarjestelmissa esiintyvét puutteet
voivat johtaa.

Saantelyviranomaiset ja paatoksentekijét eivat saa suhtautua riskeihin yliolkaisesti. Rikolliset
etsivét jatkuvasti uusia haavoittuvuuksia, joita he voivat hyddyntéd. Rikollisia toimia, joissa
pyritdan paasemaan rahoitug érjestelméan ja salaamaan toimien laiton alkuperd, on todellakin
hammastyttavan paljon. Y hdistyneiden kansakuntien hiljattain tekeméassa tutkimuksessa on
arvioitu, ettd rahanpesussa vuosittain kierrétettédvien varojen madara on noin 1,6 biljoonaa
dollariaeli 2,7 prosenttia suhteessa koko maailman BKT:hen. Tutkimuksessa arvioitiin myas,
ettd lainvalvontaviranomaiset pysayttavét ale 1 prosenttia pestyista varoista ja todellisten
takavarikointien maéra on alle 0,2 prosenttia.

Néista syista on kaynnistetty toimia, joiden tavoitteena on saattaa voimassa olevat
kansainvdliset normit gan tasalle ja lujittaa niitd. Rahanpesunvastainen toimintaryhma
(FATF) julkaisi uudet tarkistetut normit helmikuussa 2012, ja vuoden 2013 lopussa se
kaynnistéa kansallisten lainkayttovaltojen vaatimustenmukaisuuden arvioinnin. Uudet normit
antavat kansallisille viranomaisille mahdollisuuden toteuttaa tehokkaampia toimia rahanpesua
ja terrorismin rahoitusta vastaan kaikilla tasoilla — pankkitilegjd avaavien asiakkaiden
henkildllisyyden toteamisesta tutkintaan, syytetoimiin ja varojen takavarikointiin saakka.
Normien ansiosta on helpompi puuttua rahanpesuun, jonka kohteena on lahjonnan ja
verorikosten tuottama hy6ty. Normeilla tiukennetaan suuririskisia tilanteita koskevia
vaatimuksia, ja ne antavat myds eri maille mahdollisuuden noudattaa kohdennetumpaa,
riskiperustei sta | 8hestymi stapaa.

Taman prosessin rinnala Euroopan komissio on tarkastellut uudelleen EU:n kehysta ja
julkaissut huhtikuussa kertomuksen rahanpesun torjunnasta annetun kolmannen direktiivin,
jéljempana’ kolmas rahanpesudirektiivi’ *, soveltamisesta.

Komissio on todennut ty6sséan, ettd EU:n kehysta on kehitettéava ja mukautettava muutoksiin
keskittymalla enemman jarjestelmien tehokkuuteen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjunnassa, selkeyttdmdlla ja johdonmukaistamalla eri j&senvatioiden saantoja ja
lagjentamalla kehyksen soveltamisalaa, jotta voitaisin  puuttua uusiin  uhkiin ja
haavoittuvuuksiin,

! Rahoitugarjestelmén kayton estémisesta rahanpesutarkoituksiin seka terrorismin rahoitukseen annettu

direktiivi 2005/60/EY .



1. ONGELMAN MAARITTELY

Rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen liittyvat ongelmat — keitd ne koskevat ja milla
tavoin

Maailmanlagjuisesti ja kaikilla politiikan aloilla ollaan yleisesti sitd mieltd, etta
rahoitugjdrjestelmien vaarinkéyttd rikos- ja terroritarkoituksiin voi aheuttaa suunnatonta
vahinkoa. Jarjestelmaét, joissa rahanpesua ja terrorismin rahoitusta el pystyta torjumaan, ovat
alttiita seuraaville vaaroille:

e koko yhteiskuntaan kohdistuva riski, joka aheutuu sitd, etta rikollisesta ja
terroritoi minnasta saatuja varoja ohjautuu takaisin rikolliseen ja terroritoimintaan

o Kielteiset taloudelliset vaikutukset, jotka johtuvat kansainvélisissa pddomavirroissa
esintyvista hairidista, sijoitusten vahenemisesta ja talouskasvun heikkenemisesta

e finanssimarkkinoiden epavakaus, joka johtuu muiden rahoituksen vdittgien
haluttomuudesta osallistua liiketoimintaan, sek& maineen menetys, luottamuksen
puute ja toiminnan vakauteen liittyvét riskit.

Rahanpesu jaterrorismin rahoitus vaikuttavat eri tavoin hyvin moniin sidosryhmiin:

e ilmoitusvelvolliset, joiden oletetaan pitavan jarjestelman turvallisena tarkastusten ja
valvonnan avulla ja jotka joutuvat vastaamaan seurauksista, jos niiden jarjestelmét
osoittautuvat riittamattomiksi

e viranomaiset, joiden on pantava sdanntt taytantdon ja suojattava jarjestelmaa
rikolliselta toiminnalta ja terroritoiminnalta.

e ilmoitusvelvollisten asiakkaat, jotka joutuvat kérsimaan tarkastusten lisééntymisesta
jamahdollisesti tiettyjen palvelujen rajoittamisesta

e lilkemaailma, joka joutuu tarkastusten ja rajoitusten kohteeksi mutta hyotyy vakaasta
jaturvallisesta rahoitug arjestelmasta

e rahanpesijat ja terrorismin rahoittajat, jotka yrittdvét jatkuvasti hyodyntda
jarjestelman heikkouksia mutta joita on estettava hyddyntamasta niita

e EU:n kansalaiset ja yhteiskunta, joita on suojeltava terroriteoilta ja vahingoilta, joita
lisdantynyt rikollisuus aiheuttaa, kun rikollisuuden tuottama hy6ty ruokkii uutta
rikollisuutta, sekd hyvinvoinnin heikkenemiseltd, joka johtuu veronkierrosta seké
markkinoiden eheyden ja luottamuksen heikkenemisesta

e yhteiskunta ja hallitukset kolmansissa maissa, jos EU:n jarjestelmédd kaytetdan
ndissa maissa esintyvan lahjonnan ja rikollisuuden tuottamaan hyddyn
kanavoi miseen.

EU:n ennaltaehkaiseva jérjestelma

EU:ssa kaytetyn kehyksen tavoitteena on suojata rahoitugérjestelmaa rahanpesulta ja
terrorismin rahoitukselta. Kehys rakentuu pédasiassa FATF:n hyvaksymille kansainvélisille
normeille. Euroopan komissio on FATF:n perustgjgjésen. EU:n kehykseen kuuluu sééantoja,
joiden mukaan finanssilaitosten ja muiden ilmoitusvelvollisten yhteisgjen ja henkilGiden on
toteuttava toimenpiteita estédkseen sen, ettd niitd tai heita kéytetéén hyvaks rahanpesussa ja
terrorismin rahoituksessa.



Ongelmien syyt

Koska riskit, joita rahoitusjarjestelmaan kohdistuu rahanpesijéiden ja terrorismin rahoittgjien
vuoksi, muuttuvat jatkuvasti, téllaista toimintaa ehkaisevan kehyksen on oltava luja, joustava
ja gantasainen. Komission yksikét ovat yksildineet kolme keskeistd alaa, joilla nykyista
kehystd on muutettava:

1. Nykyiset sdannét eivéat ole yhdenmukaisia hiljattain tarkistettujen rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevien normien kanssa. Jasenvaltioiden
keskindiset arvioinnit (jotka rahanpesunvastainen toimintaryhma (FATF) tai Moneyval
on suorittanut) ovat osoittaneet, ettd kolmannen rahanpesudirektiivin ja FATF:n
suositusten vélilla on joitakin epgohdonmukaisuuksia. Lisdkss FATF on tehnyt
voimassa oleviin suosituksiin useita lisayksig, joiden vuoksi nykyinen kehys on osittain
vanhentunut. Keskinéisissa arviointikertomuksissa on arvosteltu muun muassa sitg, etta
kolmannen rahanpesudirektiivin vaatimukset, jotka koskevat yksinkertaistettua
asiakkaan tuntemisvelvollisuutta, eivat ole yhdenmukaisia FAFT:n suositusten kanssa.
Liséks FATF on ulottanut suosituksensa koskemaan suurempaa ryhméaé poliittisesti
vaikutusvaltaisia henkil6itd. EU:n saantéjen ja kansainvélisten normien valiset
epd ohdonmukaisuudet vaikuttavat jasenvaltioiden ja koko EU:n maineeseen.
suorittama uudelleentarkastelu on osoittanut, ettd nykyisia sdant¢ja tulkitaan monilla
doilla eri tavoin. Esimerkkeina tastd ovat oikeushenkilon todellisen omistgan ja
edunsaajan tunnistamista koskeva vaatimus seka tilastotietojen yhdenmukaisuus. Tasta
aiheutuu riskga sisamarkkinoille ja vaatimusten noudattamiseen liittyvia ongelmia
rajatylittavda toimintaa harjoittaville yrityksille.

3. Nykyisissd EU:n sdannodissd on puutteita ja porsaanreikid. EU:n kehyksen on
oltava luja mutta joustava, jotta silla voidaan kasitella muuttuvia rahanpesun ja
terrorismin  rahoituksen riskgfd. Komission suorittama uudelleentarkastelu on
osoittanut, etté nykyisen direktiivin soveltaminen rahapelipalveluihin ja arvokkaiden
tavaroiden myyjiin on herétanyt huolta, koska niitd koskevia séantdja e pideta
riittavén tiukkoina. S&éntdjen tiukentaminen on edistysaskel ndiden riskien késittelyssa,
jase antaa EU:n lainsdddanndlle etumatkaa kansainvalisiin normeihin ndhden.

Perusskenaario

Koska rahanpesun ja terrorismin rahoituksen aiheuttamat uhkat muuttuvat jatkuvasti, niihin
on vastattava toimilla, jotka ovat oikeassa suhteessa ndihin uhkiin. Jostoimia el toteuteta, siita
alheutuu seuraavanlaisia seurauksia:

1. EU:n kehys ei ole yhdenmukainen kansainvalisten normien kanssa. Koska vaarana on,
etta jasenvaltiot saavat heikkoja keskindisia arviointikertomuksia, ne saattavat tuntea
houkutusta mukauttaa omia kehyksigdn, mikd johtaa pirstoutumiseen ja
epd ohdonmukai suuteen.

2. Saantdjen erilaisesta kansallisesta soveltamisesta johtuva epavarmuus jatkuu ja
heikentda sisdmarkkinoiden toimintaa.

3. EU dltistuu tuleville uhkille, jollei se kohdenna resurssegjaan paremmin rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskeihin.



2. TOISSIJAISUUDEN ANALYSOINTI

Likaisen rahan virrat ja terrorismin rahoitus voivat vahingoittaa finanssialan vakautta ja
mainetta ja uhata sisdmarkkinoita. Toimenpiteiden toteuttaminen ainoastaan jasenvaltioiden
tasolla voi vaikuttaa kielteisesti EU:n sisamarkkinoihin ja johtaa pirstoutumiseen. EU:n
toimet ovat aihedllisa, koska niilla voidaan puuttua yleiseen rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskiin ja pitda ylla tasapuolisia toimintaedel lytyksiéa koko EU:ssa.

3. EU:NALOITTEEN TAVOITTEET

Yleisena tavoitteena rahanpesun torjuntakehyksen uudelleentarkastelussa on suojata
rahoitugdrjestelmaa ja sisamarkkinoita rikollisilta, jotka yrittdvét pestd laittomasti saatuja
voittoja, seka terroristeilta, jotka yrittavét rahoittaa terroritoimintaa tai terroristiryhmié
Komissio on méaritellyt nelja yleista tavoitetta, jotka ovat sisdmarkkinoiden lujittaminen
vahentamalla rajatylittéviin tapauksiin liittyvia ongelmia, yhteiskunnan etujen turvaaminen
torjumalla rikollisuutta ja terroritekoja, Euroopan unionin vaurauden turvaaminen
varmistamalla tehokas liiketoi mintaympéristo seka rahoitusvakauden edistaminen suojaamalla
rahoitugdrjestelman moitteetonta ja asianmukaista toimintaa ja eheyttd. N&iden yleisten
tavoitteiden saavuttamista tuetaan erityisilla toimintatavoitteilla, jotka liittyvat rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntagérjestelmien tehostamiseen seké EU:n rahoitus érjestelman
maineen sdilyttdmiseen. Ongelmatekijoihin liittyvat toimintatavoitteet tdydentéavat puitteita,
joissa on tarkasteltu vaihtoehtoisia tapoja muuttaa | al nséadantoa.

4, TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Toimintavaihtoehtojen osalta vaikutusten arvioinnissa arvioidaan erilaisia toimenpiteita ja
ulottuvuuksia, joilla pyritéén saavuttamaan seuraavat kolme toimintatavoitetta:

1. Ensmmadisena tavoitteena on varmistaa yhdenmukaisuus kansainvélisten
normien kanssa. Téata varten on pohdittu eri vaihtoehtoja ja seuraavia niihin liittyvia
nakokohtia:

e verorikosten ottaminen huomioon EU:n kehyksessa

e riskiperusteisen léahestymistavan noudattaminen

e ldhestymistapa, jossa otetaan huomioon, vastaavatko kolmansien maiden
kayttamat rahanpesun torjuntajarjestelmat EU:n jarjestelmia

e riskiperusteisen valvonnan kayttéonotto

e sdlaisten uusien vaatimusten asettaminen, jotka koskevat kotimaisia tai
kansainvalisissa jarjesttissa tytskentelevid poliittisesti vaikutusvaltaisia henkil ita

e parastapa parantaatodellisia omistgjiaja edunsaajia koskevien tietojen saantia

e varainsirtoasetuksen mukauttaminen uusiin kansainvalisiin normeihin (edunsagjia
koskevien tietojen sisdllyttdminen, poikkeukset asetuksen soveltamisesta).



2. Toisena tavoitteena on varmistaa, ettd kansalliset sdannét ovat keskenadn
yhdenmukaisia ja niiden taytantéonpano tarvittaessa riittdvan joustavaa,
lujittamalla ja selventdmalla nykyisia vaatimuksia. Téé varten on pohdittu eri
vaihtoehtoja ja seuraavia niihin liittyvia nakokohtia:

o tilastotietojen kerddmisen jailmoittamisen parantaminen

e sen selventaminen, miten 25 prosentin kynnysarvoa pitéisi soveltaa selvitettéessa
todellista omistajaa ja edunsagjaa

o sdlaisten uusien sdantdjen kayttéonotto, joissa tarkennetaan, etté sivuliikkeet ja
tytéryritykset, jotka ovat sijoittautuneet muuhun kuin yrityksen kotipaikkana
olevaan jasenvaltioon, soveltavat vastaanottavan jasenvaltion saanttjd, seka
kotijdsenvaltion ja vastaanottavan jasenvaltion viranomaisen vélisen yhteistyon
[ujittaminen

e hallinnollisten seuraamusten tiukentaminen.

3. Kolmantena tavoitteena on var mistaa, etté saannot ovat riskikeskeisia ja ettd ne on
mukautettu uusiin uhkiin. Tata varten on pohdittu eri vaihtoehtoja ja seuraavia niihin
liittyvia nakokohtia:

e direktiivin ulottaminen koskemaan kasinoiden liséksi myos rahapelialaa

e rahanpesun torjunnan ja terrorismin  rahoituksen  torjunnan  vélisen
vuorovaikutuksen selventdminen

¢ haavoittuvuuksien korjaaminen arvokkaiden tavaroiden myynnissa

rahanpesun selvittelykeskusten valtuuksien ja yhteistyon |ujittaminen.

5. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

On mahdotonta antaa tarkkaa méardllistéa arviota siitd, mita etuja saavutetaan ottamalla
kayttoon ajantasaiset séanndt, jotka ovat yhdenmukaisia kansainvdisten sdantjen kanssa ja
joita noudatetaan johdonmukaisesti koko sisamarkkinoilla. Maailmanpankki on kuitenkin
kuvannut téllaisia etuja seuraavasti: ”... tehokas rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaan tarkoitettu kehys tarjoaa maalle merkittdvia etuja sekd kotimaassa etta
kansainvalisesti. Naita etuja ovat rikollisuuden ja lahjonnan véheneminen, finanssilaitosten
ja -markkinoiden vakautuminen, myonteiset vaikutukset talouskehitykseen ja maan
kansainvaliseen maineeseen, paremmat riskienhallintatekniikat maan finanssilaitoksia varten
ja markkinoiden eheytyminen.”?

2 "Reference Guide to Anti-Money Laundering and Combating the Financing of Terrorism”, toinen
painos, ja” Supplement on Special Recommendation I X", Maailmanpankki/IMF, 2006.
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Koko kehyksen odotetaan lujittuvan merkittéavasti, jos sitd mukautetaan tiukempiin
kansainvdlisiin  normeihin  ja jos komission uudelleentarkastelussaan ehdottamat
lisBmuutokset toteutetaan. Suunnitelluilla muutoksilla pyritéan seuraaviin tavoitteisiin:

lagj entamaan soveltamisalaa, jolloin se kattaa uusiariskidttiita aloja

lujittamaan sdantdjen noudattamista rajatylittévassa toiminnassa

yhtendi stdamaan kansallisia sééntoja

¢ lisddmaan tehokkuutta kohdennettujen jariskialttiuteen perustuvien sdantojen avulla.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta kustannusvaikutukset vaihtelisivat suuresti eri
sidosryhmien tilanteen mukaan. Suurimmat kustannukset, joita aiheutuu rahanpesun torjuntaa
koskevien sdantdjen noudattamisesta, ovat kertaluonteisia aloitusvaiheen kustannuksia, jotka
liittyvd muun muassa uusien jarjestelmien kayttoonottoon sekd koulutukseen ja
konsultointiin. Komission ailemman tekeman selvityksen perusteella® on jo selvas, etta
kustannusten suuruus riippuu hyvin paljon sitd millaisen strategian avulla sdanttjen
noudattaminen aiotaan varmistaa (esimerkiksi automaattiset tai manuaaliset menettelyt).
Kustannukset riippuvat myos siitd, kuinka suuri rahanpesun tai terrorismin rahoituksen riski
kuhunkin liiketoimintaan liittyy. Suunnitelluilla muutoksilla ei odoteta olevan kohtuuttomia
vaikutuksia nykyisiin ilmoitusvelvollisiin, koska nama ovat jo investoineet jarjestelmiin,
joiden mukauttaminen on luultavasti suhteellisen helppoa eika vaadi raskaita lisainvestointeja.
Sama e kuitenkaan koske yhteisdja, jotka ovat tdhdn saakka olleet rahanpesun
torjuntakehyksen ulkopuolella, mutta joiden on tulevaisuudessa sovellettava rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevia saantja. Tama patee erityisesti rahapelialaan, jolla
toistaiseks ainoastaan "perinteiset” kasinot kuuluvat useissa jasenvaltioissa kansallisten
saéntdjen soveltamisalaan®. Niissi tapauksissa, joissa nykyisia toimenpiteita |agjennetaan
(esimerkiks poliittisesti vaikutusvaltaisten henkildiden osalta), tarvitaan lisdresursseja
tarkastusten suorittamiseen. Soveltamisalan lagjentaminen aiheuttaa suurempia rasituksia
myds valvontaviranomaisille.

Riskipainoitteisemman |dhestymistavan noudattaminen vaikuttaa hallituksiin (joiden on
jarjestettdva riskinarvioinnit), toimivataisiin viranomaisiin seka ilmoitusvelvollisiin
henkil 6ihin ja yhteisoihin. Naiden kustannusten vastapainona ovat kuitenkin kohdennetummat
ja tehokkaammat toimenpiteet, joilla puututaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
riskeihin. Tama merkitsee oSitd, ettd akaa ja resurssgja e kaytetd tekniseen
vaatimustenmukai suuteen, jossa el vélttamatta keskityté todellisiin riskeithin. Muutokset elvét
(esimerkiks poliittisesti vaikutusvaltaisilta henkilGilta tai sellaisten yhteisdjen asiakkailta,
joitadirektiivi ulotetaan koskemaan).

Vaikutusten arvioinnissa kasitelld&&n myds muita vaikutuksia ja pohditaan tarkemmin, miten
suunnitellut toimenpiteet vaikuttaisivat seuraaviin:

e sidosryhmét €li ne, jotka kuuluvat nykyisen kehyksen piiriin, seka muut sidosryhmét,
joihin muutetut séannot vaikuttavat

e perusoikeudet, joiden yhteydessd on erityisen térkedd yhteensovittaa tehokkaat
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntatoimet tietojen ja yksityisyyden suojan

kanssa

8 "Europe Economics: Study on the Cost of Compliance with Selected FSAP Measures’, 5. tammikuuta
2009.

4 Téta kasitel|&8n tarkemmin liitteessa V.



6.

pk-yritykset, joiden yhteydessa erotetaan toisistaan sellaisiin pk-yrityksiin kohdistuvat
vaikutukset, jotka kuuluvat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntakehyksen
piiriin, jayleiset pk-yrityksiin kohdistuvat vaikutukset

ymparisto, johon ei odoteta kohdistuvan merkittavié vaikutuksia

kansainvdlinen ulottuvuus, jossa on erityisesti mukautettava nykyistd kolmansien
maiden vastaavuuden tunnustamiseen sovellettua lahestymistapaa riskiperusteiseen
|dhestymistapaan; tdméan pitéis tulevaisuudessa johtaa siihen, ettd maantieteellinen
sijainti on vain yks tekija lagjemmassa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien
arvioinnissa.

TOIMINTAVAIHTOEHTOJEN VERTAILU

Vaikutusten arvioinnissa todetaan toimintavaihtoehtojen yhteydessa olevan asianmukaista
soveltaa yhdenmukaista EU:n |18hestymistapaa kansainvalisten normien taytantéonpanoon ja
toteuttaa taydentévia yhdenmukaistamistoimia yhtendisyyden lisdéamiseksi sisdmarkkinoilla.
Samalla olis kuitenkin jatettéava riittévasti joustovaraa, jotta jasenvaltiot voisivat reagoida
uusiin ja kehittymassa oleviin uhkiin.

Vaikutusten arvioinnissa kuvataan tarkempia toimintavaihtoehtoja, ja niiden yhteydessa
késitell&an useita politiikan erityisaloja ongel matekijoiden kannalta:

1. Nykyiset sddnnot eivat ole yhdenmukaisia hiljattain tarkistettujen rahanpesun ja

terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevien normien kanssa. Kansainvélisten
normien noudattamisessa on otettava huomioon sisémarkkinoiden erityispiirteet.
Taman perusteella vaikutusten arvioinnissa todetaan, etta nykyista kehystd olisi
muutettava seuraavien tekijoiden huomioon ottamiseksi:

e verorikokset, jotka on lisattava esirikoksina

e kansalliset riskinarvioinnit, joita aiotaan edellyttda ja joissa voisi olla mukana
my0s ylikansallisten arviointien nakokohtia

o yksinkertaistettua ja tehostettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskevat
séannot, joita on tarkistettava, jotta ne olisivat kansainvélisten normien
mukai set

e kolmansien maiden jarjestelmien vastaavuus, jonka tarkastelussa on
keskityttava sellaisiin maihin, joillae ole vastaaviajérjestelmia kuin EU:ssa

e riskiattiuteen perustuva valvonta, joka on tunnustettava erityisesti ja johon
liittyy mahdollisuus antaa al akohtaista ohjeistusta

e poliittisesti valkutusvaltaiset henkil6t, joiden osalta ehdotetaan direktiivin
ul ottami sta koskemaan useampia ryhmia

o todellisiaomistgiaja edunsagjia koskevat tiedot, jotka annetaan toimivaltaisten
viranomaisten jailmoitusvelvollisten saataville

e sdhkoiset varaingirrot, joiden osalta muutetaan asetusta (EY) N:o 1781/2006
FATF.n normin viimeaikaisten muutosten ja komission suorittaman
uudelleentarkastel un perusteel la.

2. Nykyisia EU:n sdantgja tulkitaan eri jasenvaltioissa eri tavoin: Eri jasenvaltiot

soveltavat voimassa olevaan EU:n lainsd&dantoon erilaisia ldhestymistapoja, mikéa
viittaa selvasti siihen, ettd kehystd on yhdenmukaistettava pidemmaélle. Toisadta
téydellinen yhdenmukaistaminen ei olisi valttamétta paras tapa puuttua rahanpesun ja



terrorismin rahoituksen riskeihin EU:ssa. Vaikutusten arvioinnissa todetaan, etté
kehittyméassa olevien riskien kasittely vaatii tiettya joustavuutta, minka vuoksi
direktiiviehdotukseen olisi siséllytettava seuraavat muutokset:

o tilastotietojen kerdémista on parannettava koko EU:ssa

¢ todellisen omistgjan ja edunsagjan méaéritel maa on sel vennettéva

e Kkotijésenvaltion ja vastaanottavan jasenvaltion valvontaviranomaisten
velvollisuuksia on tarkennettava

¢ mahdollisia hallinnollisia seuraamuksia on jossain maarin yhdenmukai stettava.

3. Nykyislla sdannéilla e puututa asianmukaisesti rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskeihin. Kehittyméssa oleviin riskeihin on reagoitava lujasti mutta
joustavasti, minka vuoks vaikuttaa tarpeelliselta ottaa kdyttéon toimenpiteitd, jotka
ovat riskiperusteisempia mutta eivét lilan yksityiskohtaisia ja rgjoittavia. Vaikutusten
arvioinnin mukaan lainséédantoon olisi tehtava seuraavat muutokset:

e direktiivi olisi ulotettava koskemaan kaikentyyppisia rahapelga

e tietosuojaa koskevia sdantdja olisi selvennettéva, jotta rahanpesun jaterrorismin
rahoituksen torjuntaa koskevia sééntdja voitaisiin soveltaa asianmukai sesti

e kynnysarvo, jonka ylittyessa direktiivid ja asiakkaan tuntemisvaatimuksia
aletaan soveltaa tavarakaupan harjoittgjiin, olis alennettava 7 500 euroon

o direktiivissaolisi Iujitettava rahanpesun selvittelykeskusten vélista yhteisty6ta.

7. SEURANTA JA ARVIOINTI

Komission on perussopimusten valvojana seurattava, milla tavoin jésenvaltiot panevat
kolmanteen rahanpesudirektiiviin ja varainsiirtoasetukseen tehdyt muutokset taytantoon.
Komission ykskot tarjoavat tarvittaessa ja pyynnostd apua jasenvatioille koko
taytantdonpanon ajan jarjestamalla muutosten taytantdonpanoa kéasittel evia tyopajoja kaikkien
jasenvaltioiden kanssa ta kahdenvalisd kokouksia. Komissio noudattaa tarvittaessa
perussopimuksen 258 artiklassa maarattya menettelya, jos jasenvaltio e tayta velvollisuuttaan
panna unionin lainsdadanto taytantdon ja soveltaa sita.

Komissio tekee yhteisty6td rahanpesua késittelevan Euroopan valvontaviranomaisten
yhteiskomitean (AMLC) kanssa, joka laatii erityisa raportteja kolmannen
rahanpesudirektiivin  téytantdonpanosta joillakin  erityisaloilla seuratakseen uuden
lainsd&dantokehyksen soveltamista. Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastainen komitea
(CPMLTF) vois myds toimia foorumina, jolla voitaisiin vaihtaa tietoja kehyksen
soveltamiseen liittyvista kysymyksistd. Komission yksikét voivat hyddyntdd myos
sidosryhmien ja jasenvaltioiden tekemien selvitysten tuloksia seka yksityisten osapuolten
kanssa pidetyistd kokouksi sta saatua palautetta. Harkittavana on myds selvityksen teettdminen
ulkopuolisellataholla.

Rahanpesudirektiivin - soveltamista seurataan myos vdillisesti FATF.n keskindisissa
arvioinneissa (FATF:n jasenistotn kuuluu 15 EU:n jasenvaltiota) seka Moneyvalissa (jonka
jésenina ovat loput 12 jdsenvaltiota). Nama vertaisarvioinnit ovat olennainen ja tiukka
prosessi, jolla varmistetaan, ettd jasenvaltiot noudattavat sekd lainsdédannossdan etta
kdytdnnossd FATF:n kansainvdlisa normeja, joista useimmat rahanpesudirektiivin



vaatimukset on johdettu. Arviointeja tehddan kustakin maasta noin 5-7 vuoden vélein, janiita
voidaan taydentda seurantakertomuksilla yleensa noin kahden vuoden véein (tai useammin,
jos se on havaittujen puutteiden vuoksi aiheellista).

PAATELMAT

Komissio katsoo, etta parhaiksi katsotut vaihtoehdot, joita kuvataan ja arvioidaan téssa
vaikutusten arvioinnissa, ovat tavoitteisiin ndhden oikeasuhteisia. Joustavalla, rééatéidylla
lahestymistavalla el ragjoiteta jasenvaltioiden mahdollisuuksia toteuttaa toimenpiteitd, joilla ne
voivat reagoida kansallisella tasolla esiintyviin huomattaviin uhkiin. Ottamalla EU:n tasolla
kayttobn menettelyja, joilla parannetaan koordinointia, kehitetéén ylikansallisia
lahestymistapoja ja toteutetaan uusia yhdenmukaistamistoimia tietyilla aloilla, pyritdan
varmistamaan my6s EU:n tavoitteiden saavuttaminen. Vaikka tehokas rahanpesun ja
terrorismin  rahoituksen torjuntgjdrjestelma aiheuttaa ilmoitusvelvollisille huomattavia
kustannuksia, komissio katsoo kuitenkin, etté edut, jotka saavutetaan ehkéi seméll& rahanpesua
ja terrorismin rahoitusta, ovat suurempia kuin kustannukset, joita aiheutuu muun muassa
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