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PERUSTELUT

1. EHDOTUKSEN TAUSTA
1.1. Yleinen tausta

Asetuksella N:o 1/2003" pannaan taytantoon kilpailunvastaiset sopimukset (muun muassa
kartellit) ja maardavan aseman vaarinkdyton kieltdvat EU:n saanntt, jaljempand "EU:n
Kilpailusddnndt’, joista maardtdan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen,
jajempéana 'perussopimus’, 101 ja 102 artiklassa, vahvistamalla ne edellytykset, joiden
mukaan komissio, kansalliset kilpailuviranomaiset ja kansalliset tuomioistuimet soveltavat

Asetuksessa N:0 1/2003 annetaan komissiolle ja kansallisille kil pailuviranomaisille toimivalta
soveltaa perussopimuksen 101 ja 102 artiklaa®”. Komissio voi maarata sakkoja yrityksille,
jotka ovat rikkoneet naita masrayksia®. Kansalisten kilpailuviranomaisten toimivata on
vahvistettu asetuksen N:o 1/2003 5 artiklassa. EU:n kil pailusdantdjen soveltamista komission
ja kansallisten kilpailuviranomaisten toimesta kutsutaan usein EU:n Kkilpailuoikeuden

julkisoikeudelliseksi taytantdonpanoksi.

Julkisoikeudellisen taytantoonpanon lisdks perussopimuksen 101 ja 102 artiklan suorana
vaikutuksena on, etté ne luovat yksil6ille oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden taytantéonpanoa
jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet voivat valvoa'. T&a kutsutaan EU:n
kil pailusdanttjen yksityisoikeudel liseksi tdytantoonpanoksi.

Perussopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomista koskevat vahingonkorvausvaateet
muodostavat tarkedn osan EU:n kilpailuoikeuden yksityisoikeudellista t&ytantdtnpanoa.
Perussopimuksen 101 ja 102 artiklassa maaréttyjen kieltojen valittémasta oikeusvaikutuksesta
Seuraa, €ttd jokainen voi vaatia aiheutuneen vahingon korvaamista, jos kyseisen vahingon ja
EU:n kilpailusaantdjen rikkomisen valilla on syy-yhteys®. Vahinkoa kérsineiden osapuolten
on voitava vaatia korvausta seka karsitysta todellisesta vahingosta (damnum emergens) etta
saamatta jadneesta voitosta (lucrum cessans), minka lisaksi heidan on voitava vaatia korkojen
maksamista®. EU:n kil pailusaantdjen rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta ei ole mahdollista
saada korvausta julkisoikeudellisen taytantdonpanon kautta. Korvauksen myontaminen el
kuulu komission elka kansallisten kilpailuviranomaisten toimivaltaan, vaan se kuuluu
kansallisten tuomioistuinten ja siviilioikeuden ja -prosessin alaan.

Nén ollen EU:n kilpailusdantdjen noudattaminen varmistetaan komission ja kansalisten
Kilpailuviranomaisten  harjoittamalla  kilpailusdantdjen  tiukalla julkisoikeudellisella

Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003, annettu 16 péivana joulukuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklassa vahvistettujen kilpailuséanttjen téytantdéonpanosta, EYVL L 1, 4.1.2003, s. 1. EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklasta tuli 1 péivana joulukuuta 2009 perussopimuksen 101 artikla ja 82
artiklasta 102 artikla. Niiden sisdlt6 el ole muuttunut.
2 Asetuksen N:0 1/2003 4 ja 5 artikla.
8 Asetuksen N:0 1/2003 23 artikla.
Asetuksen N:o 1/2003 6 artikla; ks. myos asia 127/73, BRT v. SABAM, tuomio 27.3.1974, Kok., s. 51,
16 kohta; asia C-282/95 P, Guérin Automobiles v. komissio, tuomio 18.3.1997, Kok., s. 1-1503, 39
kohta.
> Ks. asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio 20.9.2001, Kok., s. 1-6297; yhdistetyt asiat C-295/04—C-
298/04, Manfredi, tuomio 13.7.2006, Kok., 1-6619; asia C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt,
tuomio 14.6.2011, Kok., s. I-5161; ja asia C-199/11, Euroopan yhteisd v. Otis NV ynna muut, tuomio
6.11.2012, Kok., s. 1-0000.
Ks. daviitteessd 5 mainittu asia Manfredi, 95 kohta.
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taytantoonpanolla yhdessa kansallisten tuomioistuinten harjoittaman yksityisoikeudellisen
taytantdonpanon kanssa.

1.2. Ehdotuksen perustelut jatavoitteet
Taman ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa EU:n kil pailusééntdjen tehokas taytantdtnpano

) optimoimalla  kilpailuoikeuden  julkisoikeudellisen ja  yksityisoikeudellisen
taytantdonpanon valinen vuorovaikutus; ja

i) varmistamalla, ettd EU:n kilpailuséantdjen rikkomisen uhrit voivat saada téyden
korvauksen karsimastéan vahingosta.

Kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen taytantoonpanon valisen
vuorovai kutuksen optimointi

EU:n kilpailusdantdjen yleinen taytantéonpano taataan parhaiten, kun néiden sdanttjen
julkisoikeudellinen ja yksityisoikeudellinen taytantéonpano tdydentavét toisiaan. Nykyinen
lainsdddantd e kuitenkaan sddntele kunnolla naden EU:n kilpailuoikeuden kahden
taytantdonpanopuolen valista vuorovaikutusta.

Yritys, joka harkitsee yhteisty6ta kilpailuviranomaisen kanssa sakoista vapauttamista tai
niiden lieventamista koskevan ohjelman puitteissa (jolloin yritys myontda osallistumisensa
kartelliin, minkd vastineeksi se vapautetaan sakoista tai sen sakkoja aennetaan), e voi
yhteistyonsa aikaan tietdd, saavatko kil pailuoikeuden rikkomisen uhrit kayttéonsa tiedot, jotka
yritys toimitti vapaaehtoisesti kilpailuviranomaiselle. Unionin tuomioistuin, j&ljempéna
"tuomioistuin’, totesi vuonna 2011 asiassa Pfeiderer antamassaan tuomiossa’, etté silloin kun
asiasta e ole saadetty EU:n oikeudessa, kansallisen tuomioistuimen asiana on méaarittéa
kansallisen lainsdddantonsd perusteella tapauskohtaisesti, annetaanko oikeus tutustua
asiakirjoihin, mukaan lukien sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista koskevaan
menettelyyn liittyvét asiakirjat. Tehdessaan tallaista padtosta kansallisen tuomioistuimen olisi
otettava huomioon intressit, jotka liittyvdt EU:n kilpailusdantgjen tehokkaan
julkisoikeudellisen taytantdonpanon suojeluun ja sen varmistamiseen, etta oikeus téayteen
korvaukseen voi tosiasiallisesti toteutua. TAma voi johtaa siihen, ettéa jasenvaltioiden vdilla ja
jopa niiden sisdlla on eroja, jotka koskevat kilpailuviranomaisten hallussa olevien todisteiden
esittamisvelvollisuutta. Lisdks se, ettei ole varmuutta sakoista vapauttamista tai niiden
lieventéamistd koskevaan menettelyyn liittyvien tietojen julkistettavuudesta, vaikuttaa
todenndkoisesti yrityksen pédtokseen yhteistyon tekemisestd kilpailuviranomaisten kanssa
sakoista vapauttamista tai niiden lieventamistd koskevan ohjelman puitteissa. Sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmista koskevat ohjelmat muodostavat erittdin tarkean
vdlineen EU:n Kkilpailusdantdjen julkisoikeudellisessa taytantéonpanossa, mutta ilman
oikeudellisesti sitovaa toimea EU:n tasolla niiden tehokkuus vois vaarantua vakavasti
seurauksena sSiita riskistd, ettd tiettyja asiakirjoja voitaisiin  kayttdd kansallisissa
tuomi oi stuimi ssa nostetui ssa vahingonkorvauskantei ssa.

Tarve saannella yksityisoikeudellisen ja julkisoikeudellisen téytantdonpanon vuorovaikutusta
sai vahvistuksen sidosryhmien vastauksissa vuonna 2008 jarjestettyyn julkiseen kuulemiseen
valkoisesta Kirjasta yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvista
vahingonkorvauskanteista, jajempana 'vakoinen kirja® ja vuonna 2011 j&rjestettyyn
kuulemiseen kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevasta johdonmukaisesta eurooppal ai sesta

Asia C-360/09, Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt, tuomio 14.6.2011, Kok., s. 1-5161.
KOM(2008) 165 lopullinen; ks. myds valkoisen kirjan liitteend oleva komission yksikoiden
vamistel uasiakirja SEC(2008) 404.
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|&hestymistavasta’. Euroopan kilpailuviranomaisten johtajien toukokuussa 2011 antamassa
paatos ausel massa korostettiin niin ikdan sakoista vapauttamiseen tai sakkojen lieventéamiseen
liittyvan aineiston suojelua siviilioikeudellisten vahingonkorvauskanteiden yhteydessa™®.
Euroopan parlamentti on toistuvasti korostanut, ettd julkisoikeudellinen taytantdtnpano on
valttamatonta kilpailun aalla, ja se on kehottanut komissiota varmistamaan, etta
yksityisoikeudellinen taytantéonpano e vaaranna sakoista vapauttamista tai  niiden
lieventamista koskevien ohjelmien eika sovintomenettelyjen tehokkuutta'™.

Nan ollen tdman ehdotuksen ensmmaéisend péadtavoitteena on optimoida EU:n
kilpailusdanttjen julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen téytantdbnpanon vélinen
vuorovaikutus siten, etta varmistetaan, ettd komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voivat
sdilyttéa voimakkaan julkisoikeudellisen taytantéonpanon samalla kun kilpailuoikeuden
rikkomisen uhrit voivat saada korvauksen kérsimastéan vahingosta.

Varmistetaan, etté uhrien oikeus tayteen korvaukseen toteutuu kéytannossa

Toinen padtavoite on varmistaa, ettd EU:n kilpailusdantdjen rikkomisen uhreilla on
mahdollisuus saada tosiasiallisesti korvaus kérsimastéan vahingosta.

Vakka oikeus tayteen korvaukseen taataan perussopimuksessa ja se on osa yhteison
sAANn0stod, kaytanndssa oikeuden kayttdminen on usein vaikeaa tai jopa l&hes mahdotonta
sovellettavien sdantdjen ja menettelyjen vuoksi. Vaikka erdissa jasenvaltioissa on viime
aikoina nakynyt merkkeja tilanteen paranemisesta, useimmat EU:n kilpailusaéanttjen
rikkomisen uhrit eivét kdytannossa saa korvausta karsimastéan vahingosta.

Komisso maéaritteli jo vuonna 2005 vihredssa kirjassaan yhteison kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista™, jaljempana 'vihrea kirja', padasialliset
esteet kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevan
tehokkaamman jarjestelman luomiselle. Samat esteet ovat viela nytkin olemassa suurimmassa
osassa jasenvaltioita. Ne liittyvét seuraaviin seikkoihin:

) asian toteen ndyttamiseks tarvittavien todisteiden hankkiminen;

1)) tehokkaiden kollektiivisten oikeussuojakeinojen puuttuminen, erityisesti kuluttgjien
japk-yritysten tapauksessa;

11))] vahingon dgiirtdmiseen perustuvaa puolustusta koskevien selvien séantdjen
puuttuminen;

V) selkedn todistusarvon puuttuminen kansallisten kilpailuviranomaisten paétoksiltg;

V) mahdollisuus nostaa vahingonkorvauskanne sen jalkeen kun kilpailuviranomainen on

todennut rikkomisen; ja
vi) kil pailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneen vahingon maéarittamistapa.

Julkinen kuuleminen "Kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva johdonmukainen eurooppalainen
I&hestymistapa’, ks. http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 collective redress/fi.pdf.
Resolution of the Meeting of the Heads of the European Competition Authorities of 23 May 2012,
Protection of leniency material in the context of civil damages actions, saatavilla osoitteessa:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/leniency material_protection_en.pdf.

Ks. Euroopan parlamentin padtéslauselma 2. helmikuuta 2012 Kkollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskevasta johdonmukaisesta eurooppalaisesta |ahestymistavasta (2011/2089(IN1)):
http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& language=EN& reference=P7-TA-2012-21 ja
kilpailupolitiikkaa koskevasta kertomuksesta (2011/2094(IN1))
http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& language=EN& reference=P7-TA-2012-31.
KOM(2005) 672 lopullinen; ks. my6s vihredn Kkirjan liitteend oleva komission yksikoiden
valmisteluasiakirja SEC(2005) 1732.
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Né&iden erityisten, korvauksen tosiasialisen saamisen tiella olevien aineellisoikeudellisten
esteiden lisdks kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevat
kansalliset oikeussdanntt ovat hyvin erilaisia ja niiden erilaisuus on vain lisdantynyt viime
vuosina. Tama erilaisuus voi heikentdd oikeusvarmuutta vahingonkorvauskanteen kaikkien
osapuolten  osalta, mik& puolestaan  johtaa  kilpailusééntGjen  tehottomaan
yksityisoikeudelliseen taytantdonpanoon, erityisesti rgjat ylittavissa tapauksissa.

Jotta voitaisiin korjata tdma tilanne, tdman ehdotuksen toisena paatavoitteena on varmistaa,
ettd EU:n kilpailusééantdjen rikkomisen uhreilla on kaikkialla Euroopassa kayttssaan
tehokkaat menetelmét saada tdys korvaus ké&rsmastdan vahingosta. Téama luo yrityksille
tasapuolisemmat  toimintaedellytykset  sisdmarkkinoilla.  Lisdksi,, jos on entista
todenndkoisempad, etta perussopimuksen 101 ja 102 artiklan rikkojat joutuvat vastaamaan
rikkomisensa aiheuttamista kustannuksista, tdméa e pelkastddn sirra kustannuksia pois
lainvastaisen toiminnan uhreilta vaan my6s kannustaa noudattamaan paremmin EU:n
kil pailuséantoja.

Komissio esitti vuoden 2008 valkoisessa kirjassaan konkreettisia ehdotuksia tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi.  Jarjestetyssd  julkisessa  kuulemisessa  kansalaisyhteiskunta  ja
institutionaaliset sidosryhmét kuten Euroopan parlamentti’® ja Euroopan talous- ja
EU:n lainsdadant6d, joka koskee Kkilpailuoikeuden rikkomisen johdosta nostettuja
vahingonkorvauskanteita®™.

13. Voimassa olevat aiemmat sddnnok set

- Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 perustamissopimuksen 101 ja 102 artiklassa
vahvistettujen kil pailusdantdjen téytantdonpanosta

o Asetuksen 2 artiklan mukaan perussopimuksen 101 artiklan 1 kohdan tai 102
artiklan maaraysten rikkomista koskeva todistustaakka kuuluu osapuolelle,
joka véittéa maardyksia rikottavan. Jos vastagjana oleva osapuoli vetoaa
perussopimuksen 101 artiklan 3 kohdasta johtuvaan etuun, kyseisen kohdan
edellytysten tayttymistd koskeva todistustaskka kuuluu asianomaiselle
osapuolelle.  Naitd sdantdja sovelletaan  seka  julkisoikeudelliseen
téytantdonpanoon ettd perussopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisen

johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin.

o Asetuksen 15 artiklan 1 kohdassa sdadetdén, ettd jasenvaltioiden
tuomioistuimet  voivat  perussopimuksen 101 ta 102  artiklan
soveltamismenettelyissd pyytéa komissiota toimittamaan niille sen hallussa
olevia tietoja. Komission tiedonannossa perussopimuksen 101 ja 102 artiklan
soveltamiseen liittyvasta yhteistyosta komission ja EU:n jésenvaltioiden
tuomioistuinten valilla™® kasitellasn yksityiskohtaisemmin taméan sannoksen
tulkintaa ja soveltamista kéytannssa.

B Yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevasta valkoisesta

kirjasta 26. maaliskuuta 2009 annettu Euroopan parlamentin paétoslausel ma (2008/2154(IN1)).
Euroopan talous- ja sosiadlikomitean lausunto aiheesta Vakoinen kirja yhteisdn kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvista vahingonkorvauskanteista, 25. maaliskuuta 2009 (EUVL C 228, 22.9.2009, s.
40).

Ks. Euroopan parlamentin paétdslauselma 2. helmikuuta 2012 EU:n kilpailupolitiikkaa koskevasta
kertomuksesta 2010 (2011/2094(INTI)).

1o EUVL C 101, 27.4.2004, s. 54.
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o Asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa sd&detdéan, ettd kun kansalliset
tuomioistuimet antavat ratkaisuja perussopimuksen 101 tai 102 artiklan nojalla
sopimuksista, padtoksisté tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt
padtoksen, ne eivét voi tehda paétoksia, jotka olisivat ristiriidassa komission
tekeman paatoksen kanssa. Kansallisten tuomioistuinten on myds véltettava
tekemasta pagtoksig, jotka olisivat ristiriidassa sellaisen pédtoksen kanssa, jota
komissio harkitsee jo kaynnistamassddan menettelyssa.  Kansallinen
tuomioistuin voi téssa tarkoituksessa arvioida, onko sen keskeytettéva oma

kasittelynsa.
Neuvoston asetus (EY) N:0o 44/2001 sisdltéa saantoj 4, jotka koskevat tuomioistuimen
toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja taytantdonpanoa siviili- ja

kauppaoikeuden aallat’. Asetuksessa vahvistettujen edellytysten téyttyessa
jasenvaltioiden tuomioistuimilla on toimivalta kasitella kilpailuoikeuden
rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita, ja téllaisista kanteista annetut
tuomiot tunnustetaan ja pannaan taytantéon muissa jasenvaltioissa.

Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1206/2001 ssadetéddn jasenvaltioiden
tuomioistuinten valisesta yhteistydstd siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa
tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa. Sen soveltamisalaan kuuluvat my6s
kil pailuoikeuden rikkomisen johdosta nostetut vahingonkorvauskanteet®,

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 6 artiklan 3
kohdassa  annetaan  sdantdjd  kilpailuoikeuden  rikkomista  koskeviin
vahingonkorvauskanteisiin sovellettavasta laista™®.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 861/2007%° siédet&én
eurooppalaisesta véhdisiin  vaatimuksiin - sovellettavasta menettelystd, jonka
tavoitteena on yksinkertaistaa ja nopeuttaa vahdisia vaatimuksia koskevia ragjat
ylittavia oikeudenkaynteja ja vahentda kustannuksia.

Euroopan parlamentin  ja neuvoston direktiivissa 2008/52/EY  jasenvaltiot
velvoitetaan tarjoamaan mahdollisuus sovitteluun kaikissa siviili- ja kauppaoikeuden
adaan kuuluvissa asioissa, my6s kilpailuoikeuden rikkomista koskevissa
vahingonkorvauskanteissa’".
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Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001, annettu 22 péivana joulukuuta 2000, tuomioistuimen toimivallasta
sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantddnpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alala (EYVL L 12,
16.1.2001, s. 1). Tama asetus on hiljattain korvattu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja téyténtéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alala 12 pévana joulukuuta 2012
annetulla asetuksella (EU) N:o 1215/2012 (EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1), joka tulee suurimmalta
osaltaan voimaan 10 péivana tammikuuta 2015.

Neuvoston asetus (EY) N:01206/2001, annettu 28 pévana toukokuuta 2001, jésenvaltioiden
tuomioistuinten valisesté yhteistyosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden
vastaanottamisessa (EYVL L 174, 27.6.2001, s. 1).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu 11 péivana heindkuuta 2007,
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin  sovellettavasta laista (Rooma 1) (EUVL L 199,
31.7.2007, s. 40).

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 861/2007, annettu 11 paivana heindkuuta 2007,
eurooppalai sesta vahéisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystéa (EUVL L 199, 31.7.2007, s. 1).
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY, annettu 21 péivana toukokuuta 2008,
tietyisté sovittelun ndkdkohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla (EUVL L 136, 24.5.2008, s. 3).
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2.1

Komission asetuksen N:o 773/2004” 15 artiklan 4 kohdassa séédetddn, ettd
asiakirjoja, jotka on saatu kayttamalla oikeutta tutustua komission asiakirja
aineistoon, saa kayttda ainoastaan perussopimuksen 101 ja 102 artiklan soveltamista
koskevissa oikeudellisissa tai hallinnollisissa menettelyissd. Tarkempia sdantoja
oikeudesta tutustua komission asiakirja-aineistoon ja kyseisten asiakirjojen kaytosta
annetaan komission tiedonannossa oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon.

Komission tiedonantoon sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesta
kartellgja koskevissa asioissa® sisdltyy santdjg, jotka koskevat niita edellytyksia,
joiden téyttyessa yritykset voivat tehdd komission kanssa yhteistyotd sakoista
vapauttamista tai sakkojen lieventamista koskevan ohjelman puitteissa saadakseen
vapautuksen sakoista tai lievennyksen sakkoihin kartelliasiassa. Tiedonannon 33
kohdan mukaan yrityslausuntoihin tutustuminen sallitaan vain véitetiedoksiannon
kohteena oleville osapuolille, ja silla edellytykselld, ettd ne ja niiden puolesta
tutustumisoikeuden saavat oikeudelliset avustajat sitoutuvat olemaan ottamatta
kopioita mekaanisin tai sdhkoisin laittein mist&8n tutustuttavaks annettavaan
yrityslausuntoon sisdltyvasta tiedosta ja varmistamaan, ettd yrityslausunnosta
ilmenevia tietoja kaytetddn ainoastaan tiedonannossa mainittuihin tarkoituksiin.
Muut osapuolet, kuten kantelijat, eivat saa tutustua yrityslausuntoihin. Tama
erityinen yrityslausuntojen suoja e ole endd perusteltu siitd hetkestd akaen kun
hakija paljastaa kolmannelle osapuolelle yritydausuntonsa sisdllon. Lisdks
komission tiedonannossa sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen
(EY) N:o /2003 7 ja 23 artiklan mukaisten padtosten tekemiseks kartelliasioissa,
jéljempana ’ sovintomenettelytiedonanto' %, vahvistetaan puitteet komission kanssa
tehtavastd yhteistyosta palkitsemisekss menettelyissd, jotka on aloitettu
perussopimuksen 101 artiklan soveltamiseks kartelliasioissa (’ sovintomenettely’).
Sen 39 kohta sisdltda saantdjd, jotka koskevat sovintoehdotusten toimittamista
kansallisille tuomioistuimille.

INTRESSITAHOJEN KUULEMISEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN
TULOKSET

I ntressitahojen kuuleminen

Sekd vuoden 2005 vihrea kirja ettd vuoden 2008 valkoinen kirja saivat aikaan lagjalti
keskustelua sidosryhmien parissa, ja julkisten kuulemisten aikana saatiin  runsaasti
kannanottoja®®. Julkiset kuulemiset osoittivat, ettd komission yleisella |dhestymistavalla
kilpailuoikeuden rikkomista koskeviin vahingonkorvauskanteisiin oli laga hyvaksynta
Vastagjat olivat tyytyvaisia |dhestymistavan perus dhtokohtana olevaan korvausperiaatteeseen
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Komission asetus (EY) N:o 773/2004, annettu 7 péivana huhtikuuta 2004, EY :n perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta (EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18).

Komission tiedonanto oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon koskevista sédnndista EY:n
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan, ETA-sopimuksen 53, 54 ja 57 artiklan ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 139/2004 soveltamistapauksissa (EUVL C 325, 22.12.2005, s. 7).

Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisesta kartelleja koskevissa
asioissa (EUVL C 298, 8.12.2006, s. 17).

EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1.

Komission julkisten kuulemisten aikana saamat kirjalliset kannanotot ovat saatavilla seuraavilla
verkkosivuilla: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper comments.html
(vihreda kirjaa koskeva kuuleminen) ja

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white paper comments.html (valkoistakirjaa
koskeva kuuleminen).
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http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/green_paper_comments.html
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/white_paper_comments.html
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ja dihen, ettda komissio oli péadtanyt olla ehdottamatta amerikkalaistyylista
joukkokannejarjestelmaa, lagjoja tutkintamenettelyja tai moninkertaisia vahingonkorvauksia,
silla naissd vaihtoehdoissa pédtavoitteena olisi ollut [ahinnd ennalta ehkaisevan vaikutuksen
aikaan saaminen. Esteet, joiden vuoks Kkilpailuséantdjen rikkomisen johdosta vahinkoa
kdrsineet eivdt saa tehokasta oikeussuojaa, tunnustettiin lagjalti. Vastauksissa esitettiin
kuitenkin erilaisia ndkemyksia niista aineellisen oikeuden alaan kuuluvista toimenpiteista,
joitaoli esitetty ongelmien ratkai semiseksi.

Komissio jarjesti vuonna 2011 julkisen kuulemisen kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskevasta johdonmukaisesta eurooppalaisesta |ahestymistavasta®. Kuulemiseen saatujen
sidosryhmien vastausten ja Euroopan parlamentin kannanoton®® perusteella komissio pétyi
tédssa kysymyksessd horisontaaliseen |dhestymistapaan sen sSijaan, ettéd ehdotukseen
sisdlytettdisiin erityisesti kilpailuun liittyvia kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevia
sddnnoksid. Horisontaalisen l&hestymistavan ansiosta kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskevia yhteisia saantéja on mahdollista soveltaa kaikilla politiikanaloilla, joilla vahinkoa
yleensa ilmenee ja joilla kuluttgjien ja pk-yritysten on vaikea saada vahingonkorvauksia.
Kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevaan horisontaaliseen |ahestymistapaan liittyvana
ensimmaisend toimena komissio antoi tiedonannon ”Kohti kollektiivisia oikeussuojakeinoja
koskevaa EU:n horisontaalista kehystd’® ja komission suosituksen unionin lainsaadantoon
perustuvien oikeuksien loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja vahingonkorvausvaatimuksia
koskeviin jasenvaltioiden kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisistéa
periaatteista®

Komissio jarjesti my6s vuonna 2011 julkisen kuulemisen Kkilpailuoikeuden rikkomisesta
johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevan ohjeasiakirjan luonnoksesta®. Téssa asiakirjassa
esitelldan useita  menetelmig, joita  kaytetddn  vahingon maarittamiseks
vahingonkorvauskanteissa, ja sdlitetédn néiden menetelmien vahvuuksia ja heikkouksia.
Institutionaaliset ja muut sidosryhmét pitivat yleisesti ottaen hyvana sitd gjatusta, etta
anneta3a2n ei-sitovia ohjeita kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon méarittamista
varten™.

2 Ks. alaviite 9 edella
28 Euroopan parlamentin paétddauselma 2. helmikuuta 2012 kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevasta
johdonmukai sesta eurooppalaisesta |ahestymistavasta (2012/2089(IN1)):

http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& language=EN& reference=P7-TA-2012-21.
Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle "Kohti kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskevaa EU:n horisontaalista kehystd”,
COM(2013) 401 final.

Komission suositus unionin lainséadantéon perustuvien oikeuksien loukkauksiin - perustuvia
kidltokanteita ja  vahingonkorvausvaatimuksia  koskeviin  jasenvaltioiden  kollektiivisiin
oikeussuojakeinoihin sovellettavista yhteisista periaatteista, C(2013) 3539 final.

Julkinen kuuleminen ohjeasiakirjan luonnoksesta —V ahingon méaérittéminen Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa,
sactavilla osoitteessa

http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 actions damages/index_en.html.

Julkiseen kuulemiseen saadut vastaukset ovat saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011 actions _damages/index_en.html#contributions.
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2.2. Ulkopuolisen asiantuntijatiedon kaytt6

Komissio tilasi ulkopuolisia tutkimuksia valmistellessaan vuoden 2005 vihreda kirjaa®,
vuoden 2008 valkoista kirjaa®* ja kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon
maéri ttami sti koskevan ohjeasiakirjan vuoden 2011 luonnosta™.

2.3. Vaikutusten arviointi

Direktiiviendotuksen valmistelua edels vaikutusten arviointi, joka padosin perustui
valkoisesta kirjasta tehdyn vaikutusten arvioinnin tuloksiin. Toimenpiteitd, jotka jétettiin
valkoisessa kirjassa tarkastelun ulkopuolelle niiden todenndkdisen tehottomuuden tai niista
todenndkoisesti aiheutuvien kohtuuttomien kustannusten vuoksi, e otettu uudelleen
harkittaviksi.

Vaikutusten arvioinnista tehdyssd raportissa® keskityttiin  nelj&n  vaihtoehtoiseen
jatkotoimeen, joiden tavoitteena on optimoida EU:n Kilpailusdantdjen julkisoikeudellisen ja
yksityisoikeudellisen taytantéonpanon vélinen vuorovaikutus ja taata tehokkaampi
oikeudellinen kehys EU:n kilpailusééntdjen rikkomisesta johtuville vahingonkorvauskanteille
kaikkialla Euroopassa. Naista vaihtoehdoista ensimmaisessa ei toteuteta toimia EU:n tasolla,
toisena vaihtoehtona on ei-sitova lahestymistapa ja kolmantena ja neljantena vaihtoehtona on
sitova EU:n saados.

Parhaaks arvioitu vaihtoehto, johon tama direktiiviehdotus perustuu, katsotaan
kustannustehokkaimmaksi tavaks saavuttaa asetetut tavoitteet tehokkaasti. Siind huomioidaan
asianmukaisesti viimeisten kahdeksan vuoden aikana jarjestetyissa julkisissa kuulemisissa
saadut tdrkeimmét kannanotot ja viimeaikainen lainsd&dannon ja oikeus érjestelméan kehitys
EU:n jajasenvaltioiden tasolla.

3. EHDOTUKSEENLIITTYVAT OIKEUDELLISET NAKOKOHDAT
3.1. Ehdotuksen oikeusperusta

EU:n toimen oikeusperustan valinnan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat
olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena. Naihin seikkoihin kuuluvat toimen
tarkoitus ja sisdltd. Tama ehdotus perustuu perussopimuksen 103 ja 114 artiklaan, koska silla
on kaks yhta tarkeda tavoitetta, jotka ovat erottamattomassa yhteydessa toisiinsa, nimittéain a)
perussopimuksen 101 ja 102 artiklassa vahvistettujen periaatteiden soveltaminen seka b)
tasapuolisempien toimintaedellytysten takaaminen sisdmarkkinoilla toimiville yrityksille ja
sisamarkkinoiden tuomien oikeuksien kayton helpottaminen kansalaisille jayrityksille.

Ensmmadisen tavoitteen osalta tuomioistuin on selventényt, ettd EU:n Kkilpailusdanttjen
oikeusvaikutuksen taysimddrainen toteutuminen ja etenkin niiden sisdltamien kieltojen
oikeusvaikutuksen toteutuminen kdytéannossa vaarantuisivat, jos kuka tahansa ei voisi hakea
korvausta vahingosta, jota hénelle on aiheutunut sopimuksesta tai menettelytavasta, joka
todenndkoisesti ragjoittaa tai vadristda kilpailua. Se katsoi, ettd vahingonkorvauskanteet

"Study on the conditions of claims for damages in case of infringement of EC competition rules’,
saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.

"Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios’,
saatavilla osoitteessa

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files white paper/impact study.pdf.

" Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts’, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/competiti on/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf.

Komission yksikdiden vamisteluasiakirja, vaikutustenarviointiraportti, EU:n Kkilpailusdanttjen
rikkomisesta johtuvat vahingonkorvauskanteet, Strasbourg 11.6.2013, SWD(2013) 203 final.

35

36

o


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_paper/impact_study.pdf.
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf.

F

parantavat EU:n kilpailusdantjen toimintaa ja voivat siten vaikuttaa osaltaan merkittavasti
tehokkaan kilpailun séilyttamiseen EU:ssa™. Téssd ehdotuksessa pyritddn parantamaan
edellytyksid, joiden tdyttyessd vahinkoa karsineet osapuolet voivat hakea
vahingonkorvauksia, ja optimoimaan SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan
julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudel lisen taytantéonpanon valinen vuorovaikutus, joten silla
selvasti toteutetaan ndiden maadraysten oikeusvaikutus. Tama tarkoittaa sitd, ettd ehdotetun
direktiivin on perustuttava perussopimuksen 103 artiklaan.

Kyseinen oikeusperusta ei kuitenkaan riita itsessdan, silla seka ehdotetun direktiivin tavoite
etta sisdto ylittdvat tdman oikeusperustan. Ehdotetun direktiivin tavoite on lagjempi kuin
SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan soveltaminen. EU:n kilpailuséantdjen rikkomisesta
johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevien kansallisten séanttjen erilaisuus seka kyseisten
kanteiden vuorovaikutus kilpailusdanttjen julkisoikeudellisen taytantéonpanon kanssa ovat
kuvailtiin jo vuoden 2004 vertail evassa tutkimuksessa™ ja vuoden 2008 val koisessa kirjassa ja
siihen liittyvassa vaikutusten arvioinnissa. Taman jalkeen erot ovat lisdéntyneet seurauksena
lainsdadannon ja oikeusjarjestyksen erilaisesta kehityksestd, jota on tapahtunut vain joissakin
jasenvaltioissa.

Yks esimerkki erilaisuudesta ovat todisteiden kayttéon saamista koskevat erilaiset kansalliset
sddnndt. Muutamaa jasenvaltiota lukuun ottamatta jasenvaltioissa e ole riittdvia sdantoja
asiakirjojen esittamisvelvollisuudesta kansallisen tuomioistuimen menettelyissd, mika
tarkoittaa Sita, ettd vahingonkorvausta hakevat kilpailuoikeuden rikkomisen uhrit eivét
tosiasiallisesti saa todisteita kayttoonsa. Muut esimerkit koskevat vahingon siirtémista
koskevia kansallisia sdantgja (tdltd osin olemassa olevilla eroilla on suuri vaikutus
suorien/vdillisten ostajien kykyyn hakea vahingonkorvausta ja vastagian mahdollisuuksiin
valttyd korvaamasta aiheutettua vahinkoa), kansallisten kilpailuviranomaisten paétdsten
todistusarvoa mythemmissa vahingonkorvauskanteissa ja kansallisia séantdjd, jotka liittyvat
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon méarittamiseen (esim. vahinko-olettaman
olemassaol 0).

Taman kansdlisten lainsdadantjen selvan erilaisuuden vuoksi kantgat katsovat, etta
joissakin  jasenvaltioissa on sovellettavien sdantdjen ansiosta helpompi  nostaa
vahingonkorvauskanteita kuin toisissa j&senvaltioissa. Nama erot johtavat epétasa-arvoon ja
epavarmuuteen niistd ehdoista, joiden tayttyessd vahinkoa kérsineet osapuolet, niin
kansalaiset kuin yritykset, voivat kayttda perussopimuksessa taattua oikeutta korvaukseen, ja
ne vaikuttavat taman oikeuden tehokkuuteen. Kun toimivaltaa koskevat séannét sallivat sen,
ettd kantgja voi nostaa kanteensa jossakin naista ’suotuisista’ jasenvaltioista, ja kantgjalla on
tarvittavat resurssit ja kannustimet tehda niin, EU:n lainsdadantéon perustuvan
korvausoikeuden tosiasialinen toteutuminen on paljon todenndkoisempéaa kuin jos kantgja e
voi tehda niin. Ne vahinkoa kérsineet osapuolet, joiden vaateet ovat pienempié ja/tai joilla on
vahemman resurssea, paatyvét yleensa hakemaan vahingonkorvausta
sjoittautumig asenvaltiossaan (yks syy on se, etta varsinkaan kuluttgjilla ja pienemmilla
yrityksilla el ole varaa valita suotuisampaa tuomiovaltaa), minka vuoks kansallisten séantdjen
erilaisuus voi johtaa epatasapuolisiin toimintaedellytyksiin vahingonkorvauskanteiden osalta
javoi vaikuttaa kilpailuun niilla markkinoilla, joilla vahinkoa kérsineet osapuolet toimivat.

Nama selvat erot merkitsevdét myos sitd, etta eri jasenvaltioihin sjoittautuneilla ja niissa
toimintaa harjoittavilla yrityksilla on hyvin erilainen riski joutua vastuuseen kilpailuoikeuden

37 Ks. edella oleva alaviite 5.
8 Ks. edella oleva alaviite 33.
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rikkomisesta. Tama& EU:n lainsdddantoon perustuvan korvausoikeuden epétasainen
taytantdonpano voi tarjota kilpailuetua niille yrityksille, jotka ovat rikkoneet perussopimuksen
101 tai 102 artiklaa mutta joiden padtoimipaikka e ole tai jotka eivét harjoita toimintaa
jossakin kyseisistd ’'suotuisista’ jasenvaltioista. Toisaalta epétasainen taytant6onpano e
kannusta kdyttamaan sijoittautumisoikeutta ja oikeutta tarjota tavaroita ja paveluja niissa
jasenvaltioissa, joissa korvausoikeus on pantu tehokkaammin taytantdon. Vastuujarjestelmien
erot voivat néin ollen vaikuttaa kielteisesti kilpailuun, ja ne uhkaavat v&aristéd tuntuvasti
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

Jotta voitaisiin  taata sisBmarkkinoilla  toimiville  yrityksille  tasapuolisemmat
toimintaedellytykset ja parantaa vahinkoa kérsineiden osapuolten edellytyksia kayttda
sisamarkkinoiden tuomia oikeuksia, on asianmukaista parantaa oikeusvarmuutta ja vahentda
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevien jasenvaltioiden
séantojen valisiaeroja

Kansallisten sdantjen lahentdmistavoite el koske pelkastéan EU:n kilpailusdantéjen vaan
séantdja sovelletaan rinnakkain. Erityisesti silloin, kun rikkominen, jolla on vaikutusta
jasenvaltioiden véliseen kauppaan, rikkoo myods kansalista Kkilpailuoikeutta, siihen
perustuvien vahingonkorvauskanteiden on noudatettava samoja saantdja kuin EU:n
kil pailuoikeuden rikkomisen tapauksessa.

Ainedllisen oikeuden ja prosessioikeuden kansallisten sééntdjen ldhentdminen tavoitteena
vadristymaton kilpailu sisdmarkkinoilla ja sisdmarkkinoiden kansalaisille ja yrityksille
tuomien oikeuksien ja vapauksien taysimaardinen toteutuminen e ole pelkastddn osa EU:n
kilpailusganttjen tehokkaan t&ytantéonpanon varmistamista koskevaa tavoitetta. Tama
padtelmd e ole seurausta pelkastéan ehdotetun direktiivin tavoitteista vaan myds sen
erityisistd sddnnoksistéd. Perussopimuksen 103 artikla e voi kattaa kokonaan ehdotetun
direktiivin sisdltdg, koska siind muutetaan myods sovellettavia kansallisia séantdjd, jotka
koskevat oikeutta hakea korvausta kansallisen kilpailuoikeuden rikkomisesta, vaikka niin
tehdddn ainoastaan sellaisen kilpailunvastaisen toiminnan osalta, joka vaikuttaa
jésenvaltioiden vdiseen kauppaan ja johon sen vuoksi sovelletaan myods EU:n
kilpailuoikeutta®™. Tastd seuraa, ettda ehdotetun direktiivin lagjuus, joka perustuu seka
direktiivin tavoitteisiin ettd sen Sisaltoon, ylittéa perussopimuksen 101 ja 102 artiklan
soveltamisen. Tama merkitsee sitd, ettéd ehdotetun direktiivin on perustuttava myds
perussopimuksen 114 artiklaan.

Néita ehdotetun direktiivin toisistaan riippuvaisia mutta kuitenkin erillisia tavoitteita el voida
saavuttaa erikseen antamalla kaks eri séadostd. Esimerkiksi @ ole mahdollista jakaa
ehdotettua direktiivid SEUT-sopimuksen 103 artiklaan perustuvaan sdddokseen, jolla
l&hennetédn  SEUT-sopimuksen 101 ja 102 artiklan  rikkomisesta  johtuvia
vahingonkorvauskanteita koskevia kansallisia séant¢j4, ja toiseen sdadokseen, joka perustuisi
SEUT-sopimuksen 114 artiklaan ja jossa séédettéaisiin, etta jasenvaltioiden on sovellettava
samoja aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden saantdja kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomisesta  johtuviin  vahingonkorvauskanteisin. Tamad e ole mahdollista
aineellisoikeudellisista ja prosessioikeuteen liittyvista syista.

Ainedllisoikeudelliselta kannalta néiden kahden itsendisen tavoitteen valinen kiintea yhteys
vahvistaa konkreettisa toimenpiteitd, joilla tavoitteisin  pyritéan. Esimerkiksi
esittamisvelvollisuutta koskevat poikkeukset ja vastuun rgoittaminen takaavat 101 ja 102
artiklan tdyden oikeusvaikutuksen my0ds vaateissa, jotka perustuvat kansallisen

% Ks. jéljempéné 4.1 jakso.
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kilpailuoikeuden rikkomiseen, kun kansalista oikeutta on sovellettu samanaikaisesti
perussopimuksen madraysten kanssa. Lisdksi oikeusvarmuuden ja tasapuolisten
toimintaedellytysten tarve sisamarkkinoilla edellyttdd, ettda EU:n kilpailusdantdjen ja
kansallisen kilpailuoikeuden rikkomiseen sovelletaan samoja séantdjd, kun kansallista
kilpailuoikeutta sovelletaan rinnakkain EU:n kilpailusdanttjen kanssa. Prosessioikeuden
kannalta ainoa tapa saavuttaa yhtendiset séannét molempia tilanteita varten on yhden ainoan
oikeudellisen vélineen antaminen samassa menettelyssa, jottei heikenneta institutionaalista
tasapainoa EU:n lainsdétdjan sisélla.

Néaista syista aoitteen sisdtbéa e ole jaettu erillisin sd&doksiin vaan se sisdltyy
kokonaisuudessaan ehdotettuun direktiiviin, jonka oikeusperustaks on nain ollen otettava
seka perussopimuksen 103 etta 114 artikla.

3.2. Toissijaisuusperiaate (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 3
kohta)

Ehdotettu direktiivi noudattaa toissijai suusperiaatetta, koska jasenvaltiot eivat pysty riittavalla
tavalla saavuttamaan sen tavoitteita, ja EU:n toimiin on selva tarve ja niilla on selva arvo.
Oikeudellisesti sitova EU:n tason sdados voi paremmin taata perussopimuksen 101 ja 102
artiklan tayden oikeusvaikutuksen, slla  yhteiset vaatimukset tekevét
vahingonkorvauskanteista tehokkaita kaikkiala EU:ssa ja luovat tasapuolisemmat
toimintaedellytykset sisamarkkinoilla.

Ehdotetun direktiivin voidaan katsoa noudattavan toissijaisuusperiaatetta erityisesti
Seuraavista syist&

o On olemassa merkittava riski, ettd komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten
harjoittaman julkisoikeudellisen taytantdtnpanon tehokkuus voisi vaarantua ilman
julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen téytantonpanon EU:n lagjuista sdantelya
jaerityisesti ilman yhteista eurooppalai sta séantod, joka koskee kilpailuviranomaisen
hallussa olevien tietojen saatavuutta vahingonkorvauskannetta varten. N&n on
erityisesti slloin, kun on kyse tiedoista, jotka yritykset ovat vapaaehtoisesti
toimittaneet kilpailuviranomaisille sakoista vapauttamista tai niiden lieventémista
koskevan ohjelman nojalla. Ennustettavuuden puutetta, joka on seurausta siita, etta
kunkin kansallisen tuomioistuimen on paétettdva tapauskohtaisesti ja sovellettavien
kansallisten séantdjen perusteella, annetaanko nama sakoista vapauttamiseen tai
sakkojen lieventamiseen liittyvét tiedot toisten kayttoon, ei voida poistaa riittavalla
tavalla kansallisilla lainséadannéill 4, jotka mahdollisesti poikkeavat toisistaan. Koska
komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voivat vaihtaa keskendén tietoja
Euroopan kilpailuviranomaisten verkostossa, mahdolliset sakoista vapauttamista tai
niiden lieventdmista hakevat yritykset ottavat todennakdisesti huomioon, minka
jasenvaltion lainsdadanto tarjoaa heikoimman suojelutason (sen pelossa, ettéd asia voi
padtya kyseisen jasenvaltion kilpailuviranomaisen péétettavaks). Se, millaiseksi
sakoista vapauttamiseen tai niiden lieventdmiseen liittyvien tietojen suojelutaso
mielletdan, méardytyy nain ollen sen kansallisen lainséadannon perusteella, joka
tarjoaa alhaisimman suojelutason, muissa jasenvaltioissa sovellettavien sdanttjen
kustannuksella. Sen vuoksi on tarpeen médrittéad julkisoikeudellisen ja
yksityisoikeudellisen taytantéonpanon véliselle vuorovaikutukselle vaatimustaso,
joka on sama kaikissa jasenvaltioissa. Tama on mahdollistavain EU:n tasolla.

o Kokemus on osoittanut, etta ilman EU:n lainsdadant6a useimmat jasenvaltiot eivét
omasta aloitteestaan luo tehokkaita puitteita perussopimuksen 101 ja 102 artiklan
rikkomisen uhrien korvauksille, mitd tuomioistuin on useaan otteeseen vaatinut.
Komission vihredn ja vakoisen kirjan julkaisemisen jakeen vain muutama
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jasenvaltio on antanut lainsdadantdd, jonka tavoitteena on tehda kilpailuoikeuden
rikkomiseen liittyvét vahingonkorvauskanteet mahdollisiksi, ja talldinkin
lainsdadannossa ragjoitutaan tavallisesti tiettyihin kysymyksiin elka se kata kaikkia
taéssa ehdotuksessa suunniteltuja toimenpiteitd. Huolimatta joidenkin jasenvaltioiden
toteuttamista toimista EU:n kilpailusdantdjen rikkomisen uhrit eivét vieldkéan saa
riittévassa maérin korvauksia. Ainoastaan kannustimien lisddminen Euroopan tasolla
voi luoda sellaisen oikeudellisen kehyksen, joka varmistaa tehokkaan korvauksen
vahingosta ja takaa oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan, kuten Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa maarétéan.

o Talla hetkella jasenvaltioiden vélilla on merkittéavaa eriarvoisuutta aiheuttavia eroja
sind, minka tasoista oikeussuojaa perussopimuksen takaamille yksildllisille
oikeuksille tarjotaan; tama voi vaaristada kilpailua ja sisamarkkinoiden moitteetonta
toimintaa. Seurauksena  on, etta  EU:n lainsdadanndssd taatun
vahingonkorvausoikeuden sisdlldssékin on ilmeisid eroja. Erityisesti on mahdollista,
ettd taysin samanlaiseen rikkomiseen perustuva, jasenvation lain mukainen
vahingonkorvausvaade johtaa toisissa jasenvaltioissa kantajan vahingon tayteen
korvaamiseen ja toisissa huomattavasti pienempadan korvaukseen tai jopa siihen, ettel
korvausta méaréta lainkaan. Tama eriarvoisuus lisééntyy, jos — kuten talla hetkella on
—vain jotkin jasenvaltiot parantavat edellytyksia, joiden tayttyessa kil pailuoikeuden
rikkomisen uhrit voivat hakea korvausta kérsiméstéén vahingosta. Perussopimuksen
101 ja 102 artiklan ragat ylittava ulottuvuus ja niiden luontainen yhteys
sisémarkkinoiden toimintaan ovat peruste EU:n tason toimenpiteille.

3.3. Suhteellisuusperiaate (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 4
kohta)

Kun tarkastellaan suhteellisuutta, ehdotettu direktiivi e ylitd sitd, mikd on tarpeen sen
tavoitteiden saavuttamiseksi, nimittéin EU:n kilpailuoikeuden tehokkaan julkisoikeudellisen
taytantoonpanon takaamiseks kaikkialla EU:ssa ja sen takaamiseksi, etta kilpailuoikeuden
rikkomisen uhreilla on kaytettavissdan todella tehokas menetelmé korvauksen saamiseksi
karsimastaan vahingosta samalla kun suojataan vastaajien ja kolmansien osapuolten oikeutetut
edut.

Ehdotetulla direktiivilla nama tavoitteet myos saavutetaan mahdollismman ahaisilla
kustannuksilla. Kansalaisille ja yrityksille mahdollisesti aiheutuvat kustannukset ovat oikeassa
suhteessa edelld mainittuihin tavoitteisiin. Ensimméainen askel t&hén suuntaan otettiin
valkoisessa kirjassa jattamalla ulkopuolelle mullistavammat toimenpiteet (esimerkiksi
moninkertaiset vahingonkorvaukset, opt-out-periaatteeseen perustuvat ryhmakanteet ja lagjat
tutkintamenettelyt). Pyrkimyksid saavuttaa tdma tasapaino pidettiin julkisissa kuulemisissa
yleisesti hyvina. Ehdotettuun direktiiviin sisdltyvét suojatoimet vahvistavat tdta tasapainoa
vahentamala mahdollisia kustannuksia (erityisesti oikeudenkayntikuluja) vaarantamatta
oikeutta korvaukseen. Liséks jotkin valkoisessa kirjassa ehdotetuista toimenpiteistd, kuten
kollektiiviset oikeussuojakeinot ja syyllisyyden osoittamista edellyttavaa vaatimusta koskevat
séannét, on sSittemmin jatetty taman ehdotuksen ulkopuol€elle. Direktiivin  valinta
asianmukaiseksi vélineeks noudattaa myOs periaatetta, jonka mukaan tavoitteet olis
saavutettava mahdollisimman vahaisilla toimenpiteilla

3.4. Direktiivi on asianmukaisin oikeudellisesti sitova valine

Taman ehdotuksen tavoitteet saavutetaan parhaiten direktiivilla Direktiivilla voidaan
parhaiten varmistaa, etté toimenpiteet ovat tehokkaita ja etté ne voidaan ottaa vaivattomasti
osaks jasenvaltioiden oikeugjarjestyksia.
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- Direktiivi velvoittaa jésenvaltiot saavuttamaan asetetut tavoitteet ja ottamaan
toimenpiteet osaksi kansdlisa aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden
jarjestelmidan. Direktiivi tarjoaa jésenvaltioille enemman valinnanvapautta EU:n
toimenpiteen toteuttamisessa kuin asetus, koska jasenvaltiot voivat itse valita
direktiivin sisdltamien toimenpiteiden toteuttamiseen parhaiten soveltuvat valineet.
Jasenvaltiot voivat ndin varmistaa, etta direktiiviin perustuvat séénnot ovat
yhdenmukaisia niiden soveltamien aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden alaan
kuuluvien sd8nndsten kanssa.

- Liséks direktiivilla voidaan ottaa joustavasti kéyttoon yhteiset sdanntt sellaisilla
kansallisen lainsdadanndn osa-aueilla, jotka ovat tarkeitd sisdmarkkinoiden
toiminnan kannalta ja vaikuttavat ratkaisevasti vahingonkorvauskanteiden
toimivuuteen, ja silla varmistetaan, etta kaikkialla EU:ssa tarjotaan riittévat takeet
samalla kun yksittdisille jasenvaltioille annetaan mahdollisuus ottaa halutessaan
kayttoon lisatoimenpiteita.

- Direktiivilla varmistetaan lisaksi, ettei toimenpiteita tarvita, jos jasenvaltioissa jo
voimassa olevat sddnnokset ovat tassa ehdotettujen toimenpiteiden mukaisia.

4. EHDOTUKSEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS
4.1. Soveltamisala ja maaritelmat (I luku: 14 artikla)

Ehdotetun direktiivin tarkoituksena on parantaa edellytyksi4, joiden tayttyessa on mahdollista
saada korvausta @) EU:n Kilpailusdantdjen rikkomisen aiheuttamasta vahingosta ja b)
kansallisen kil pailuoikeuden séénndsten rikkomisesta ai heutuvasta vahingosta, jos kansallinen
Kilpailuviranomainen tai tuomioistuin soveltaa kansdlisia sd8nndksid samassa asiassa
rinnakkain EU:n kilpailusdantdjen kanssa. Téallainen rinnakkainen soveltaminen perustuu
tapaan, jolla asetuksessa N:0 1/2003 saannelldan perussopimuksen 101 ja 102 artiklan ja
kansallisen kilpailulainsdadannon valistd suhdetta. Asetuksessa N:o 1/2003 sdadetaén, etta
kansallisten kilpailuviranomaisten tai kansallisten tuomioistuinten soveltaessa kansallista
Kilpailulainséédantda perussopimuksen 101 artiklassa tarkoitettuihin sopimuksiin, jotka
saattavat vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan, niiden on sovellettava myods 101
artiklaa. Samoin niiden soveltaessa kansdllista kilpailulainsdadantéa 102 artiklassa
kiellettyihin vaérinkayttotapauksiin, niiden on sovellettava my6s 102 artiklaa®. Kun
korvausta haetaan seka EU:n etta jasenvaltion kilpailuoikeuden rikkomisesta, on kyseisiin
vahingonkorvauskanteisiin - asanmukaista soveltaa samoja aineellisen oikeuden ja
prosessioikeuden saant6ja. Erilaisten siviilioikeudellista vastuuta koskevien sdantdjen
soveltaminen tiettyyn Kilpailunvastaiseen kayttaytymiseen el pelkastddn tekis tuomareille
mahdottomaksi kasitella asiaa, vaan se merkitsis myds oikeudellista epavarmuutta kaikille
asianosaisille ja vois johtaa ristiriitaisiin tuloksiin riippuen gitd, katsooko kansallinen
tuomioistuin kyseessd olevan EU:n kilpailuoikeuden vai kansalisen kilpailuoikeuden
rikkominen. Néin se estédis kyseisten sdantdjen tehokkaan soveltamisen. Sen vuoksi
ehdotetussa direktiivissa viitataan ’kansalisen tai EU:n kilpailuoikeuden rikkomiseen' tai
yhdessd ’kilpailuoikeuden rikkomiseen’. Kansallinen Kkilpailuoikeus mééritelldan tassa
yhteydessd suppeasti siten, ettd se kattaa ainoastaan tapaukset, joissa sitd sovelletaan
rinnakkain EU:n kil pailuoikeuden kanssa.

Ehdotetussa direktiivissa vahvistetaan saanntt, joilla i) varmistetaan, ettd kaikki luonnolliset
ja oikeushenkil6t, jotka ovat kérsineet vahinkoa kil pailusdanttjen rikkomisen johdosta, saavat

40 Asetuksen N:0 1/2003 3 artiklan 1 kohta.
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samanarvoisen suojelun kaikkialla unionissa ja voivat tosiasialisesti hyodyntééd EU:ssa
sovellettavaa oikeuttaan tdyteen korvaukseen kansallisissa tuomioistuimissa nostettujen
vahingonkorvauskanteiden kautta; ja ii) optimoidaan téllaisten vahingonkorvauskanteiden ja
kil pailusdanttjen julkisoikeudellisen tytéantdonpanon valinen vuorovaikutus.

Ehdotetun direktiivin 2 artiklassa muistutetaan EU:n kansalaisilla olevaa oikeutta tayteen
korvaukseen koskevasta unionin sdannostostd. Ehdotetussa direktiivissd on néain ollen
omaksuttu korvaamiseen perustuva lahestymistapa: tavoitteena on, etta kilpailusééntdjen
rikkomisen johdosta vahinkoa kérsineet voivat saada korvauksen kérsimastéan vahingosta
lakiarikkoneelta yritykselta (rikkoneilta yrityksilta).

Liséks 2 artiklassa viitataan asiavaltuutta ja korvattavan vahingon méaaritelmaa koskevaan
unionin s88nNnostoon. Tassa artiklassa tarkoitettu todellisen vahingon késite perustuu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantoon, ja se sisdltéa kaikentyyppiset (aineelliset ja aineettomat)
vahingot, joita on voinut aiheutua kil pailusdantdjen rikkomisesta.

Ehdotetun direktiivin 3 artiklassa muistutetaan tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteista, joita
kansallisten vahingonkorvauskanteita koskevien séénttjen ja menettelyjen on noudatettava.

4.2. Velvollisuus esittad todisteita (11 luku: 5-8 artikla)

KilpailusdantGjen rikkomisen toteennayttaminen, Kkilpailuséénttjen rikkomisesta johtuvan
vahingon madrittdminen sekd rikkomisen ja kéarsityn vahingon vélisen syy-yhteyden
toteenndyttaminen edellyttavat yleensda monimutkaista tosiseikkojen ja taloudellisten
nakokohtien analyysia. Suuri osa asiaan liittyvista todisteista, joita kantgja tarvitsee asiansa
todistamiseksi, on vastagjan tai kolmansien hallussa, eikéa kantajilla useinkaan ole riittavasti
tictoa kyseisistd todisteista tai riittdvéa mahdollisuutta tutustua niihin  ("tietojen
epasymmetria’). Se, ettd kantgjan on valkea saada tietoonsa kaikkea tarvittavaa
todistusaineistoa, on yleisen nakemyksen mukaan monissa jasenvaltioissa yks tarkeimmista
kilpailuasioihin liittyvien vahingonkorvauskanteiden nostamista haittaavista esteistéd. Silta
osin kuin todistustaakka on (véitetylld) kilpailusaantoja rikkovalla yrityksell&™, myés se
saattaa tarvita kantgjan ja/tai kolmannen osapuolen halussa olevia todisteita. Sen vuoksi
menettelyn kummallakin osapuolella on mahdollisuus pyytda tuomaria antamaan maarays
todisteiden esittémiseksi.

Ehdotetussa direktiivissa esitetty todisteiden esittamista koskeva jarjestelma perustuu teollis-
ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta annetussa direktiivissa 2004/48/EY*
omaksuttuun lahestymistapaan. Sen tavoitteena on varmistaa, etté kantajat tai vastagjat voivat
kaikissa jasenvaltioissa saada kayttéonsd vahimmaisméadran todisteita ndyttddkseen toteen
vahingonkorvausvaateensa tai siihen liittyvdn puolustuksensa. Samalla ehdotetussa
direktiivissa on kuitenkin véltetty ottamasta kaytt6on liian lagjaa ja liian suuria kustannuksia
aiheuttavaa esittamisvelvollisuutta, joka vois rasittaa asianosaisia aiheettomasti ja johtaa
vaarinkdytosten vaaraan. Komissio on myds pyrkinyt erityisesti varmistamaan, etta ehdotus
on eri jasenvaltioiden oikeusjarjestysten mukainen. Taman vuoksi ehdotuksessa on noudatettu
valtaosassa jasenvaltioita vallitsevaa oikeusperinnettd, ja direktiivi perustuu sen
tuomioistuimen keskeiseen asemaan, jossa vahingonkorvauskanne on nostettu: ainoastaan
tuomioistuin voi maardta vastapuolen ta kolmannen esittdmédn taman hallussa olevat
todisteet, ja todisteiden esittdmisvelvollisuuden vélttaméttomyyteen, laguuteen ja
oi keasuhtei suuteen sovelletaan tiukkaa ja aktiivista tuomioistuinval vontaa.

41
42

Esim. vahingon siirtémiseen vetoava puolustus, ks. 4.4 jakso jaljempana.
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/48/EY , annettu 29 péivana huhtikuuta 2004, teollis-
jatekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta (EUVL L 157, 30.4.2004, s. 45).
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Kansallisilla tuomioistuimillaolis oltava kaytdssdan tehokkaita toimenpiteitd, joilla suojataan
oikeudenkaynnissa esitettyja liikesalaisuuksia ja muita luottamuksellisia tietoja. Lisaksi
todisteiden esittamistd e pitdis sallia, jos se olis ristiriidassa tiettyjen oikeuksien ja
velvollisuuksien kanssa, joihin kuuluu muun muassa sal assapitovel vollisuus. Tuomioistuinten
olisi lisaks voitava maéréta vaikutuksiltaan riittéavia ennaltaehkaisevia seuraamuksia, joilla
estetddn asiaan liittyvien todisteiden tuhoaminen tai todisteiden esittamistd koskevan
maérayksen noudattamatta jattaminen.

Jotta velvollisuus esittéa todisteita e vaarantaisi kilpailuviranomaisen harjoittamaa
kilpailuséanttjen julkisoikeudellista taytantéonpanoa, ehdotetussa direktiivissd my0os
vahvistetaan yhteiset EU:n lagjuiset rgjat velvollisuudelle esittéa todisteita, jotka sisdltyvéat
kil pailuviranomaisen asiakirja-aineistoon:

a) Ensinndkin siina sdadetddn kahdenlaisten asiakirjojen absoluuttisesta suojasta.
Kyseisten asiakirjojen katsotaan olevan ratkaisevan térkeita julkisoikeudellisen
taytantdonpanon kannalta. Nama asiakirjat ovat sakoista vapauttamiseen tai niiden
lieventémiseen liittyvét yrityslausunnot ja sovintoehdotukset. Ndiden asiakirjojen
esittaminen saattaisi vaikuttaa vakavasti sakoista vapauttamista tai  niiden
lieventémistd koskevan ohjelman ja sovintomenettelyjen tehokkuuteen. Ehdotetun
direktiivin mukaan kansalinen tuomioistuin e voi koskaan madréta esittdmaan
téllaisia asiakirjoja vahingonkorvauskanteen yhteydessa.

b) Toiseks siina sdadetdan sellaisten asiakirjojen tilapai sesté suojelusta, jotka osapuol et
ovat laatineet erityisesti julkisoikeudellista taytantdonpanomenettelya varten (esim.
osapuolten vastaukset viranomaisen tietopyyntdihin) tai jotka kilpailuviranomainen
on laatinut menettelyn aikana (esim. véitetiedoksianto). Nama asiakirjat voidaan
esittdd  vahingonkorvauskanteen yhteydessa ainoastaan sen jadkeen Kkun
Kilpailuviranomainen on lopettanut menettel ynsa.

C) Sen lisaks, ettd edella mainitut suojatoimenpiteet rgjoittavat  kansallisen
tuomioistuimen mahdollisuuksia maardta esittdmaan todisteita, niiden pitéis toimia
my6ds jos ja kun suojellut asiakirjat on saatu haltuun julkisoikeudellisen
taytantdbnpanomenettelyn aikana (esim. osapuolen kayttaessa
puolustautumisoikeuksiaan). Kun yksi vahingonkorvauskanteen osapuolista on
saanut kyseiset asiakirjat kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistosta, asiakirjoja ei
voida kayttéa todisteina vahingonkorvauskanteessa (edella a alakohdassa luetellut
asiakirjat) tai niitda voidaan kayttéd vasta viranomaisen lopetettua menettelynsa
(edella b alakohdassa tarkoitetut asiakirjat).

d) Jos asiakirja e kuulu edella mainittuihin luokkiin, tuomioistuin voi maaréta sen
esitettavaks milloin tahansa. Tal6in kansalisten tuomioistuinten olisi kuitenkin
véltettdva antamasta todisteiden esittamista koskevaa madrdystd viittaamalla
kilpailuviranomaiselle sen menettelyn yhteydessa toimitettuihin  tietoihin®.
Tutkimuksen ollessa k&ynnissa téllainen esittdminen voisi haitata julkisoikeudellista
taytantdonpanomenettelya, koska se paljastaisi, mita tietoja kilpailuviranomaisella on
hallussaan, ja ditd voitaisiin kayttdd keinona ssada selville viranomaisen
tutkintastrategia. Kilpailuviranomaiselle menettelya varten toimitettavien jo olemassa
olevien asiakirjojen valinta on sinansi tarked selkka, silla yrityksia kehotetaan
toimittamaan todisteita, jotka ovat olennaisia yhteistydon kannalta. Yritysten

On itsestédn selvad, ettd sama rgjoitus koskee tilanteita, joissa kansalliset tuomioistuimet maéraavét
esittamaan luokkaan b kuuluvat asiakirjat sen jalkeen kun kilpailuviranomainen on lopettanut
menettel ynsa.
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hal ukkuus toimittaa perinpohjaiset tai valikoidut todisteet niiden tehdessa yhteisty6ta
Kilpailuviranomaisten kanssa voi helkentyd, jos asiakirjat méadritetéén
esittamismadrayksessd viittaamalla niiden sisdltymiseen  kilpailuviranomaisen
asiakirja-aineistoon, sen sijaan etta viitattaisiin niiden tyyppiin, luonteeseen tai
tavoitteeseen (esim. pyynto esittdd kaikki kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon
sisdtyvat asiakirjat tai kaikki osapuolen toimittamat asiakirjat). Sen vuoksi
tuomioistuimen olis yleensa Kkatsottava, etta télaiset yleiset asiakirjojen
esittamispyynnot ovat suhteettomia eivéatka ne noudata pyynnon esittgala olevaa
velvollisuutta méaritel1& todistel uokat mahdollisimman tarkkaan ja suppessti.

e) Jotta kilpailuviranomaisen hallussa oleviin asiakirjoihin tutustumisoikeuden kautta
saaduilla asiakirjoilla e voitaisi kdyda kauppaa, ainoastaan sen henkilon, joka sai
oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon (tai sen oikeusseuragjan, jolle vaateeseen
liittyvét oikeudet siirtyvét), pitdis pystya kayttdmaan kyseisia asiakirjoja todisteena
vahingonkorvauskanteessa.

Esittamisvelvollisuutta ja tiettyjen kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyvien
asiakirjojen kayttoa koskevien saantdjen yhtendistamiseksi on tarpeen muuttaa myos nykyisia
komission sdantdja, jotka koskevat komission menettelyjen kulkua ja joista sdadetdan
komission asetuksessa 773/2004*, erityisesti komission asiakirja-aineistoon tutustumisen ja
komissiolta saatujen asiakirjojen kaytbn osalta, sekd komission julkaisemia selittavia
tiedonantoja®™. Komissio aikoo tehdd muutokset sen jalkeen kun Euroopan parlamentti ja
neuvosto ovat hyvaksyneet taman direktiivin.

4.3. Kansallisten paatdsten vaikutus, vanhentumisajat ja yhteisvastuu (111 luku: 9—
11 artikla)

4.3.1. Kansallisten paatdsten todistusvoima

Asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan mukaan perussopimuksen 101 tai 102 artiklaa
koskevalla komission paatoksella on todistusvoima mydhemmissa vahingonkorvauskantei ssa,
silla kansallinen tuomioistuin el voi tehda p&dtosta, joka olis ristiriidassa komission tekeman
paitoksen kanssa®. On tarkoituksenmukaista antaa taménkaltainen vaikutus myos
kansallisten kilpailuviranomaisten (tai muutoksenhakutuomioistuinten) lopullisille rikkomista
koskeville paétoksille. Jos rikkomista koskeva péétds on jo tehty ja se on lopullinen, ei olisi
tarkoituksenmukaista, ettd rikkomiseen syyllistynyt yritys voisi viedd saman asian uudelleen
tuomioistuimen kéasiteltavdks uudella vahingonkorvauskanteella, ja liséksi se aiheuttais
oikeudellista epavarmuutta ja tarpeettomia kustannuksia kaikille asianosaisille ja
oikeudaitokselle.

Ehdotettu rikkomista koskevien kansallisten Kkilpailuviranomaisten lopullisten pé&éttsten
todistusvoima el kavenna asianomaisten yritysten oikeussuojaa, koska rikkomista koskevat
kansallisten kilpailuviranomaisten pddtokset voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittaviks.
Liséks yrityksilla on kaikkialla EU:ssa samantasoiset puolustautumisoikeudet, kuten EU:n

“ Komission asetus (EY) N:o 773/2004, annettu 7 péivana huhtikuuta 2004, EY :n perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta, EUVL L 123, 27.4.2004, s. 18.

Komission tiedonanto EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan soveltamiseen liittyvésta
yhteistydstd komission ja EU:n jasenvaltioiden tuomioistuinten vélilla (EUVL C 101, 27.4.2004, s. 54);
komission tiedonanto oikeutta tutustua komission asiakirja-aineistoon koskevista séédnndistd EY:n
perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan, ETA-sopimuksen 53, 54 ja 57 artiklan ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 soveltamistapauksissa (EUVL C 325, 22.12.2005, s. 7); ja komission tiedonanto
sovintomenettelyn toteuttamisesta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 7 ja 23 artiklan mukaisten
paétosten tekemiseksi kartelliasioissa (EUVL C 167, 2.7.2008, s. 1).

4 AsiaC-199/11, Euroopan yhteisd v. Otis NV ynna muut, tuomio 6.11.2012, Kok., s. [-0000.
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perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa méaardtdan. Tama sdantd el myoskaan vaikuta
perussopimuksen 267 artiklan mukaisiin - kansallisten tuomioistuinten oikeuksiin ja
velvollisuuksiin.

4.3.2. Vanhentumisajat

Jotta kil pailusdantojen rikkomisen johdosta vahinkoa kérsineille voitaisiin tarjota kohtuullinen
mahdollisuus vahingonkorvauskanteen nostamiseen ja samalla varmistaa kaikkien osapuolten
kannalta  asianmukainen  oikeusvarmuuden  taso, komisso  ehdottaa, etta

vahingonkorvauskanteiden  vanhentumisaikoja  koskevilla  kansdlisilla  sdannéilla
varmistetaan,

- etta kaikilla vahinkoa kérsinellla on riittévasti aikaa (vahintdan viisi vuotta) nostaa
vahingonkorvauskanne sen jalkeen kun he ovat tulleet tietoisiksi rikkomisesta, siita
aiheutuneesta vahingosta ja rikkomiseen syyllistyneen henkildllisyydest;

- ettel vanhentumisaika ala kulua ennen péivaa, jona jatkuva tai toistuva rikkominen
pagttyy; ja

- ettd kilpailuviranomaisen aloittaessa epéiltya rikkomista koskevan menettelyn
rikkomista  koskevan  vahingonkorvauskanteen  nostamiseen  sovellettava
vanhentumisaika keskeytetddn véahintédn vuodeks sen jalkeen, kun menettelyssa
tehdaan lopullinen péétos tai se lopetetaan muulla tavoin.

4.3.3. Yhteisvastuu

Kun useat yritykset rikkovat kilpailusdantdja yhdessa — tavallisesti kartellissa — on
tarkoituksenmukaista, ettéa ne vastaavat yhdessa rikkomisen aiheuttamasta koko vahingosta.
Ehdotettu direktiivi perustuu tdhan yleiseen sdantbon, mutta siina tehdadn kuitenkin joitakin
muutoksia sakoista vapautettuja yrityksia koskevan vastuun osalta. Muutosten tavoitteena on
taata komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten sakoista vapauttamista ja sakkojen
lieventémistd koskevien ohjelmien houkuttelevuus, silla nama ohjelmat ovat olennaisia
kartellien havaitsemisessa ja siten erittdin  térkeitd kilpailusééntdjen  tehokkaan
julkisoikeudellisen taytantdonpanon kannalta.

Koska on epatodennakdi sempéd, ettd lievempaa kohtelua saaneet yritykset hakevat muutosta
rikkomista koskevaan paatokseen, pdatos tulee ndiden yritysten kohdalla usein aikaisemmin
lopulliseksi kuin kartellin muiden jasenten tapauksessa. Tdman vuoks lievempada kohtelua
saaneet yritykset voivat olla vahingonkorvauskanteiden ensisijaisia kohteita. Jotta voitaisiin
valttaa télaisen altistumisen epdedulliset seuraukset rgjoittamatta kohtuuttomasti vahinkoa
kérsineiden osapuolten mahdollisuuksia saada tays korvaus karsmastddn vahingosta,
ehdotuksessa esitetddn sakoista vapautetun yrityksen vastuun ja yhteisvastuun perusteella
muille rikkojille maksaman osuuden rajoittamista vahinkoon, joka on aiheutunut sen omille
suorille tai vdillisille ostgjille, tai ostokartellin tapauksessa sen suorille tai vélillisille
toimittgjille. Jos kartellista on aiheutunut vahinkoa ainoastaan muille tahoille kuin
rikkomiseen syyllistyneiden yritysten asiakkaille/toimittgjille, sakoista vapautettu yritys
vastais ainoastaan omasta osuudestaan kartellin aiheuttamasta vahingosta. Kuinka tdmé osuus
madritetédn (esim. liikevaihto, markkinaosuus, rooli kartellissa jne.), jétetdan jasenvaltioiden
harkintavaltaan, kunhan tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita noudatetaan.

Sakoista vapautettujen yritysten suojelu e kuitenkaan saa vaikuttaa vahinkoa karsineilla
EU:ssa olevaan oikeuteen saada tays korvaus. Sen vuoks ehdotettu sakoista vapautetun
yrityksen vastuun rgjoittaminen e voi olla absoluuttinen: sakoista vapautetulla yrityksella
sdilyy tdysimaaréinen vastuu viimeisena velallisena, jos vahinkoa kérsineet osapuolet elvét
pysty saamaan taytta korvausta toisilta rikkomiseen syyllistyneiltd yrityksilta. Taman
poikkeuksen tehokkuuden takaamiseks j&senvaltioiden on varmistettava, ettd vahinkoa
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kérsineet osapuolet voivat edelleen hakea korvausta sakoista vapautetulta yritykseltd, kun he
saavat tietda, etteivéat he pysty saamaan taytta korvausta muilta kartellin jasenilta.

4.4, Ylihinnan siirtéminen (1V luku: 12-15 artikla)

HenkilGilla, joille on aheutunut vahinkoa Kkilpailusééntdjen rikkomisesta, on oikeus
korvaukseen riippumatta siitd, ovatko he suoria vai vdillisia ostgjia. Vahinkoa kérsineet
osapuolet ovat oikeutettuja saamaan korvauksen seka todellisesta vahingosta (ylihinnasta
aiheutunut vahinko) ettd ssamatta jaéneestd voitosta. Kun vahinkoa kérsinyt osapuoli on
pienentanyt todellista vahinkoaan siirtdméala sen osittain tai kokonaan eteenpan omille
ostgjilleen, talla tavoin siirretty menetys e endd ole sellaista vahinkoa, josta vahingon
sirtdneelle osapuolelle olisi maksettava korvausta. Vahingon siirtémisesta johtuva suoran
ostajan hinnankorotus johtaa kuitenkin todennakdisesti myyntim&ardn pienentymiseen.
Saamatta jaanyt voitto ja se todellinen vahinko, jota e siirretty edelleen (kun on kyse
osittaisesta vahingon siirtdmisestd), on yha sellaista kil pailusdantdjen rikkomisesta johtuvaa
vahinkoa, josta vahinkoa kérsinyt osapuoli voi hakea korvausta.

Jos aitheutunut vahinko on seurausta rikkomisesta, joka liittyy rikkomiseen syyllistyneen
yrityksen hankintatoimintaan, vahingon siirtdminen voi tapahtua myds yloéspain
jakeluketjussa. Nain olisi esimerkiks silloin, kun kartellin jasenten toimittajat alentavat
ostokartellin seurauksena hintojaan ja vaativat puolestaan ahaisempia hintoja omilta
toimittajiltaan.

Sen varmistamiseksi, ettd korvausta voivat hakea ainoastaan ylihinnasta aiheutuneesta
vahingosta kérsineet suorat ja véilliset ostgjat, ehdotetussa direktiivissi tunnustetaan selvasti
rikkojayrityksen mahdollisuus vedota ylihinnan siirtémista koskevaan puolustukseen.

Ylihinnan siirtamistd koskevaan puolustukseen e kuitenkaan voida vedota sellaisissa
tilanteissa, joissaylihinta on siirretty jakel uketjun seuraavalla tasolla oleville luonnollisille tai
oikeushenkilGille, joiden on oikeudellisista syista mahdotonta hakea korvausta. Vélillisten
ostgjien voi olla oikeudellisesti mahdotonta hakea korvausta syy-yhteyttd koskevien
kansallisten séént6jen vuoksi (mukaan lukien ennakoitavuutta ja etéisyytta koskevat séannot).
Ylihinnan siirtdmiseen vetoavan puolustuksen saliminen silloin kun sen osapuolen, jolle
ylihinta oletettavasti dSirrettiin, on oikeudellisesti mahdotonta hakea korvausta, olis
epaoikeudenmukaista, koska se merkitsisi sitd, ettd rikkomiseen syyllistynyt yritys
vapautetaan aheettomasti vastuusta aiheuttamansa vahingon osata. Vastuu ylihinnan
siirtdmisen toteenndyttémisesta on aina rikkomiseen syyllistyneella yrityksella. Kun on kyse
vdlillisen ostgjan nostamasta vahingonkorvauskanteesta, tama merkitsee kumottavissa olevaa
olettamaa, jonka mukaan ylihinta dirrettiin kyseiselle vdlilliselle ostgalle tiettyjen
edellytysten tayttyessd. Ylihinnan siirtdmisen suuruuden méarittdmisen osalta kansalisella
tuomioistuimella olis oltava vatuudet arvioida kasiteltavandan olevassa kiistassa, kuinka
suuri osuus ylihinnasta on siirretty valillisten ostgjien tasolle. Kun jakeluketjun eri tasoilla
toimivat vahinkoa kéarsineet osapuolet nostavat erillisd vahingonkorvauskanteita, jotka
liittyvat samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen, kansalisten tuomioistuinten olisi otettava
asianmukaisella tavalla huomioon, siind méarin kuin se on sallittua sovellettavan kansallisen
ta EU:n lainsdaddannon nojalla, rinnakkaiset ta edeltdvét kanteet (tai téllaisista kanteista
annetut tuomiot), jotta valtettéisiin liian pienten tai liian suurten korvausten myoéntéminen
kyseisen rikkomisen aiheuttamasta vahingosta ja parannettaisiin téllaisissa toisiinsa liittyvissa
menettelyissa annettujen tuomioiden yhdenmukaisuutta. Kanteita, jotka ovat kasiteltévina eri
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jésenvaltioiden tuomioistuimissa, voidaan pitaa toisiinsa liittyvina asetuksen N:o 1215/2012%
30 artiklassa tarkoitetussa merkityksessa, mika merkitsee sitd, ettd niiden valilla on niin
ldheinen liittym&, etta niiden kéasitteleminen ja ratkaiseminen yhdessa on toivottavaa, jotta
kanteiden kasitteleminen eri oikeudenkdynneissa el johtais ritiriitaisiin tuomioihin. Taman
seurauksena muu tuomioistuin kuin se, jossa kanne on ensin nostettu, voi keskeyttda asian
kasittelyn tai jéttda asian tutkimatta, jos se tuomioistuin, jossa kanne nostettiin ensin, on
toimivaltainen tutkimaan kyseiset kanteet ja niiden yhdistaminen on t&man tuomioistuimen
lain mukaan sallittua.

Seké asetuksen N:o 1215/2012 etta taman ehdotetun direktiivin tavoitteena on siis parantaa
toisiinsa liittyvien kanteiden seurauksena annettujen tuomioiden johdonmukaisuutta. Taman
saavuttamiseks ehdotetun direktiivin  soveltamisala on lagjempi kuin asetuksen N:o
1215/2012, silla se kattaa myds samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen liittyvat myohemmaét
vahingonkorvauskanteet, joita jakeluketjun eri tasoilla toimivat vahinkoa kérsineet osapuolet
nostavat. Tallaisia kanteita voidaan nostaa samassa tuomioistuimessa, saman jasenvaltion eri
tuomioistuimissa tai eri jasenvaltioiden eri tuomioistuimissa. Kaikissa nédissa tilanteissa
ehdotetussa direktiivissd kannustetaan noudattamaan johdonmukaisuutta toisiinsa liittyvissa
menettelyissd ja tuomioissa.

45, Vahingon maarittaminen (V luku: 16 artikla)

Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon todistaminen ja méaarittdminen vaatii
yleensd paljon tietoja ja on kallista, koska se edellyttda monimutkaisten taloudellisten mallien
soveltamista. Jotta autettaisiin kartellin uhreja kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneen
vahingon méadrittamisessd, ehdotetussa direktiivissa sdadetédn kumottavissa olevasta
olettamasta, joka koskee kartellista aiheutuvan vahingon olemassaoloa. Téallainen olettama,
joka perustuu siihen toteamukseen, etta yli yhdeksan kymmenesta kartellista todella johtaa
laittomaan ylihintaan®®, vahentdd vahinkoa karsineen osapuolen vaikeuksia ja aentaa
kustannuksia, joita aiheutuu sen todistamisesta, etta kartellin vuoks perittiin korkeampia
hintoja kuin jos kartelliael olisi ollut.

Rikkomiseen syyllistynyt yritys voi kumota téman olettaman ja kayttda hallussaan olevia
todisteita osoittaakseen, etté kartelli e aiheuttanut vahinkoa. N&in ollen todistustaakka on silla
osapuolella, jolla jo on hallussaan tarvittavat todisteet todistustaakan téyttamiseksi. Tala
tavoin vdtetdan todisteiden esittdmisestd aiheutuvat kustannukset, joita vahinkoa kéarsineet
osapuolet elvat todenndkoisesti voisi valttéa voidakseen todistaa vahingon olemassaolon.

Edella mainittua olettamaa lukuun ottamatta kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutunut
vahinko méaritetéén kansallisten sdantdjen ja menettelyjen mukaisesti. Néiden séantdjen ja
menettelyjen on kuitenkin noudatettava vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita. Erityisesti
jalkimmaisen mukaan todistustaakka ja todisteiden taso e saa kaytanndssa tehda vahinkoa
kérsineelle osapuolelle mahdottomaks tai kohtuuttoman vaikeaks k&yttéd oikeuttaan
vahingonkorvaukseen. Mé&aritettédessa kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutunutta vahinkoa,
minkd yhteydessa todellista tilannetta on verrattava hypoteettiseen tilanteeseen, tdma
merkitsee sitd, ettd tuomareiden on voitava arvioida vahingon maard. Tama liséa
todenndkoisyyttd, ettd vahinkoa kérsineet todella saavat asianmukaisen korvauksen
karsimastaan vahingosta.

a7 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012, annettu 12 péivana joulukuuta 2012,

tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytdntdonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla (EUVL L 351, 20.12.2012, s. 1).

"Quantifying antitrust damages — Towards non-binding guidance for courts’, saatavilla osoitteessa
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.pdf, s. 91.
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Helpottaakseen kansallisten tuomioistuinten vahingon méérittdmiseen liittyvaa tehtdvad
komissio antaa myds ei-sitovia ohjeita tastd aiheesta tiedonannossaan vahingon
madrittdmisestd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa®. Tiedonannon liitteena on komission
yksikoiden valmisteluasiakirja, joka on muodoltaan kéytannon opas vahingon maarittamisesta
EU:n Kkilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa. Kaytannon
oppaassa selitetéén  kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon méaarittamisessa
kaytettévien eri menetelmien ja tekniikkojen vahvuuksia ja heikkouksia. Siina esitelldan ja
kasitellddn myos useita kaytanndn esimerkked, jotka tuovat esille ne tavanomaiset
vaikutukset, joita EU:n kilpailusdanttjen rikkomisella yleensd on, ja kuinka kaytettavissa
olevia menetelmi& ja tekniikkoja voidaan soveltaa kaytannossa.

4.6. Sovitteluun perustuvariitojenratkaisu (VI luku: 17-18 artikla)

Yks ehdotetun direktiivin paétavoitteista on tehda kilpailuoikeuden rikkomisesta kérsineille
mahdollisuus saada téysi korvaus karsimastéan vahingosta. Tama tavoite on mahdollista
saavuttaa nostamalla vahingonkorvauskanne tuomioistuimessa tai sovitteluun perustuvalla
osapuolten vadlisella sovintomenettelylld tuomioistuimen ulkopuolella. Jotta osapuolia
kannustettaisiin ratkaisemaan kiistansa sovittelun avulla, ehdotetun direktiivin tavoitteena on
optimoida tuomioistuinten ulkopuolisten sovintomenettelyjen ja vahingonkorvauskanteiden
véalinen tasapaino.

Sen vuoksi siihen sisdltyvét seuraavat saannokset:

1) vahingonkorvauskanteen nostamista koskevat vanhentumisajat keskeytetdan siks
aikaa kun rikkomiseen syyllistynyt ja vahinkoa karsinyt osapuoli ovat sovitteluun
perustuvassa riitoj enratkal sumenettel yssa;

i) kdynnissa oleva menettely keskeytetaan sovitteluun perustuvan
riitojenratkai sumenettelyn gjaksi;

i) sovintoratkaisuun osallistuvan vahinkoa kérsineen osapuolen vaadetta pienennetééan
sovintoratkaisuun osallistuvan rikkojan osuudella vahingosta. Vaateen loppuosan
osdlta sovintoratkaisuun osdlistuvaa rikkojaa voitaisin vaatia maksamaan
vahingonkorvausta ainoastaan, jos muut rikkojat elvét pystyis maksamaan vahinkoa
karsineelle osapuol elle taytté korvausta; ja

V) sovitteluun perustuvan sovintomenettelyn kautta maksetut vahingonkorvaukset on
otettava asianmukaisesti huomioon médritettéessa sitd  osuutta,  joka
sovintoratkaisuun osallistuvan rikkojan on maksettava myothemmin esitettdvan
vahingonkorvausmaardyksen perusteella. Tassa yhteydessa osuus viittaa tilanteeseen,
jossa  sovintoratkaisuun osdllistuva  rikkoja e ollut vastagjana
vahingonkorvauskanteessa mutta muut rikkojat, jotka méaérattiin  maksamaan
vahingonkorvauksia, pyytavat sitd osalistumaan maksamiseen yhteisvastuuta
koskevien sdantdjen perusteella.

5. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET
Ehdotetulla direktiivilla el ole talousarviovaikutuksia

49 Komission tiedonanto vahingon méarittémisesté Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101

tai 102 artiklan rikkomisesta johtuvissa vahingonkorvauskanteissa, C(2013) 3440.
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6. LISATIETOJA

6.1. L ainsdddannén kumoaminen

Ehdotetulla séadoksella el kumota mitéan aikai sempaa sdadosta.
6.2. Uudelleentarkastelu

Ehdotetun direktiivin 21 artiklan mukaan komission on annettava Euroopan parlamentille ja
neuvostolle kertomus sen vaikutuksista viimeistéan viiden vuoden kuluttua sen méaérdajan
paattymisestd, johon mennessa direktiivi on saatettava osaksi kansallista lainsdadantoa.

Ehdotetun direktiivin hyvaksymisen jalkeen komissio jatkaa jasenvaltioissa sovellettavan
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevan oikeudellisen
kehyksen seurantaa, jossa se keskittyy padasiassa ehdotetun direktiivin kahden paédtavoitteen
saavuttamiseen, jotka ovat

i) kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen ja yksityisoikeudellisen taytantéonpanon
vdalisen vuorovaikutuksen optimointi; ja

i)  sen varmistaminen, ettd EU:n kilpailusééntdjen rikkomisen uhrit voivat saada
téyden korvauksen kérsimastaan vahingosta.

Komissio arvioi, onnistuuko direktiivi poistamaan esteet, joiden vuoksi Kkilpailuoikeuden
rikkomisen uhrit eivét voi saada taytta korvausta, ja onko kilpailuoikeuden julkisoikeudellisen
ja yksityisoikeudellisen taytantéonpanon valinen vuorovaikutus niin sujuvaa, etta se takaa
EU:n kilpailuoikeuden optimaalisen kokonaisvaltaisen taytantéonpanon. Osana téta seurantaa
komissio jatkaa vuoropuhel ua kaikkien asiaan liittyvien sidosryhmien kanssa.

Kun direktiivissa siadetyt toimenpiteet on kokonaisuudessaan pantu téytant6on
jasenvaltioissa, €li vahintédn viiden vuoden kuluttua direktiivin saattamiselle osaksi
kansallista lainsdadantoa asetetusta méaragjasta, suoritetaan jakiarviointi, jossa tarkastellaan
tarvetta lisdmuutoksiin.

6.3. Selittavat asiakirjat

Ehdotetussa direktiivissa sdédetédn erityisistd  toimenpiteistd, joilla |8hennetdan
jésenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sdanndsten rikkomisesta johtuvia
vahingonkorvauskanteita koskevia kansallisia aineellisen oikeuden ja prosessioikeuden
séantdja Ehdotetusta direktiivista aiheutuu useita oikeudellisia velvoitteita. Sen vuoks sen
saattaminen tehokkaasti osaksi kansallista lainsdadantod edellyttdd, ettd asiaa koskeviin
kansallisiin sdantdihin tehdéén tasméllisia ja kohdennettuja muutoksia. Jotta komissio voisi
valvoa asianmukaista tayténtoonpanoa, e sen vuoks riitd, efta jasenvaltiot toimittavat
taytantdonpanosdannosten tekstin, koska voi olla tarpeen arvioida yleisesti seurauksena
olevaa kansallisen lain mukaista jarjestelmda. Naista syista jasenvaltioiden olisi toimitettava
komissiolle myds sdlittévid asiakirjoja, joissa osoitetaan, milla kansallisen lainsd&dannon
olemassa olevilla tai uusilla sdannoksilla ehdotetussa direktiivissd sdadetyt yksittéiset
toimenpiteet on tarkoitus panna taytantoon.

6.4. Euroopan talousalue

Ehdotettu direktiivi koskee perussopimuksen 101 ja 102 artiklan tehokasta taytant6onpanoa
kayttamalla tehokkaasti  hyvakss ndiden méadraysten  julkisoikeudellisen ja
yksityisoikeudellisen taytantdonpanon valista vuorovaikutusta seké parantamalla edel lytyksia,
joiden tayttyessa kilpailuoikeuden rikkomisen uhrit voivat vaatia vahingonkorvausta.
Ehdotettu direktiivi edistéd sisdmarkkinoiden moitteetonta toimintaa, silla se luo
tasapuolisemmat toimintaedellytykset yrityksille, jotka rikkovat kilpailusdant6ja, ja myos
taman laittoman toiminnan uhreille. Koska ehdotuksen tavoitteet liittyvat kilpailuun ja
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sisdmarkkinoihin, jotka muodostavat osan ETA:n oikeussédnndistd, se on merkityksellinen
my6s ETA:n kannalta.

23

o



F

2013/0185 (COD)
Ehdotus
EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI

tietyista sdanngistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin

Kilpailuoikeuden sadnndsten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdadannon nojalla

nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

EUROOPAN PARLAMENTTI JA EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, jotka

ottavat huomioon Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 103 ja
114 artiklan,

ottavat huomioon Euroopan komission ehdotuksen™,

sen jalkeen kun esitys lainsaéatamig arjestyksessa hyvaksyttavaks saadokseksi on toimitettu
kansallisille parlamenteille,

ottavat huomioon Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon,

noudattavat tavallista lainsdatamigjérjestysta,

seka katsovat seuraavaa:

(D

)

©)

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, jaljempana ’perussopimus, 101 ja 102
artiklassa on kyse oikeugjéarjestyksen perusteista, ja niita on sovellettava tehokkaasti
kaikkialla unionissa sen varmistamiseksi, etta kilpailu sisdmarkkinoilla el véaristy.

Kyseisten perussopimuksen maaraysten julkisoikeudel lisesta tdytéantdonpanosta vastaa
komissio, jolle on annettu toimivaltuudet perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa
vahvistettujen kilpailusééntdjen taytantdonpanosta 16 péivana joulukuuta 2002
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1/2003%, jaljempana 'asetus N:o 1/2003'.
Myds  kansalliset Kilpailuviranomai set osdlistuvat  julkisoikeudelliseen
taytantoonpanoon tekemalla asetuksen N:o 1/2003 5 artiklassa |uetel tuja p&dtoksi &

Perussopimuksen 101 ja 102 artikla tuottavat yksityisten oikeussubjektien vélisiin
suhteisiin  kohdistuvia véaittomid vakutuksia ja asanomaisille yksityisille
oikeussubjekteille oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka kansallisten tuomioistuinten on
saatettava voimaan. Nain ollen kansalisilla tuomioistuimilla on yhta térkea rooli
kilpailusédntdjen soveltamisessa (yksityisoikeudellinen taytantéonpano). Kun
kansalliset tuomioistuimet ratkaisevat yksityisten oikeussubjektien valisia kiistoja, ne
suojelevat unionin lainsdadanndn mukaisia subjektiivisia oikeuksia esimerkiksi
myontamélla  vahingonkorvauksia rikkomisen vuoksi vahinkoa kérsinellle.
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EYVL L 1, 41.2003, s. 1. EY:n perustamissopimuksen 81 artiklasta tuli 1 pdivana joulukuuta 2009
SEUT-sopimuksen 101 artikla ja 82 artiklasta SEUT-sopimuksen 102 artikla. Kyseisten artiklojen
maérdykset ovat asiasisdll6ltéén samat.
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Perussopimuksen 101 ja 102 artiklan oikeusvaikutuksen téysiméaérdinen toteutuminen
ja etenkin niissd maaréattyjen kieltojen oikeusvaikutuksen toteutuminen kaytannossa
edellyttavét, ettd kaikki — olipa kyse oikeussubjektista, kuluttajat ja yritykset mukaan
lukien, tai viranomaisesta — voivat hakea kansallisissa tuomioistuimissa korvausta
ndiden maardysten rikkomisesta itselleen aiheutuneesta vahingosta T&t& unionin
lainsd&dantoon perustuvaa oikeutta saada korvaus sovelletaan samalla tavalla 101 ja
102 artiklan rikkomiseen, johon syyllistyvét julkiset yritykset tai yritykset, joille
jasenvaltiot ovat myontaneet perussopimuksen 106 artiklassa tarkoitettuja erityis- tai
yksinoikeuksia.

Unionin lainsdadant6on perustuva oikeus saada korvaus kil pailuoikeuden rikkomisesta
johtuvasta vahingosta edellyttad, ettd kaikissa jasenvaltioissa on prosessioikeuden
séanndt, jotka takaavat kyseisen oikeuden tosiasiallisen toteutumisen. Tehokkaiden
oikeussuojakeinojen tarve voidaan johtaa my6s oikeudesta tehokkaaseen
oikeussuojaan, josta madratdan Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 47 artiklan
ensimmaisessa kohdassa ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1
kohdan toisessa alakohdassa.

Kilpailuséantéjen  tehokkaan  julkisoikeudellisen  ja  yksityisoikeudellisen
taytantdonpanon varmistamiseksi on tarpeen sdannelld sitd, kuinka ndma kaksi
taytantdbnpanomuotoa sovitetaan yhteen, esimerkiksi kilpailuviranomaisten hallussa
oleviin asiakirjoihin tutustumisen osalta. Talainen yhteensovittaminen unionin tasolla
auttaa myos valttdmadn sovellettavien sdéntdjen erilaisuutta, joka vois vaarantaa
sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan.

Perussopimuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaisesti sisdmarkkinat kasittévat alueen,
jolla el ole sisdisia rgjoja ja jolla tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja pddomien
vapaa liikkuvuus taataan. Kansallisen tai unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta
johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevissa jasenvaltioiden séénndissd on suuria
eroja. Nama erot aiheuttavat epdvarmuutta niista ehdoista, joiden tayttyessa vahinkoa
kérsineet osapuolet voivat kayttda perussopimuksessa taattua oikeutta korvaukseen, ja
heikentavat taman oikeuden tehokkuutta. Vahinkoa kérsineet osapuolet nostavat usein
vahingonkorvauskanteensa omassa gijoittautumigasenvaltiossaan, minka vuoksi
kansallisten sdantdjen erilaisuus johtaa epdtasapuolisiin  toimintaedellytyksiin
vahingonkorvauskanteiden osalta ja voi vaikuttaa kilpailuun niilla markkinoilla, joilla
kyseiset vahinkoa kérsineet osapuol et ja rikkomiseen syyllistyneet yritykset toimivat.
Eri jasenvaltioihin dijoittautuneisiin ja niissa toimintaa harjoittaviin  yrityksiin
sovelletaan prosessioikeuden sdantdja, jotka vaikuttavat merkittdvasti siihen, missa
maarin ne voivat joutua vastuuseen kilpailuoikeuden rikkomisesta. Tama unionin
lainsdadantoon perustuvan korvausoikeuden epétasainen tdytantdonpano voi myos
antaa joillekin perussopimuksen 101 tai 102 artiklaa rikkonellle yrityksille
kilpailuedun ja heikentdd halukkuutta kayttaa sijoittautumisoikeutta ja oikeutta tarjota
tavaroita tai palveluja niissa jasenvaltioissa, joissa oikeus korvauksen saamiseen on
pantu tehokkaammin taytant6on. Jasenvaltioissa sovellettavien vastuujarjestelmien
erot voivat vaikuttaa kielteisesti seka kilpailuun etté sisamarkkinoiden moitteettomaan
toimintaan.

Sen vuoksi on vdttamatonta varmistaa tasapuolisemmat toimintaedellytykset
sisamarkkinoilla toimiville yrityksille ja parantaa kuluttajien mahdollisuuksia kayttéa
sisamarkkinoiden tuomia oikeuksia. On myos aihedllista lisdta oikeusvarmuutta ja
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vahentéd niiden jasenvaltioiden kansallisten sdantdjen erilaisuutta, jotka koskevat
EU:n kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita, ja kansallisen
kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvia vahingonkorvauskanteita silloin, kun
kansallista oikeutta sovelletaan rinnakkain EU:n kilpailuoikeuden kanssa. Néaiden
sdantgjen ldhentdminen auttaa my0s estaméan suurempien erojen Syntymisen
kilpailuasioihin liittyvia vahingonkorvauskanteita koskevien jasenvaltioiden sdanttjen
vdille.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdassa sdédetéén seuraavaa: ”Jos
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset tai kansalliset tuomioistuimet soveltavat
kansallista kilpailulainsdddantéd [perussopimuksen 101] artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin -~ sopimuksiin,  yritysten  yhteenliittymien  pd&toksiin  ta
yhdenmukaistettuihin - menettelytapoihin, jotka saattavat vaikuttaa kyseisessa
sddnnoksessa tarkoitettuun jasenvaltioiden véliseen kauppaan, niiden on myos
sovellettava [perussopimuksen 101] artiklaa mainitunlaisiin sopimuksiin, paatoksiin
ta yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin. Jos jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset
tar kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista  kilpailulainséadantoa
[perussopimuksen 102] artiklassa kiellettyihin vaérinkayttotapauksiin, niiden on my6s
sovellettava [perussopimuksen 102] artiklaa” Sisamarkkinoiden moitteettoman
toiminnan varmistamiseks ja oikeusvarmuuden lisédmiseks ja tasapuolisempien
toimintaedellytysten takaamiseksi yrityksille ja kuluttgjille on aihedllista, etta tata
direktiivia sovelletaan kansallisen  kilpailuoikeuden  rikkomista  koskeviin
vahingonkorvauskanteisiin, kun kansallista kilpailuoikeutta sovelletaan asetuksen
(EY) N:o 1/2003 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Siviilioikeudellista vastuuta
koskevien erilaisten sdantdjen soveltaminen perussopimuksen 101 ja 102 artiklan
rikkomiseen ja samassa asiassa unionin kilpailuoikeuden kanssa rinnakkain
sovellettavan kansallisen kilpailuoikeuden rikkomiseen vaikuttaisi muutoin kieltei sesti
kantgjien asemaan samassa asiassa ja heidan esittdmiensa vaateiden laguuteen ja
muodostaisi esteen sisdmarkkinoiden moitteettomalle toiminnalle.

Jos asiasta e ole annettu unionin lainsd8dant6d, vahingonkorvauskanteisiin
sovelletaan kansallisia sdantdja ja jasenvaltioiden menettelyja. Kaikissa kansallisissa
sddnndisss, joita sovelletaan perussopimuksen 101 tai 102 artiklan rikkomisesta
aiheutuneen vahingon johdosta madrattavda korvausta koskevan oikeuden
k&yttamiseen, my0ds sellaisia seikkoja koskevissa séannoissa, joita el kasitelld tassa
direktiivissd, kuten rikkomisen ja vahingon syy-yhteys, on noudatettava tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita. Tama tarkoittaa, ettel sdantoja saa laatia tai soveltaa siten, etta
perussopimuksessa taatun korvausoikeuden kayttaminen on kohtuuttoman vaikeaa tai
kaytannossd mahdotonta tai etté ne ovat epdedullisempia kuin séénnét, jotka koskevat
samankaltaisia jasenvaltion kansalliseen oikeuteen perustuvia kanteita.

Tassa direktiivissd vahvistetaan unionin lainsd&dantoon perustuvaa oikeutta saada
korvaus unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta koskeva
unionin s&&nnosto, erityisesti asiavaltuuden ja vahingon méaaritelmén osalta, sellaisena
kuin se on ilmaistuna Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanntssa, eika se
esta unionin s&8NnOston kehittamista jatkossa. Jokainen, joka on karsinyt rikkomisen
johdosta vahinkoa, voi vaatia korvausta seka todellisesta vahingosta (damnum
emergens) etta saamatta jaaneesta voitosta (lucrum cessans) ja liséksi koron maksua
gjalta, joka ulottuu vahingon syntymisesta korvauksen maksamiseen. Tama oikeus on
kaikilla luonnollisilla ja oikeushenkil6illd, niin  kuluttgjilla, yrityksilla kuin
viranomaisilla, riippumatta siitd, onko rikkomiseen syyllistyneeseen yritykseen
olemassa suoraa sopimussuhdetta ja onko kilpailuviranomainen jo todennut
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kilpailusaééntdjen rikkomisen. Téassa direktiivissa e pitdis velvoittaa jasenvaltioita
ottamaan kayttoéon kollektiivisia oikeussuojakeinoja perussopimuksen 101 ja 102
artiklan taytantoonpanemiseksi.

Kansallisen tai unionin kilpailuoikeuden rikkomista koskevat vahingonkorvauskanteet
edellyttavdt yleensa monimutkaista tosiseikkojen ja taloudellisten nakdkohtien
analyysia. Vahingonkorvausvaateen toteen nayttamiseks tarvittavat todisteet ovat
usein vastapuolen tai kolmansien hallussa, eika kantgjalla useinkaan ole riittévasti
tietoa kyseisista todisteista tai riittdvad mahdollisuutta tutustua niihin. Jos téllaisissa
olosuhteissa kantgjille asetetaan erittain tiukat oikeudelliset vaatimukset, joiden
mukaan kantajien on esitettéva yksityiskohtaisesti kaikki asiaan liittyvét tosiseikat heti
kanteen kasittelyn alkaessa ja esitettava tosiseikkojen tueksi tasméllisesti yksiloityja
todisteita, voidaan samalla aiheettomasti haitata perussopimuksessa taatun, korvausta
koskevan oikeuden tehokasta kayttamista.

Todisteet ovat merkittévassa asemassa, kun nostetaan kanne kansallisen tai unionin
kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi. Koska kilpailua koskeville oikeudenkdynneille
on kuitenkin tavanomaista tietojen epasymmetria, on aheellista varmistaa, etté
vahinkoa kérsineilla osapuolilla on oikeus vaatia esittdmédan korvausvaatimuksensa
kannalta merkitykselliset todisteet ilman, ettd heidan pitéisi yksiloida tarkkaan
yksittéiset todistekappaleet. Jotta voitaisiin varmistaa osapuolten tasavertaisuus,
tallaisten keinojen olisi oltava my6s vahingonkorvauskanteissa vastagjina olevien
kéytettévissd, jotta ne voivat vaatia vahinkoa karsineitd osapuolia esittamaan
todisteita. Kansalliset tuomioistuimet voivat liséks vaatia kolmansia esittémaan
todisteita. Jos kansallinen tuomioistuin halusa mé&ardta komission esittémadn
todisteita, sovelletaan Euroopan unionin ja jasenvaltioiden valisen vilpittéman
yhteistyon periaatetta (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohta) ja
asetuksen N:o 1/2003 15 artiklan 1 kohtaa tietopyyntojen osalta.

Asiaankuuluvien todisteiden esittdmiseen velvoittamisen olisi  tapahduttava
tuomioistuimen padatoksen nojalla ja tuomioistuimen tiukassa valvonnassa etenkin silta
osin kuin kyse on todisteiden esittamisvelvollisuutta koskevan toimenpiteen
valttamattomyydesté ja oikeasuhtei suudesta. Oikeasuhtei suuden vaatimuksesta seuraa,
etta todisteiden esittdmisvelvollisuuden asettamista voidaan pyytéa ainoastaan silloin,
kun vahinkoa karsinyt osapuoli on kohtuudella kéytettavisséén olevien tietojen
perusteella osoittanut uskottavasti kérsineensd vahinkoa vastagjan toimien vuoksi.
Todisteiden esittamisvelvollisuuden asettamista koskevassa pyynndssa olisi viitattava
niin taésméllisiin ja tarkkaan ragjattuihin todisteluokkiin kuin kohtuudella kaytettévissa
olevien tietojen perusteella on mahdollista.

Suhteellisuusvaatimusta olisi arvioitava huolellisesti myds silloin, kun todisteiden
esittamisvelvollisuus uhkaa tuoda ilmi kilpailuviranomaisen tutkintastrategian
paljastamalla, mitk& asiakirjat kuuluvat asiakirja-aineistoon, tai vaikuttaa kielteisesti
tapaan, jolla yritykset tekevét yhteisty6ta kilpailuviranomaisen kanssa. Sen vuoksi
todisteiden esittdmisvelvollisuuden asettamista koskevaa pyyntéa e pitdis katsoa
suhteelliseksi, kun siina viitataan yleisesti kilpailuviranomaisen hallussa olevien
tiettya asiaa koskevien asiakirjojen tai kaikkien tietyn osapuolen tietyssid asiassa
toimittamien asiakirjojen esittamiseen. Téallaiset lagjat todisteiden
esittamisvelvollisuuden asettamista koskevat pyynnot eivat myodskaén tayttaisi
pyynnon esittdvan osapuolen velvollisuutta yksildida todisteluokat mahdollisimman
tasmadllisesti ja suppeasti.
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Jos tuomioistuin pyytéd toisen jasenvaltion toimivaltaista tuomioistuinta ottamaan
vastaan todisteita tai pyytéd saada ottaa vastaan todisteita suoraan toisessa
jasenvaltiossa, sovelletaan jasenvaltioiden tuomioistuinten vélisestd yhteistyosta
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa
28 paivana toukokuuta 2001 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1206/2001%,

Liikesalaisuuksia tai muita luottamuksellisia tietoja sisdltdvien asiaan liittyvien
todisteiden olisi periaatteessa oltava kaytettévissd vahingonkorvauskanteissa, mutta
tallaisia luottamuksellisia tietoja on kuitenkin suojeltava asianmukaisella tavalla. Sen
vuoksi kansallisten tuomioistuinten kaytettdvissd olisi oltava toimenpiteitd, joilla
suojataan luottamuksellisia tietoja oikeudenkdynnissa. Tallaisiin toimenpiteisiin voivat
kuulua mahdollisuus jarjestéa kuulustelu suljetuin ovin, tuomioistuimen maéraykset
sen henkiléryhman rajoittamisesta, jolla on oikeus ndhda todisteet, ja asiantuntijoille
annetut kehotukset laatia yleisemmadlle tasolle koostettua tietoa sisdtavia tai
luottamuksellista tietoa sisdltaméttomia yhteenvetoja. Liikesalaisuuksien tai muun
luottamuksellisen tiedon suojaamiseksi toteutetut toimenpiteet eivét saisi kdytannossa
haitata korvausoikeuden kayttoa.

Jotta komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voisivat soveltaa perussopimuksen
101 ja 102 artiklaa tehokkaasti ja johdonmukaisesti, todisteiden esittamisvelvollisuutta
ja mainittujen artiklojen taytantéonpanoa kilpailuviranomaisen toimesta koskevien
séantdjen vuorovaikutuksen olisi perustuttava kaikkialla unionissa yhteiseen
|ahestymistapaan. Todisteiden esittémisvelvollisuus e sais vaikuttaa kohtuuttomasti
kilpailuviranomaisen harjoittamaan kilpailuocikeuden taytantéonpanoon. Todisteiden
esittdmisvelvollisuutta koskevat rgoitukset eivat sais estdd kilpailuviranomaisia
julkai semasta paatoksi 88n sovellettavien unionin tai kansallisten sééntdjen mukai sesti.

Sakoista vapauttamista ja niiden lieventamista koskevat ohjelmat ja sovintomenettelyt
ovat tarkeitda  vdineitd  unionin  Kilpailuoikeuden  julkisoikeudellisessa
taytantoonpanossa, koska ne edistavat osaltaan vakavimpien kilpailuoikeuden
rikkomistapausten havaitsemista, syytteeseenpanoa ja seuraamusten maadraamista
niiden perusteella. Yritykset elvdt ehka ryhdy tallaiseen yhteisty6hon, jos niiden
yhteistyotéa varten tuottamien asiakirjojen esittamisvelvollisuus asettaiss ne
siviilioikeudel liseen vastuuseen muita rikkomiseen syyllistyneita yrityksig, jotka elvét
tee yhteisty6ta kilpailuviranomaisten kanssa, huonommilla ehdoilla. Jotta voitaisiin
varmistaa, etta yritykset ovat edelleen halukkaita antamaan kilpailuviranomaiselle
vapaaehtoisia lausuntoja osallistumisestaan unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomiseen sakoista vapauttamista tai niiden lieventamistd koskevan ohjelman tai
sovintomenettelyn puitteissa, tallaisiin lausuntoihin e pitéisi soveltaa todisteiden
esittamisvelvollisuutta.

Esittamisvelvollisuutta koskevaa poikkeusta olisi lisdks sovellettava kaikkiin
sellaisiin - esittamisvelvollisuutta koskeviin  toimenpiteisiin, jotka aiheettomasti
haittaisivat k&ynnissa olevaa kilpailuviranomaisen tutkimusta, joka koskee kansallisen
ta unionin kilpailuoikeuden rikkomista. Sen vuoks tiedot, jotka on laatinut
kilpailuviranomainen kansallisen tai unionin Kilpailuoikeuden taytantéonpanoa
koskevan menettelyn aikana (kuten vaitetiedoksianto), tai menettelyn osapuoli (kuten
vastaukset kilpailuviranomaisen tietopyyntoihin), olis esitettava
vahingonkorvauskanteissa vasta sen jakeen, kun kilpailuviranomainen on todennut
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kansallisten tai unionin kilpailusédntdjen rikkomisen tai muulla tavoin lopettanut
menettelynsa.

Muiden kuin johdanto-osan 19 ja 20 kappaleissa mainittujen todisteiden osalta
kansallisten tuomioistuinten olisi voitava maaréta esittamaan vahingonkorvauskanteen
yhteydessa todisteet, jotka eivét liity kilpailuviranomaisen menettelyyn ('jo olemassa
olevat tiedot’).

Kaikki luonnolliset ja oikeushenkil6t, jotka saavat todisteita kilpailuviranomaisen
hallussa  oleviin  asiakirjoihin  tutustumisoikeuden  kautta  kayttédessaén
puolustautumisoikeuksiaan  kilpailuviranomaisen tutkimuksessa, voivat kayttéa
kyseisid todisteita ainoastaan vahingonkorvauskanteessa, jossa he itse ovat
osapuolena. Téllaisten todisteiden kayttdé olis salittava myos luonnollisille ja
oikeushenkildille, joille oikeudet ja velvollisuudet ovat oikeusseuragjana siirtyneet
esimerkiksi vaateen saannon kautta. Jos todisteiden sagja on oikeushenkil®, joka on
osa perussopimuksen 101 ja 102 artiklaa sovellettaessa yhdeksi yritykseksi katsottavaa
yritysryhma, todisteiden kéyttd sallitaan myds muille samaan yritykseen kuuluville
oikeushenkilaille.

Edellisessi johdanto-osan kappal eessa tarkoitettu todisteiden kéytto ei saisi kuitenkaan
haitata kohtuuttomasti kilpailuviranomaisen harjoittamaa kilpailuoikeuden tehokasta
taytantoonpanoa. Johdanto-osan 19 ja 20 kappaleessa mainittuja rgjoituksia olisikin
sovellettava myos sellaisten todisteiden kayttoon, jotka on saatu yksinomaan
kilpailuviranomaisen  asiakirja-aineistoon  sisdltyvid  asiakirjoja  koskevan
tutustumisoikeuden kautta. Lisdks kilpailuviranomaiselta puolustautumisoikeuksien
kdyton yhteydessd saaduista todisteista e pitdis tulla kaupank&ynnin kohdetta.
Mahdollisuus kayttéa todisteita, jotka on saatu yksinomaan Kilpailuviranomaisen
asiakirja-aineistoon siséltyvia asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden kautta, olisi
sen vuoks rgjattava niihin luonnollisiin tai oikeushenkil6ihin, jotka kayttivét
puolustautumisoikeuttaan, seka niiden oikeusseuragjiin, kuten johdanto-osan
edellisessa kappaleessa todetaan. Tama rgoitus e kuitenkaan estd kansallista
tuomioistuinta madrédmastd ndiden todisteiden esittdmista t&ssd  direktiivissa
sdadettyjen edellytysten mukaisesti.

Tilanteisiin, joissa esitetddn vahingonkorvausvaade tai joissa kilpailuviranomainen
aloittaa tutkimuksen, liittyy riski Siitd, ettd asianomaiset yritykset tuhoavat tai katkevét
todisteita, jotka olisvat hyodyllisd vahinkoa  karsineen  osapuolen
vahingonkorvausvaateen toteen nayttdmiseksi. Jotta asiaan liittyvien todisteiden
tuhoaminen voitaisiin estéa ja varmistaa, etta todisteiden esittdmiseen velvoittavia
tuomioistuimen maardyksia noudatetaan, tuomioistuinten olisi voitava maédrata
vaikutuksiltaan  riittavia ennaltaehkdisevia seuraamuksiaa Kun kyse on
oikeudenkaynnin asianosaisista, epaedullisten padtelmien tekeminen
vahingonkorvausoikeudenkdynnissa voi olla erityisen tehokas seuraamus, jonka avulla
voidaan vdttéd viivastykset. Seuraamuksia olis voitava maarétd myos
luottamuksellisten tietojen suojaamisvelvoitteen noudattamatta jattdmisestd ja
todisteina esitettyjen tietojen védrinkaytosta. Samoin seuraamuksia olisi voitava
maaréta, jos tietoja, jotka on saatu kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon siséltyvia
asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden kautta kéytettédessa puolustautumisoikeuksia
kyseisen kil pailuviranomaisen tutkimuksessa, ké&ytetaan vaarin
vahingonkorvauskanteessa.

Asetuksen (EY) N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa sdadetdan, etta kun kansalliset
tuomioistuimet antavat ratkaisuja perussopimuksen 101 tai 102 artiklan nojalla
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sopimuksista, paatoksista tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paétoksen,
ne eivét voi tehda padtoksia, jotka olisivat ristiriidassa komission tekeméan pagttksen
kanssa. Jotta voitaisiin lisétéd oikeusvarmuutta, varmistaa edella mainittujen
perussopimuksen  maardysten  johdonmukainen  soveltaminen ja tehostaa
vahingonkorvauskanteiden vaikutusta ja niihin liittyvda oikeudenk&yntimenettelya
yritysten ja  kuluttgjien kannalta, kansallisen  kilpailuviranomaisen tai
muutoksenhakutuomioistuimen lopul lisessa ratkai sussa todettua perussopimuksen 101
tai 102 artiklan rikkomista e myoskédn saisi kyseenalaistaa samaan rikkomiseen
liittyvissa vahingonkorvauskanteissa siitd riippumatta, onko vahingonkorvauskanne
nostettu  kyseisen  kilpailluviranomaisen tai  muutoksenhakutuomioistuimen
jasenvaltiossa. Tt olis sovellettava myods pédtoksiin, joissa on katsottu, etta
kansallisen kilpailuoikeuden sdanndksia on rikottu asiassa, jossa kansallista ja unionin
kilpailuoikeutta sovelletaan rinnakkain. Taman kansallisten kilpailuviranomaisten ja
muutoksenhakutuomioistuinten kilpailusééntdjen rikkomisen toteavien paatosten
vaikutuksen olisi koskettava pagtbksen artiklaosaa ja siihen liittyvia johdanto-osan
kappaleita. Tdma e vaikuta perustamissopimuksen 267 artiklan mukaisiin kansallisten
tuomioistuinten oikeuksiin ja velvoitteisiin.

Vanhentumisaikojen akamista, kestoa, lykkdamista tai keskeyttamistd koskevien
kansallisten sdéntGjen e pitdis aheettomasti haitata vahingonkorvauskanteiden
nostamista. Tama on tarkeda etenkin kanteissa, jotka perustuvat rikkomisen toteavaan
kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen padatokseen. Téta tarkoitusta
varten vahinkoa kérsineiden osapuolten olisi edelleen voitava nostaa
vahingonkorvauskanne kilpailuviranomaisen lopetettua menettelyn kansallisen ja
unionin kil pailuoikeuden taytant6onpanemiseksi.

Kun useat yritykset rikkovat kilpailusdanttja yhdessa (kuten kartellin tapauksessa), on
tarkoituksenmukaista maaréta, ettd ne vastaavat yhdessa rikkomisen aiheuttamasta
koko vahingosta. Rikkomiseen yhdessa syyllistyneilla yrityksilla olisi oltava oikeus
saada toisiltaan korvausta, jos yksi rikkomiseen syyllistyneista yrityksistd on maksanut
enemman kuin oman osuutensa. Taman osuuden maéaarittaminen tietyn rikkojan
suhteellisen vastuun ja merkityksellisten arviointiperusteiden, kuten liikevaihdon,
markkinaosuuden tai yrityksella kartellissa olleen roolin, perusteella tapahtuu
sovellettavan kansallisen lainséédanndn mukaisesti ottaen huomioon tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet.

Yrityksillg, jotka tekeva kilpailuviranomaisten kanssa yhteistytta sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmista koskevan ohjelman nojalla, on téarkea rooli
kartellien paljastamisessa ja téllaisten rikkomisten lopettamisessa, mikd usein
lieventdd vahinkoa, joka olis voinut aiheutua, jos rikkominen olis jatkunut. Sen
vuoksi on tarkoituksenmukaista sdétéa, etta yrityksia, jotka kilpailuviranomainen on
vapauttanut sakoista sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista koskevan
ohjelman nojalla, suojellaan joutumasta kohtuuttomassa maarin  alttiiksi
vahingonkorvauskanteille, ottaen huomioon, etta kilpailuviranomaisen rikkomisesta
tekema padétos voi usein tulla sakoista vapautetun yrityksen osalta lopulliseksi ennen
kuin se tulee lopulliseksi niiden yritysten osalta, joille el ole myodnnetty vapautusta
sakoista. Sen vuoksi on tarkoituksenmukaista, ettd koko vahinkoa koskevaa
yhteisvastuun periaatetta ei sovelleta sakoista vapautettuun yritykseen ja ettd sen
maksuosuus e ylita vahinkoa, joka aiheutuu sen omille suorille tai vdlillisille
asiakkaille, tai ostokartellin tapauksessa omille suorille tai vélillisille toimittajille. Jos
kartellista on aiheutunut vahinkoa muille tahoille kuin rikkomiseen syyllistyneiden
yritysten asiakkaille/toimittgjille, sakoista vapautetun yrityksen osuus e saisi ylittda
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sen suhteellista vastuuta kartellin aiheuttamasta vahingosta Taméa osuus olisi
méadritettava samojen saantdjen mukaisesti, joita kaytetéén maéritettéessa rikkomiseen
gyyllistyneiden yritysten keskindisia maksuosuuksia (johdanto-osan 27 kappae
edelld). Sakoista vapautetulla yrityksella olis edelleen oltava tdysiméaréinen
vastuuvelvollisuus muita vahinkoa karsineité osapuolia kuin omia suoria tai valillisa
ostgjiaan tai toimittajiaan kohtaan ainoastaan, kun ndma eivét pysty saamaan taytta
korvausta muilta rikkomiseen syyllistyneilta yrityksilta

Kansallisen tai unionin kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa kéarsineilla
kuluttajilla ja yrityksilla on oikeus saada korvaus todellisesta vahingosta ja saamatta
jaééneesta voitosta. Todellinen vahinko voi olla seurausta todellisuudessa maksetun
hinnan ja sen hinnan erotuksesta, joka olisi maksettu, jos rikkomista e olisi
tapahtunut. Kun vahinkoa karsinyt osapuoli on pienentényt todellista vahinkoaan
siirtdmalla sen osittain tai kokonaan eteenpédin omille ostgjilleen, talla tavoin siirretty
menetys el ole enda sellaista vahinkoa, josta vahingon siirténeelle osapuolelle olisi
maksettava korvausta Taméan vuoksi on periagiteessa aheellista sallia, ettd
rikkomiseen syyllistynyt yritys vetoaa todellisen vahingon siirtdmiseen
puolustautuessaan vahingonkorvausvaadetta vastaan. On tarkoituksenmukaista sé&téa,
etta rikkomiseen syyllistyneen yrityksen, joka vetoaa ylihinnan siirtdmisté koskevaan
puolustukseen, on todistettava ylihinnan siirtdminen ja sen lagjuus.

Kun on kyse tilanteesta, jossa ylihinta siirrettiin henkildille, jotka eivét oikeudellisista
gyista pysty hakemaan korvausta, e ole tarkoituksenmukaista sallia Sitd, etta
rikkomiseen syyllistynyt yritys vetoaa puolustuksenaan ylihinnan siirtémiseen, koska
tdma puolustus vapauttais sen kohtuuttomalla tavalla vastuusta aiheuttamansa
vahingon osalta. Sen vuoksi tuomioistuimen, jossa kanne on nostettu, olisi ylihinnan
siirtdmiseen vetoavan puolustuksen yhteydessa arvioitava, pystyvéatkoé ne henkil6t,
joille ylihinta oletetusti siirrettiin, oikeudellisesti hakemaan korvausta. Vaikka
vdlillisilla ostgjilla on oikeus vaatia korvausta, syy-yhteyttd koskevat kansalliset
sdanndt (mukaan lukien ennakoitavuutta ja etdisyyttd koskevat sddnndt), joita
sovelletaan unionin oikeuden periaatteiden mukaisesti, voivat merkita sita, etta
tietyilla henkil6illa (esimerkiksi jakeluketjun sellaisella tasolla, joka on kaukana
rikkomisesta) el ole oikeudellista mahdollisuutta hakea korvausta tietyssa asiassa
Ainoastaan silloin, kun tuomioistuin toteaa, ettéd henkild, jolle ylihinta oletetusti
sirrettiin, pystyy oikeudellisesti hakemaan korvausta, se arvioi ylihinnan siirtémiseen
vetoavaa puol ustusta.

Kuluttajat ja yritykset, joille todellinen vahinko on siirretty, kérsivat vahinkoa, joka on
aiheutunut kansallisen tai unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta. Vaikka rikkomiseen
syyllistyneen yrityksen olisi korvattava téllainen vahinko, sellaisten kuluttgjien ja
yritysten, jotka eivét itse ole ostaneet mitéén rikkomiseen syyllistyneelta yritykselta,
saattaa olla erityisen vaikea ndyttéa toteen talaisen vahingon lagjuus. Sen vuoksi on
tarkoituksenmukaista s&étdd, ettd kun vahingonkorvausvaateen olemassaolo tai
myonnettdvan korvauksen suuruus riippuu siitd, onko rikkomiseen syyllistyneen
yrityksen suoran ostgjan maksama ylihinta sirretty vdilliselle ostgale ja missa
maarin ndin on tapahtunut, jalkimmaisen katsotaan todistaneen, ettd suoran ostgjan
maksama ylihinta on siirretty vélillisen ostgjan tasolle, kun vélillinen ostgja pystyy
osoittamaan, etta tdlainen ylihinnan siirtéminen on ilmeisesti tapahtunut. Liséksi on
tarkoituksenmukaista méaéritelld, milloin vdlillisen ostgjan voidaan katsoa esittdneen
téllaisen prima facie -ndyton. Siirretyn ylihinnan suuruuden méérittdmisen osalta
kansallisella tuomioistuimella olisi oltava toimivalta arvioida kasiteltavandan olevassa
kiistassa, kuinka suuri osuus ylihinnasta on siirretty vdlillisten ostgiien tasolle.
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Rikkomiseen syyllistyneen yrityksen olisi voitava esittéd todisteita, jotka osoittavat,
ettei todellistavahinkoaole siirretty tai ettd sitd el ole siirretty kokonai suudessaan.

Kilpailuoikeuden rikkominen koskee usein niitd ehtojaja sita hintaa, joillatavaroita ja
paveluita myydadn, ja johtaa ylihintaan ja muunlaiseen vahinkoon rikkomiseen
gyyllistyneiden yritysten asiakkaille. Rikkominen voi koskeva my6s toimituksia
rikkomiseen syyllistyneelle yritykselle (esimerkiksi ostgjien muodostaman kartellin
tapauksessa). TallGinkin olis sovellettava tdman direktiivin sadnnoksia ja erityisesti
vahingon siirtamista koskevia séantoja.

Vahingonkorvauskanteen voivat nostaa seka sellaiset vahinkoa kérsineet osapuolet,
jotka ovat ostaneet tavaroita tai palveluja rikkomiseen syyllistyneelta yritykselta, etta
jadjempéana jakeluketjussa olevat ostgjat. Jotta voitaisiin lisdta téllaisissa toisiinsa
liittyvissa oikeudenkaynneissa tehtyjen ratkaisujen johdonmukaisuutta ja néin valttéa
se, ettd kansallisen tai unionin kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutunutta vahinkoa ei
korvata kokonaisuudessaan tai etta rikkomiseen syyllistynyt yritys joutuu maksamaan
vahingonkorvauksia vahingosta, jota ei ole karsitty, kansallisten tuomioistuinten olisi
otettava asianmukaisella tavalla huomioon, siind méadrin kuin se on sdlittua
sovellettavan kansallisen tai unionin oikeuden nojalla, kaikki kasiteltdvana olevaan
asiaan liittyvét kanteet ja ratkaisut etenkin tapauksissa, joissa se katsoo, etté vahingon
sirtaminen on ndytetty toteen. Tama e sais vakuttaa puolustautumisoikeuksia,
tehokkaita oikeussuojakeinoja ja  puolueetonta tuomioistuinta  koskeviin
perusoikeuksiin  niiden osapuolten osalta, jotka eivdt olleet asianosaisia
oikeudenkaynnissd. Kaikkia tdlaisia kanteita, jotka ovat kasiteltéavind eri
jasenvaltioiden tuomioistuimissa, voidaan pitda asetuksen N:o 1215/2012 30 artiklassa
tarkoitettuina toisiinsa liittyvina kanteina. Kyseisen artiklan mukaan kaikki muut
kansalliset tuomioistuimet paits se, jossa kanne on ensin nostettu, voivat keskeyttda
asian kasittelyn tai tietyin edellytyksin jéttéa asian tutkimatta.

Vahinkoa kéarsineen osapuolen, joka on nayttanyt toteen kérsineensd vahinkoa
kilpailuoikeuden rikkomisen seurauksena, on viela osoitettava vahingon lagjuus
saadakseen vahingonkorvausta. Kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon
maarittaminen vaatii paljon tietoja ja voi edellyttdd monimutkaisten taloudellisten
mallien soveltamista. Tama on usein erittain kalista ja aiheuttaa vahinkoa kérsineille
osapuolille vaikeuksia, jotka liittyvéat vaateiden toteennayttdmisen edellyttamien
tietojen hankintaan. Sellaisenaan kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon
méadrittaminen voi muodostaa suuren esteen, jonka vuoksi vahinkoa kéarsineet
osapuol et eivét saa korvausta kérsiméastéan vahingosta.

Jotta voitaisiin korjata tietojen epasymmetriaa ja poistaa osa niisté vaikeuksista, jotka
liittyvéat kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan vahingon méaarittamiseen, seka
varmistaa vahingonkorvausvaateiden tehokkuus, on tarkoituksenmukaista ol ettaa, etta
kun rikkomisessa on kyse kartellista, rikkominen on aiheuttanut vahinkoa, erityisesti
hintavaikutuksen muodossa. Asiaan liittyvista tosiseikoista riippuen tama merkitsee
sitg, ettd kartelli on aiheuttanut hinnan nousemisen tai estényt hintojen laskemisen,
joka olisi tapahtunut ilman rikkomista. Rikkomiseen syyllistyneen yrityksen olisi
voitava Kkiistéa tdllainen olettama. On tarkoituksenmukaista rgoittaa tama
kumottavissa oleva olettama kartelleihin, sill& niiden salainen luonne lisd4 mainittua
tietojen epasymmetriaa ja tekee vahinkoa kérsineelle osapuolelle vaitkeammaks saada
tarvittavat todisteet vahingon toteenndyttamiseksi.

[Iman unionin sdantoja, jotka koskevat kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvan
vahingon maéarittamistd, on kunkin jésenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd ja
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kansallisissa tuomioistuimissa méaritettava ne vaatimukset, jotka vahinkoa kérsineen
osapuolen on taytettava osoittaessaan karsimansa vahingon madrag, tarkkuus, jolla
kyseinen maara on naytettédva toteen, menetelmét, joita voidaan kayttda vahingon
madrittamisessd, ja seuraukset Siitd, jos kantgja el pysty tayttamaan kaikkia asetettuja
vaatimuksia. Nama vaatimukset eivét sais olla epasuotuisampia kuin vaatimukset,
joita sovelletaan samankaltaisiin jasenvaltion kansalliseen lainsdadantéon perustuviin
kanteisiin (vastaavuusperiaate), eivaka ne sais tehda unionin lainsdadant6on
perustuvan vahingonkorvausoikeuden kayttamisestd kaytéannossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate). Tassa yhteydessa olisi otettava huomioon
mahdollinen tietojen epasymmetria osapuolten vdilla ja se, ettd vahingon
méaéarittdminen tarkoittaa sen arvioimista, kuinka kyseessi olevat markkinat olisivat
kehittyneet ilman rikkomista. Téhan arviointiin sisdltyy vertailu sellaiseen
tilanteeseen, joka on itsessdan hypoteettinen, joten arvio el voi koskaan olla téysin
tarkka. Sen vuoks on tarkoituksenmukaista antaa kansalisille tuomioistuimille
toimivalta arvioida kil pailuoi keuden rikkomisesta johtuvan vahingon suuruus.

Vahinkoa kéarsineitd osapuolia ja rikkomiseen syyllistyneita yrityksia olis
kannustettava sopimaan kilpailuoikeuden rikkomisesta johtuvasta vahingosta
maksettava korvaus sovitteluun perustuvilla riitojenratkaisumenettelyillda, kuten
tuomioistuimen ulkopuoliset sovintoratkaisut, valimiesmenettely ja sovittelu. Tallaisen
sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun olisi mahdollisuuksien mukaan katettava niin
monta vahinkoa kérsinyttd osapuolta ja rikkomiseen syyllistynytta yritysta kuin
mahdollista. Sen vuoksi taman direktiivin sisdltdmien sovitteluun perustuvaa
riitojenratkaisua koskevien sddnnosten tarkoituksena on helpottaa téllaisten
menettelyjen kayttda ja liséta niiden tehokkuutta.

Vahingonkorvauskanteisiin sovellettavat vanhentumisgjat voivat johtaa siihen, ettel
vahinkoa kéarsineilla osapuolilla ja rikkomiseen syyllistyneilla yrityksilla ole riittavasti
akaa paasta sopimukseen maksettavasta korvauksesta. Jotta molemmille voitaisiin
antaa todellinen mahdollisuus osdlistua sovitteluun perustuvaan
riitojenratkaisumenettelyyn  ennen  asian  panemista virellle kansallisessa
tuomioistuimessa, vanhentumisaika on tarpeen keskeyttéd sovitteluun perustuvan
riitojenratkai sumenettelyn gjaks.

Kun osapuolet padttévéat aloittaa sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun sen jakeen,
kun kansallisessa tuomioistuimessa on nostettu vahingonkorvauskanne samasta
vaateesta, kyseinen tuomioistuin voi keskeyttdd menettelynsa sovitteluun perustuvan
riitojenratkaisumenettelyn gaksi. Harkitessaan asian kasittelyn keskeyttamista
kansallisen tuomioistuimen olisi otettava huomioon nopean menettelyn edut.

Jotta kannustettaisiin  sovitteluun perustuvaan sovintoratkaisuun, rikkomiseen
syyllistynytta yritystd, joka maksaa vahingonkorvauksia sovitteluun perustuvan
riitojenratkaisun perusteella, e pitéis asettaa huonompaan asemaan suhteessa muihin
rikkojiin kuin se olisi ilman sovitteluun perustuvaa sovintoratkaisua. Nan voisi olla
slloin, jos sovintoratkaisuun osallistuva rikkoja olisi sovitteluun perustuvan
sovintoratkaisun jalkeenkin yhteisvastuussa rikkomisen aheuttamasta koko
vahingosta. Sovintoratkaisuun osallistuvan rikkojan el periaatteessa pitdisi osallistua
vahingonkorvauksiin, joita sen sovintoratkaisun ulkopuoliset rikkojakumppanit
maksavat sille vahinkoa kérsineelle osapuolelle, jonka kanssa se on aikaisemmin
tehnyt sovintoratkaisun. Vastaavasti vahinkoa kérsineen osapuolen vaadetta olisi
pienennettdva sovintoratkaisuun osallistuvan rikkojan osuudella aheutetusta
vahingosta. Tama osuus olis méadritettava samojen sadntdjen mukaisesti, joita
kaytetddn méadritettdessa  rikkomiseen  syyllistyneiden yritysten keskindisia
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maksuosuuksia (johdanto-osan 27 kappale edelld). Ilman tallaista vahennysta
sovintoratkaisun ulkopuolisille rikkojille aiheutuis oikeudettomasti vaikutuksia
sovintoratkaisusta, johon ne evéa osallistuneet. Sovintoratkaisuun osallistuvan
rikkojan on edelleen maksettava vahingonkorvauksia, jos vahinkoa kérsinyt osapuoli
el muullatavoin pysty saamaan téytta korvausta.

Kun sovintoratkaisuun osallistuvia rikkojia pyydetdan osallistumaan sovintoratkaisun
ulkopuolisten rikkojien myohemmin maksamiin vahingonkorvauksiin, kansallisen
tuomioistuimen olisi otettava huomioon sovintomenettelyssa jo maksetut
vahingonkorvaukset pitéen mielessg, etta kakki rikkojat eivéa vattaméita ole
osallistuneet rikkomiseen yhta suuressa maérin sen koko aineellisessa, gjallisessa ja
maanti eteel li sessa | agj uudessa.

Tassd asetuksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionin
perusoi keuskirjassa tunnustettuja periaatteita.

Koska toisistaan poikkeavilla kansalisen tason poliittisilla vainnoilla ja
oikeussdannoillg, jotka koskevat unionin lainsdadantbon perustuvaa oikeutta saada
korvaus  unionin Kilpailusddntdjen  rikkomisen  johdosta  nostettavien
vahingonkorvauskanteiden perusteella, ei ole mahdollista taata perussopimuksen 101
ja 102 artiklan taysimaardista oikeusvaikutusta eikd moitteettomasti toimivia
saavuttaa jasenvaltioiden toimin, vaan ne voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla,
kun otetaan huomioon perussopimuksen 101 ja 102 artiklan soveltamisessa vaadittava
vaikuttavuus ja johdonmukaisuus. Euroopan parlamentti ja neuvosto antavat sen
vuoks tdman direktiivin  Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa
vahvistetun toissijaisuusperiaatteen mukaisesti. Kyseisessad artiklassa vahvistetun
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti tassa direktiivissa el ylitetd sitd, mika on tarpeen
edell& mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jasenvaltiot ovat sdlittdvista asiakirjoista 29 péavand syyskuuta 2011 annetun
jasenvaltioiden ja komission yhteisen poliittisen lausuman™ mukaisesti sitoutuneet
perustelluissa tapauksissa liittdmaan ilmoitukseen toimenpiteistd, jotka koskevat
direktiivin saattamista osaks kansallista lainsdadantéa, yhden tai useamman
asiakirjan, joista kay ilmi direktiivin osien ja kansallisen lainsd&dannon osaksi
saattami seen tarkoitettujen valineiden vastaavien osien suhde. Téaman direktiivin osalta
lainsaatgja pitéa tall ai sten asiakirjojen toimittamista perusteltuna,
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OVAT HYVAKSYNEET TAMAN DIREKTIIVIN:

| LUKU

SOVELTAMISALA JAMAARITELMAT
1 artikla

Direktiivin soveltamisala

1. Tassa direktiivissa annetaan tietyt saannit, jotka ovat tarpeen sen varmistamiseks,
ettd kaikki perussopimuksen 101 tai 102 artiklan taikka kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomisen johdosta vahinkoa kérsineet osapuolet voivat tosiasiallisesti kayttéa
oikeuttaan saada tdys korvaus kyseisesta vahingosta. Siind annetaan my6s saannot,
joilla edistetédn vaaristymatonta kilpailua sisamarkkinoilla ja poistetaan
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan esteet varmistamalla kaikkialla unionissa
samantasoinen suojelu niille, jotka ovat karsineet téllaista vahinkoa.

2. Tassa direktiivissd annetaan my6s saanndét, joiden avulla voidaan sovittaa yhteen
Kilpailuviranomaisten harjoittama kilpailusdantjen tayténtéonpano ja kansallisissa
tuomioistuimissa kasiteltéviin vahingonkorvauskanteisiin perustuva kil pailuséantojen

taytantoonpano.
2 artikla
Oikeus tayteen korvaukseen
1 Jokaisen, joka on kérsinyt vahinkoa unionin ta kansalisen kilpailuoikeuden

rikkomisen johdosta, on voitava hakea taytta korvausta kysei sesta vahingosta.

2. Taydella korvauksella saatetaan vahinkoa kérsinyt osapuoli asemaan, jossa se olisi
ollut, jos rikkomista e olis tapahtunut. Tata varten sen on sisdllettava korvaus
todellisesta vahingosta ja saamatta j&8neesta voitosta seké korko gjalta, joka ulottuu
vahingon syntymisestd siihen asti kun korvaus kyseisesta vahingosta on todella
maksettu.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta kaikki vahinkoa kérsineet osapuolet voivat
tosiasiallisesti hakea vahingonkorvausta.

3artikla

Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta kaikki vahingonkorvauskanteisiin liittyvat kansalliset
saanndt ja menettelyt on laadittu ja niitd sovelletaan niin, ettéa voidaan varmistaa, etta kaikki
vahinkoa kérsineet osapuolet voivat kdyttéd tosiasiallisesti unionin lainséadantoon perustuvaa
oikeutta saada taéysi korvaus kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta.
Perussopimuksen 101  tai 102 artiklan ~ rikkomisen  johdosta  nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin liittyvat kansalliset sé8nn6t ja menettelyt eivét saa olla vahinkoa
karsineille osapuolille epaedullisempia kuin ne sd8nnét ja menettelyt, joita sovelletaan
samankaltaisiin jasenvaltion siséiseen oikeuteen perustuviin kanteisiin.
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4 artikla

M &aritelmat

Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1.

10.

11.

12.

13.

"kilpailuoikeuden rikkomisella perussopimuksen 101 tai 102 artiklan taikka 2
kohdassa tarkoitetun kansallisen kil pailuoikeuden rikkomista;

"kansallisella kilpailuoikeudella® kansallisen lainséadannén sdannoksia, joilla on
samat pddasialliset tavoitteet kuin perussopimuksen 101 ja 102 artiklalla ja joita
sovelletaan samaan asiaan rinnakkain unionin kilpailuoikeuden kanssa asetuksen
(EY) N:o /2003 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti;

"vahingonkorvauskanteella kansallisen lainsdadannon mukaista kannetta, jolla
vahinkoa  kéarsinyt osapuoli esttéd  kansdliselle  tuomioistuimelle
vahingonkorvausvaateen; se voi myos kattaa kanteet, joilla yhden tai useamman
vahingosta kérsineen osapuolen puolesta toimiva taho esittdd kansalliselle
tuomioistuimelle vahingonkorvausvaateen, jos télai sesta mahdollisuudesta séadetaan
kansallisessa |ainsdadannosss;

'vahingonkorvausvaateella® vaatimusta korvata kilpailuoikeuden rikkomisesta
aiheutunut vahinko;

'vahinkoa kérsineella osapuolella’ sité, jolla on vahingonkorvausvaade,

"kansallisella kilpailuviranomaisella viranomaista, jonka jasenvaltio on nimennyt
asetuksen (EY) N:o /2003 35 artiklan mukaisesti vastaamaan perussopimuksen 101
ja 102 artiklan soveltamisesta;

"kilpailuviranomaisella’ komissiotatai kansallista kilpailuviranomaista;

"kansallisella tuomioistuimella tai "tuomioistuimella mita tahansa perussopi muksen
267 artiklassa tarkoitettua jésenvaltion tuomioistuinta;

"muutoksenhakutuomioistuimella  kansallista tuomioistuinta, jolla on toimivata
tutkia kansallisen kilpailuviranomaisen tekemia paatoksia koskevat valitukset, minkéa
yhteydessa silla voi olla mys toimivalta todeta perussopimuksen 101 tai 102 artiklan
rikkominen,

"rikkomista koskevalla padtoksel 1& kilpailuviranomaisen tai
muutoksenhakutuomioistuimen  pddtostd, jossa todetaan  kilpailuoikeuden
rikkominen,

lopullisella rikkomista  koskevalla  pé&dtoksella  rikkomista  koskevaa
Kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimen pé&itostd, johon e voida
enad hakea muutosta;

"kartellilla kahden tai useamman yrityksen vadlistd sopimusta jalta
yhdenmukaistettua menettelytapaa, jonka tarkoituksena on sovittaa yhteen niiden
kilpailukayttaytyminen markkinoilla esimerkiks vahvistamala ta sovittamalla
yhteen osto- ta myyntihinnat tai muut kauppaehdot, jakamalla tuotanto- tai
myyntikiintiot, jakamalla markkinat ja asiakkaat, tarjouskeinottelu mukaan lukien,
rgjoittamalla tuontia tai vientia jaltai kilpailunvastaisilla toimilla muita kilpailijoita
vastaan,

'sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista koskevalla ohjelmalla ohjelmaa,
jonka perusteella salaiseen kartelliin osallistunut yritys tekee muista kartelliin
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14.

15.

16.

17.

osallistuneista yrityksista riippumatta yhteisty6té kil pail uviranomaisen tutkimuksessa
toimittamalla oma-aloitteisia selostuksia, joissa esitetdan yrityksella kartellista olevat
tiedot ja sen rooli kartellissa, mink&a vastineeks yritykselle mydnnetdan vapautus
kartellille maarattavista sakoistatai sen sakkoja lievennetaan,;

"yrityslausunnoll& yrityksen  laatimaa ta  sen  puolesta laadittua
Kilpailuviranomaiselle osoitettua oma-aloitteista suullista tai kirjalista selostusta,
jossa editetédn yrityksella salaisesta kartellista olevat tiedot ja yrityksen rooli
kyseisessd Kkartellissa ja joka on laadittu nimenomaan esitettavaks
Kilpailuviranomaiselle sakoista vapauttamiseks ta sakkojen lieventéamiseks
sellaisen ohjelman mukaisesti, joka koskee sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamista perussopimuksen 101 artiklaa tai kansallisen lainséddannon vastaavaa
sdannosta sovellettaessa; tama el kata asiakirjojatai tietoja, joiden olemassaolo el ole
yhteydessa kil pailuviranomai sen menettelyyn (’jo olemassa olevat tiedot’);

'sovintoehdotuksella® yrityksen laatimaa tai sen puolesta laadittua oma-aloitteista
selostusta  kilpailluviranomaiselle, jossa yritys myontéa  osallisuutensa
perussopimuksen 101 artiklan tai kansallisen oikeuden vastaavan sddnnoksen
rikkomiseen ja vastuunsa kyseisestd rikkomisesta ja joka on laadittu nimenomaan
osana kilpailuviranomaiselle esitettdvaa virallista pyyntda nopeutetun menettelyn
hakemiseksi;

'ylihinnalla' todel lisuudessa maksetun hinnan ja sen hinnan positiivista erotusta, joka
olisi maksettu, jos kilpailuoikeutta ei olisi rikottu;

"sovitteluun perustuvalla sovintoratkaisulla® sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun
jalkeisté sopimusta vahingonkorvauksen maksamisesta.

I LUKU

VELVOLLISUUSESITTAA TODISTEITA
5artikla

Velvollisuus esittaa todisteita
Jasenvaltioiden on varmistettava, etta kun kantgja on esittdnyt kohtuudella

kantgjan tai niiden, joita se edustaa, kdrsineen vahinkoa sen johdosta, ettd vastagja on
rikkonut kilpailuoikeutta, kansalliset tuomioistuimet voivat téssa luvussa saadetyin
ehdoin méaérédta, ettd vastagjan ta kolmannen osapuolen on tuotava todiste
tuomioistuimeen, riippumatta siitd, onko kyseinen todiste myos kil pailuviranomaisen
asiakirja-aineistossa. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettéd tuomioistuimet voivat
my6ds maardta kantgjan tai kolmannen osapuolen esittdmaan todisteita vastagjan
pyynnosta.

Tala sddnnoksella el ole vaikutusta neuvoston asetuksen (EY) N:o 1206/2001
mukaisiin kansallisten tuomioistuinten oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet antavat 1 kohdassa
tarkoitetun todisteiden esittdmisté koskevan maarayksen, jos todisteiden esittamista

pyytanyt osapuoli on
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a)  osoittanut, etté toisen asianosaisen tai kolmannen osapuolen hallinnassa olevat
todisteet ovat olennaisia vaateen tai puolustuksen perustelemiseksi; ja

b) yksildinyt yksittdiset todisteet tai niin tasméalliset ja tarkkaan rgatut
todisteluokat kuin kohtuudella kaytettavissa olevien tosiseikkojen perusteella
on mahdollista.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet rgjoittavat
todisteiden esittdmisvelvollisuuden siihen mika on oikeasuhteista. Arvioidessaan sit4,
onko osapuolen pyytama todisteiden esittamisvelvollisuus oikeasuhteinen,
kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon kaikkien asianosaisten ja asiaan
liittyvien kolmansien osapuolten oikeutetut edut. Niiden on erityisesti otettava
huomioon

a)  sentodennakdisyys, etta vaitetty kilpailuoikeuden rikkominen on tapahtunut;

b) esittdmisvelvollisuuden lagjuus ja kustannukset, erityisesti kolmansien
osapuolten osalta;

c) Sisdltyyko editettaviin tietoihin luottamuksellisia tietoja, erityisesti kolmansia
osapuolia koskevia luottamuksellisia tietoja, ja jéarjestelyt télaisten
luottamuksellisten tietojen suojelemiseksi; ja

d) niissatapauksissa, joissa kilpailuviranomainen tutkii tai on tutkinut rikkomista,
onko pyynnossid mainittu erityisesti kyseisten asiakirjojen luonne, tavoite tai
sisdtd va koskeeko pyyntd yleisesti asiakirjoja, jotka on toimitettu
Kilpailuviranomaiselle tai jotka sisdltyvat kilpailuviranomaisen asiakirja-
aineistoon.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisten tuomioistuinten kéytettavissa on
tehokkaita keinoja suojata luottamuksellisia tietoja vaaralta kaytoltd mahdollisimman
tehokkaasti ja samalla varmistaa, etta téllaisia tietoja sisdltavét olennaiset todisteet
ovat kaytettavissa vahingonkorvausoi keudenk&ynnissa.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan sellaisten
erioikeuksien ja muiden oikeuksien tdysimaaréinen toteutuminen, joiden mukaan
todisteiden esittdmiseen e voida velvoittaa.

Jos jasenvatioiden tuomioistuimilla on toimivalta madrata esittdmaén todisteita
kuulematta sita henkil6d, joka maardtdan esittdmaan todisteita, jasenvaltioiden on
varmistettava, ettd tallaisen madréyksen noudattamatta jéttémisesta el voida maaréta
rangai stusta ennen kuin tuomioistuin on kuullut maarayksen kohteena olevaa.

Todisteisiin kuuluvat kaikentyyppiset todisteet, jotka asiaa kasitteleva kansallinen
tuomioistuin ottaa vastaan, erityisesti asiakirjat ja muut tietoa sisdltéavat esineet
riippumatta siitd, millaiselle valineelle tieto on tallennettu.

Raoittamatta 4 kohdassa sdadetyn velvollisuuden ja 6 artiklassa sdadettyjen

rgjoitusten soveltamista tdma artikla el esta jasenvaltioita sdilyttamasta tai ottamasta
kayttoon saantdj &, jotka johtaisivat |agjempaan todisteiden esittamisvelvollisuuteen.
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6 artikla

Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyvien todisteiden esittamisvelvollisuutta

koskevat rajoitukset

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansaliset tuomioistuimet eivdt voi
vahingonkorvauskanteissa maardta missédn vaheessa osapuolta tai kolmatta
osapuolta esittdmaan seuraaviin luokkiin kuuluvia todisteita:

a) sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista koskevaan ohjelmaan liittyvéat
yrityslausunnot; ja

b)  sovintoehdotukset.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat

vahingonkorvauskanteita kasitellessddn maaréta esittdmadan seuraaviin luokkiin

kuuluvat todisteet vasta sen jalkeen, kun Kilpailuviranomainen on lopettanut

menettelynsa tai tehnyt asetuksen N:o 1/2003 5 artiklassa tai asetuksen N:o 1/2003
[11 luvussa tarkoitetun paatoksen:

a) tiedot, jotka luonnollinen tai oikeushenkild on laatinut erityisesti
kil pailuviranomaisen menettelya varten;

b) tiedot, jotka kilpailuviranomainen on laatinut menettelynsa aikana.

Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyvat todisteet, jotka eivat kuulu
mihinkdan taman artiklan 1 ta 2 kohdassa luetelluista luokista, voidaan vaatia
esittévaks vahingonkorvausoikeudenkaynnissa milloin tahansa.

7 artikla

Rajoitukset, jotka koskevat yksinomaan kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoa koskevan

tutustumisoikeuden kautta saatujen todisteiden kayttéa

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 6 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin [uokkiin
kuuluvat todisteet, jotka luonnollinen tai oikeushenkild on saanut yksinomaan
Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoa koskevan tutustumisoikeuden kautta
kayttédessaan asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan tai kansallisen lainsdadannon
vastaavien sadnnosten mukaisia puolustautumisoikeuksiaan, eivét kelpaa todisteeksi
vahingonkorvausoi keudenk&dynnei ssa.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 6 artiklan 2 kohdassa lueteltuihin [uokkiin
kuuluvat todisteet, jotka luonnollinen tai oikeushenkil6 on saanut yksinomaan
Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoa koskevan tutustumisoikeuden kautta
kayttédessaan asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan tai kansallisen lainsdadannon
vastaavien sadnndsten mukaisia puolustautumisoikeuksiaan, eivét kelpaa todisteeksi
vahingonkorvausoikeudenkdynneissa ennen kuin kyseinen kilpailuviranomainen on
lopettanut menettelynsa tai tehnyt asetuksen N:o 1/2003 5 artiklassa tai asetuksen
N:0 /2003 111 luvussa tarkoitetun paétoksen.

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta todisteita, jotka luonnollinen tai oikeushenkil®
on saanut yksinomaan kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoa koskevan
tutustumisoikeuden kautta kayttdessédn asetuksen N:o 1/2003 27 artiklan tai
kansallisen lainsdadannon vastaavien sdannosten mukaisia
puolustautumisoikeuksiaan ja jotka eivéat ole todisteeks kelpaamattomia taman
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artiklan 1 tai 2 kohdan mukaisesti, voi kayttda vahingonkorvauskantei ssa ainoastaan
kyseinen henkild taikka luonnollinen tai oikeushenkil®, jolle oikeudet ovat
oikeusseuragjana siirtyneet, mukaan lukien henkil, jolle vaade on siirtynyt.

8 artikla

Seuraamukset

Jasenvdltioiden on varmistettava, etta kansalliset tuomioistuimet voivat méadréta
seuraamuksia asianosaisille, kolmansille osapuolille ja niiden laillisille edustgjille,
jos:

a) tuomioistuimen antaman todisteiden esittdmista koskevan maarayksen
noudattaminen laiminly6daan tai siité kieltdydytaan;

b) asiaan liittyviatodisteita tuhotaan, jos tuhoamisen gankohtana

i)  tuhoava osapuoli oli tai oli ollut asianosaisena Kkilpailuviranomaisen
menettelyssa, joka liittyy siihen toimintaan, johon vahingonkorvauskanne
perustuu; tai

Ii)  tuhoava osapuoli ties tai sen olis pitanyt tietéd, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa oli nostettu vahingonkorvauskanne ja etta todisteet
olivat olennaisiajoko vahingonkorvausvaateen tai Sitd vastaan esitettévan
puolustuksen perustelemiseksi; tai

lii)  tuhoava osapuoli tiesi, etta todisteet olivat olennaisia sen nostaman tai
sité vastaan nostetun vireilla olevan tai aiotun vahingonkorvauskanteen
kannalta;

c) tuomioistuimen maaradmien luottamuksellisen tiedon suojaamista koskevien
velvoitteiden noudattaminen laiminlyddaan tai siité kieltaydytaan; tai

d) tassd luvussa sdadettyja todisteiden esittamisvelvollisuuteen liittyvia oikeuksia
janiiden avulla saatuja todisteita ja tietoja kaytetdan vaarin.

Jasenvaltioiden on varmistettava, etté seuraamukset, joita kansalliset tuomioistuimet
voivat médrdtd, ovat tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Kansallisen
tuomioistuimen  madréttédvissa  oleviin  seuraamuksiin ¢ on  kuuluttava
vahingonkorvausoikeudenk&dynnin asianosai sten toiminnan osalta mahdollisuus tehda
epaedullisia padtelmid, kuten olettaa, etta tarkasteltavana oleva seikka on naytetty
toteen, tai hyl&ta vaateet tai puolustus kokonaan tai osittain, ja mahdollisuus maaréta
oi keudenkayntikulujen maksamisesta.
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KANSALLISTEN PAATOSTEN VAIKUTUS, VANHENTUMISAJAT JA
YHTEISVASTUU

9 artikla

Kansallisten paatosten vaikutus

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisten tuomioistuinten tehdessa perussopimuksen
101 ta 102 artiklan taikka kansallisen kilpailuoikeuden nojala nostettuja
vahingonkorvauskanteita késitellesséan pédtoksia sellaisista sopimuksista, paatoksista tai
menettelytavoista, joista kansallinen kilpailuviranomainen tai muutoksenhakutuomioistuin on
jo tehnyt lopullisen rikkomista koskevan pédtoksen, kyseiset tuomioistuimet eivét voi tehda
paatoksi 4, jotka olisivat ristiriidassa téllaisen rikkomisen toteamisen kanssa. Téama velvoite ei
vaikuta perussopimuksen 267 artiklan mukaisiin oikeuksiin javelvoitteisiin.

10 artikla

Vanhentumisajat

1. Jasenvaltioiden on vahvistettava saannot, joita sovelletaan
vahingonkorvauskanteiden nostamista koskeviin  vanhentumisaikoihin, téaman
artiklan mukaisesti. Kyseisissa sdannoissa on maaritettéva, milloin vanhentumisaika
alkaa kulua, sen kesto ja olosuhteet, joiden vallitessa vanhentumisaika voidaan
keskeyttda tal sité voidaan lykéta.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vanhentumisaika e aa kulua ennen kuin
vahinkoa kérsineen osapuolen tiedossa on, tai sen tiedossa voidaan kohtuudella
olettaa olevan

i) toiminta, josta rikkominen muodostuu;

i) talaisen toiminnan luokittelu unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden
rikkomiseksi;

lii)  se, ettd rikkominen on aiheuttanut sille vahinkoa; ja

iv)  vahingon aiheuttaneen rikkojan henkildllisyys.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vanhentumisaika el aa kulua ennen paivaa,
jonajatkuvatai toistuva rikkominen lakkaa.

4, Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingonkorvauskanteen nostamiseen
sovellettava vanhentumisaika on vahintéan viisi vuotta.

5. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta vanhentumisalka keskeytetéén, jos
Kilpailuviranomainen kaynnistda tutkimuksen tai menettelyn rikkomisesta, johon
vahingonkorvauskanne liittyy. Keskeyttaminen saa péaéttyd aikaisintaan vuos sen
jalkeen, kun rikkomista koskevasta padtoksesta on tullut lopullinen tai menettely on
muulla tavoin |opetettu.
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11 artikla

Yhte svastuu

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yritykset, jotka ovat rikkoneet kilpailuoikeutta
yhteisella toiminnalla, ovat yhdessa vastuussa rikkomisen aiheuttamasta vahingosta:
kukin rikkomiseen syyllistynyt yritys on velvollinen korvaamaan vahingon
kokonaisuudessaan, ja vahinkoa karsinyt osapuoli voi vaatia milta tahansa kyseisista
yrityksista téytté korvausta, kunnes se on saanut tayden korvauksen.

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta yritys, jonka kilpailuviranomainen on
vapauttanut sakoista sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista koskevan
ohjelman nojalla, on vastuussa muille vahinkoa kéarsineille osapuolille kuin omille
suorille tai vélillisille ostgjilleen tai toimittajilleen ainoastaan, kun téllaiset vahinkoa
karsineet osapuolet osoittavat, etteivat ne pysty saamaan tadytté korvausta muilta
samaan kil pailuoikeuden rikkomiseen syyllistyneilta yrityksilta

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta rikkomiseen syyllistynyt yritys voi vaatia milta
tahansa muulta rikkomiseen syyllistynedltd yritykseltd osuutta, jonka suuruus
madritetédn sen perusteella, mika niiden suhteellinen vastuu rikkomisen
aiheuttamasta vahingosta on. Jos kilpailuviranomainen on vapauttanut yrityksen
sakoista sakoista vapauttamista tai niiden lieventamista koskevan ohjelman nojalla,
kyseisen yrityksen osuus e saa ylittéa vahinkoa, jonka se on aheuttanut omille
suorilletai vdillisille ostgjilleen tai toimittajilleen.

Jasenvaltioiden on varmistettava, etté siind maarin kuin rikkominen aiheutti vahinkoa
muille vahinkoa kéarsineille osapuolille kuin rikkomiseen syyllistyneiden yritysten
suorille tai vélillisille ostgjille tai toimittgjille, sakoista vapautetun yrityksen osuus
maaritetédn sen perusteella, mika sen suhteellinen vastuu kyseisesta vahingosta on.

IV LUKU

YLIHINNAN SIIRTAMINEN
12 artikla

Ylihinnan siirtdmiseen vetoava puolustus

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingonkorvauskanteen vastaga voi
puolustuksenaan vedota siihen, ettd kantgja siirs rikkomisesta johtuvan ylihinnan
edelleen kokonaan tai osittain. Ylihinnan siirtdmistéd koskeva todistustaakka on
vastagjalla.

Jos ylihinta on siirretty jakel uketjun seuraavallatasolla oleville henkildille, joiden on
oikeudellisista syistd mahdotonta hakea vahingonkorvausta, vastagjalla ei saa olla
mahdollisuutta vedota edel tdvassa kohdassa mainittuun puol ustukseen.
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13 artikla

Valilliset ostajat

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd silloin kun vahingonkorvausvaateen
olemassaolo ja myodnnettévan korvauksen maara riippuu vahingonkorvauskanteessa
Sitd, dSirrettiinkd ylihinta ja missdé maarin se dirrettiin kantgjalle, téllaisen
siirtdmisen tapahtumista ja lagjuutta koskeva todi stustaakka on kantajalla.

Taman artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa vélillisen ostgjan katsotaan
nadyttaneen ylihinnan siirtamisen toteen, kun se on osoittanut, etté

a) vastagjaon syyllistynyt kilpailuoikeuden rikkomiseen;
b)  rikkominen johti ylihinnan vel oittamiseen vastagjan suoralta ostajalta; ja

C) seost tavarat tai palvelut, joita kyseinen rikkominen koskee, tai osti tavaroita
tal palveluja, jotka olivat perdisin sellaisista tavaroista tai palveluista tai jotka
sisdsivét sellaisiatavaroitata palveluja, joita kyseinen rikkominen koskee.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tuomioistuimella on toimivalta arvioida, mik&a
osuus ylihinnasta siirrettiin.

Tama sdannos e vaikuta rikkomiseen syyllistyneen oikeuteen osoittaa, ettei ylihintaa
sirretty vélilliselle ostgjale tai ettéd se siirrettiin vain osittain.

14 artikla

Saamatta jaanyt voitto ja rikkominen hankintatoiminnan tasolla

Tassd luvussa sdadetyt sdanndt eivét vaikuta vahinkoa kérsineen osapuolen oikeuteen
hakea korvausta saamatta j88neesta voitosta.

Jasenvaltioiden on varmistettava, etté tassa luvussa sdadettyja séantoja sovelletaan
my6s silloin, kun kilpailuoikeuden rikkominen liittyy rikkomiseen syyllistyneen
yrityksen hankintatoi mintaan.

15 artikla

Jakeluketjun eri tasoilla olevien kantajien vahingonkorvauskanteet

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd arvioidessaan 13 artiklan soveltamisesta
johtuvan todistustaakan tayttémista kansalliset tuomioistuimet, joissa on nostettu
vahingonkorvauskanne, ottavat asianmukai sella tavalla huomioon

a)  samaan kilpailuoikeuden rikkomiseen liittyvét vahingonkorvauskanteet, joiden
nostajat toimivat jakel uketjun muillatasoilla; tai

b) talaisistakanteista annetut ratkaisut.

Tala artiklalla el ole vaikutusta asetuksen (EU) N:o 1215/2012 30 artiklan mukaisiin
kansallisten tuomioistuinten oikeuksiin ja velvollisuuksiin.
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V LUKU

VAHINGON MAARITTAMINEN

16 artikla
Vahingon maarittaminen

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kun rikkomisessa on kyse Kkartellista,
rikkomisen oletetaan aiheuttaneen vahinkoa. Rikkomiseen syyllistyneella yrityksella
on oltava oikeus kiist84 tama ol ettama.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingon madrittamisen edellyttdma
todistustaakka seka todisteiden ja tosiseikkojen esittdmisen taso eivéat tee vahinkoa
kéarsineelle osapuolelle kaytdnndssa mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaks
kayttéd oikeuttaan saada vahingonkorvaus. Jasenvaltioiden on si8dettéva, etta
tuomioistuimelle on annettava toimivalta arvioida vahingon suuruus.

VI LUKU

SOVITTELUUN PERUSTUVA RIITTOJENRATKAISU
17 artikla

Sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun lykkaava vaikutus

Jasenvaltioiden on varmistettava, etté vahingonkorvauskanteen nostamista koskeva
vanhentumisaika keskeytetéén sovitteluun perustuvan riitojenratkai sumenettelyn
gjaksi. Vanhentumisaika keskeytetdén ainoastaan niiden osapuolten osalta, jotka ovat
tai olivat mukana sovitteluun perustuvassa riitojenratkai sussa.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd vahingonkorvauskannetta kasitteleva
kansallinen tuomioistuin  voi keskeyttdd oikeudenkdynnin, jos Kkyseisen
oikeudenka@ynnin asianosaiset ovat sovitteluun perustuvassa riitojenratkaisussa
kyseessé olevan vahingonkorvauskanteen kattaman vaateen osalta.

18 artikla

Sovitteluun perustuvien sovintoratkaisujen vaikutus myéhempiin
vahingonkorvauskanteisiin

Jasenvaltioiden on varmistettava, etta sovitteluun perustuvan sovintoratkaisun
jalkeen sovintoratkaisuun osallistuvan vahinkoa kérsineen osapuolen vaateesta
vahennetéén sovintoratkaisuun osallistuvan rikkojan osuus vahingosta, jonka
rikkominen aiheutti vahinkoa kérsineelle osapuolelle. Sovintoratkaisun ulkopuoliset
rikkojat eivét voi vaatia sovintoratkaisuun osallistuvaa rikkojaa maksamaan osuutta
jajella olevasta vaateesta. Ainoastaan silloin, kun sovintoratkaisun ulkopuoliset
rikkojat evdt pysty maksamaan jdljella olevan vaateen mukaisia
vahingonkorvauksia, voidaan sovintoratkaisuun osalistuvaa rikkojaa vaatia
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maksamaan vahingonkorvausta sovintoratkaisuun osallistuvalle vahinkoa kérsineelle
osapuolelle.

2. Méaarittdessdan kunkin rikkojan osuutta kansallisten tuomioistuinten on otettava
asanmukaisella tavalla huomioon akaisemmat  sovitteluun  perustuvat
sovintoratkaisut, joissa kyseinen rikkoja on osallisena.

VIl LUKU

L OPPUSAANNOK SET
19 artikia

Uudelleentarkastelu

Komissio tarkastelee téta direktiivia uudelleen ja laatii kertomuksen Euroopan parlamentille
ja neuvostolle viimeistéén [...] [viisi vuotta sen maardajan paattymisestd, johon mennessa
tama direktiivi on saatettava osaks kansallista lainsdadant6a].

20 artikla

Saattaminen osaks kansallista lainsdddantoa

1. Jasenvaltioiden on saatettava téaman direktiivin noudattamisen edellyttamét lait,
asetukset ja halinnolliset médraykset voimaan viimeistdan [...] péivana [...]kuuta
[...] [kaks wvuotta taman direktiivin hyvaksymispaivastdq]. Niiden on viipymatta
toimitettava komissiolle kirjallisina ndméa sdannokset.
Néissa jasenvaltioiden antamissa sdannoksissa on viitattava téhan direktiiviin tai
nithin on liitettava talainen viittaus, kun ne viralisesti julkaistaan. Jasenvaltioiden
on sé&dettava siitd, miten viittaukset tehdaan.

2. Jasenvaltioiden on toimitettava tassa direktiivissd tarkoitetuista kysymyksista
antamansa keskeiset kansalliset séénnokset kirjallisina komissiolle.

21 artikla

Voimaantulo

Tama direktiivi tulee voimaan kahdentenakymmenentena péaivana sen jalkeen, kun se on
julkaistu Euroopan unionin virallisessa |ehdessa.
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22 artikla

Osoitus
Tamadirektiivi on osoitettu kaikille jasenvaltioille.
Tehty Strasbourgissa

Euroopan parlamentin puolesta Neuvoston puolesta
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SAADOKSEEN LIITTYVA RAHOITUSSELVITYS

Tama ehdotus e vaikuta EU:n talousarvioon.

a7

F



	1. EHDOTUKSEN TAUSTA
	1.1. Yleinen tausta
	1.2. Ehdotuksen perustelut ja tavoitteet
	1.3. Voimassa olevat aiemmat säännökset

	2. INTRESSITAHOJEN KUULEMISEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN TULOKSET
	2.1. Intressitahojen kuuleminen
	2.2. Ulkopuolisen asiantuntijatiedon käyttö
	2.3. Vaikutusten arviointi

	3. EHDOTUKSEEN LIITTYVÄT OIKEUDELLISET NÄKÖKOHDAT
	3.1. Ehdotuksen oikeusperusta
	3.2. Toissijaisuusperiaate (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 3 kohta)
	3.3. Suhteellisuusperiaate (Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 4 kohta)
	3.4. Direktiivi on asianmukaisin oikeudellisesti sitova väline

	4. EHDOTUKSEN YKSITYISKOHTAINEN KUVAUS
	4.1. Soveltamisala ja määritelmät (I luku: 1–4 artikla)
	4.2. Velvollisuus esittää todisteita (II luku: 5–8 artikla)
	4.3. Kansallisten päätösten vaikutus, vanhentumisajat ja yhteisvastuu (III luku: 9–11 artikla)
	4.3.1. Kansallisten päätösten todistusvoima
	4.3.2. Vanhentumisajat
	4.3.3. Yhteisvastuu

	Kun useat yritykset rikkovat kilpailusääntöjä yhdessä – tavallisesti kartellissa – on tarkoituksenmukaista, että ne vastaavat y
	Koska on epätodennäköisempää, että lievempää kohtelua saaneet yritykset hakevat muutosta rikkomista koskevaan päätökseen, päätö
	Sakoista vapautettujen yritysten suojelu ei kuitenkaan saa vaikuttaa vahinkoa kärsineillä EU:ssa olevaan oikeuteen saada täysi 
	4.4. Ylihinnan siirtäminen (IV luku: 12–15 artikla)
	4.5. Vahingon määrittäminen (V luku: 16 artikla)
	4.6. Sovitteluun perustuva riitojenratkaisu (VI luku: 17-18 artikla)

	5. TALOUSARVIOVAIKUTUKSET
	6. LISÄTIETOJA
	6.1. Lainsäädännön kumoaminen
	6.2. Uudelleentarkastelu
	6.3. Selittävät asiakirjat
	6.4. Euroopan talousalue

	I LUKU
	SOVELTAMISALA JA MÄÄRITELMÄT
	II LUKU
	VELVOLLISUUS ESITTÄÄ TODISTEITA
	III LUKU
	KANSALLISTEN PÄÄTÖSTEN VAIKUTUS, VANHENTUMISAJAT JA YHTEISVASTUU
	IV LUKU
	YLIHINNAN SIIRTÄMINEN
	V LUKU
	VAHINGON MÄÄRITTÄMINEN
	VI LUKU
	SOVITTELUUN PERUSTUVA RIITOJENRATKAISU
	VII LUKU

