* X %

. EUROOPAN
KOMISSIO

Bryssd 14.3.2013
COM(2013) 139 final

KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE JA
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE

ensmmainen kertomus sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista
kaupallisista menetteyista sisimarkkinailla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seké
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11
paivana toukokuuta 2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/29/EY soveltamisesta
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi)

o



F
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EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11
paivana toukokuuta 2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/29/EY soveltamisesta
(sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva dir ektiivi)

1 JOHDANTO

Tassa kertomuksessal esitetddn ensimméinen arvio sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskevan direktiivin 2005/29/EY?, jaljempana 'direktiivi’, soveltamisesta jasenvaltioissa ja
vailkutuksista. Kertomus on yks keskeinen aloite, jolla Euroopan kuluttaja-asioiden
toimintaohjelmaa’ toteutetaan.

Taman kertomuksen laatimista varten jasenvaltioille ja suurelle joukolle sidosryhmia
|&hetettiin vuoden 2011 aikana r&itadidyt kyselylomakkeet.* Mita tulee direktiivin
soveltamiseen rahoituspalvelujen ja kiintean omaisuuden aloilla®, kertomus nojaa komission
puolesta vuosina 2011 ja 2012 tehdyssa selvityksessa® keréttyihin tietoihin.

Direktiivi annettiin 11. toukokuuta 2005. Silla pyritddn varmistamaan, ettd kuluttgjia el
johdeta harhaan ta adtisteta aggressiiviselle markkinoinnille ja ettd kaikki

Tama kertomus tdydentdd sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevan direktiivin soveltamisesta
Euroopan parlamentille, neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle annettua komission
tiedonantoa nimelta Kuluttajansuojan korkean tason saavuttaminen — Luottamuksen rakentaminen
sismarkkinoihin, Direktiivin 18 artiklan mukaisesti komission on esitettavd kertomus sen
soveltamisesta tiettyjen kysymysten, kuten rahoituspalvelujen, kiintedn omaisuuden ja kaikissa
olosuhteissa kiellettyjd menettelyja koskevan luettelon, osalta sekd uusista yhdenmukaistamis- ja
yksinkertaistamismahdollisuuksista. Kuten direktiiviin  johdanto-osan 24 kappaleessa todetaan,
direktiivin soveltamista arvioidaan sen varmistamiseksi, etté sillé puututaan sisémarkkinoiden esteisiin
ja saavutetaan korkeatasoinen kuluttajansuoja.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY, annettu 11 péivana toukokuuta 2005,
sopimattomista  elinkeinonharjoittajien  ja kuluttgjien vdisistda kaupallisista menettelyista
sisdmarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien
97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
2006/2004 muuttamisesta.

Ks. Euroopan kuluttaja-asioiden toimintaohjelman toimi 3 (kuluttajansuojaa koskevan s8annostén
nykyaikai staminen).

Kyselyyn vastasi 25 jasenvaltiota (Luxemburg ja Malta jattivat vastaamatta) seka Islanti ja Norja.
Sidosryhmilta vastauksia saatiin 76; niiden joukossa oli 20 Euroopan kuluttgjakeskusta (EKK), 9
kuluttajajdrjestdd ja 47 elinkeinoelaman edustagjaa (esim. kauppakamarit, yritysten katto-organisaatiot ja
itsesdéntelyelimet).

Direktiivin 18 artiklan mukaisesti tassa kertomuksessa esitetéén arvio direktiivin 3 artiklan 9 kohdan
toiminnasta. Kyseinen kohta koskee direktiivin soveltamista rahoituspalvelujen ja kiintedn omaisuuden
aoilla.

Ks. Civic Consultingin Euroopan komission oikeusasioiden p&dosaston toimeksiannosta vuonna 2012
tekema selvitys Sudy on the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial
services and immovable property osoitteessa http://ec.europa.eu/j ustice/consumer-marketing/document.
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elinkeinonharjoittgjien EU:ssa edittama vaitteet ovat selkeitd, paikkansapitavia ja
perusteltuja, jotta kuluttgjat voivat tehda tietoon perustuvia ja tarkoituksenmukaisia valintoja.
Direktiivin periaatteellisten sédnnGsten tehtdvéna on taata, ettd sd&doskehys on riittévan
joustava uusia myyntitapoja, tuotteita ja markkinointitekniikoita silméalla pitéen.

Direktiivi on luonteeltaan horisontaalinen ja kattaa kaikki elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien véliset tavaroita ja palveluja koskevat liiketoimet, jaljempana ’kuluttajakauppa,
verkossa ja verkon ulkopuoléella.

Direktiivin yleisena tavoitteena on edistéd sisamarkkinoiden valmiiks saattamista poistamalla
esteet, jotka johtuvat kansalisten lakien vélisistéa eroista tai sopimattomista kaupallisista
menettelyista, seka tarjota korkea kuluttajansuojan taso.

2. DIREKTIIVIN SAATTAMINEN OSAKSI KANSALLISTA
LAINSAADANTOA

2.1 Aikataulu

Jasenvaltioiden piti 12. kesdkuuta 2007 mennessa hyvaksya ja julkaista toimenpiteet, joilla
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdadantéa. Kansallisten toimenpiteiden piti tulla
voimaan viimeistéan 12. joulukuuta 2007.

Direktiivin saattamisessa osaksi kansallista lainsaadantoa oli kuitenkin huomattavia viiveita,
jotka johtuivat padasiassa sen erittdin lagjasta soveltamisalasta. Taytta yhdenmukaisuutta
tavoitteleva direktiivin luonne, joka on kirjattu sen ”sisamarkkinalausekkeeseen®’, tarkoitti
myos sitd, etta jasenvaltioiden piti suorittaa kansallisen lainsdadantonsa perusteellinen
arviointi varmistaakseen, etté se vastaa direktiivia

Van muutamat jasenvaltiot® saattoivat direktiivin osaksi kansallista lainsaédantosén
méardaikaan mennessd.  Viimeisin  jasenvaltio saattoi  direktiivin  osaks  kansallista
lainsaadantoasn vuoden 2009 lopussa®, kun valtaosa kansalisista toimenpiteista pantiin
taytantddn vuosina 2008 ja 2009™°. Komission unionin tuomioistuimessa nostamat kanteet
johtivat siihen, etté tuomioistuin tuomitsi kaksi jasenvaltioita', kun taas muut menettelyt'
paéatettiin toimenpiteiden ilmoittamisen myo6ta.

2.2. Jasenvaltioiden taytantdonpanotavat ja taytantéonpanoprosessin luonne

Jasenvaltioiden tekniset valinnat direktiivin taytantéon panemiseksi voidaan jakaa kahteen
paddluokkaa ldhinnd sen perusteella, oliko jasenvaltiossa ennestddn lainsd&dantoa
sopimattomista kaupallisista menettelyisté vai ei. Osa jasenvaltioista on vienyt direktiivin

! Ks. direktiivin 4 artikla.

8 Belgia, Irlanti, Malta, Puola, Slovakia ja Slovenia saattoivat direktiivin osaks kansdlista
lainsdadantddén 12. kesékuuta 2007 mennessi.

° Espanja.

10 Myés kolme ETA-valtiota (Islanti, Liechtenstein ja Norja) antoivat  direktiivin
taytantbonpanol ai nsdadantda.

1 Ks. asiat C-321/08, Euroopan yhteisdjen komissio v. Espanjan kuningaskunta, 23.4.2009, ja C-282/08,

Euroopan yhteisdjen komissio v. Luxemburgin suurherttuakunta, 5.2.2009.

Kansalisiin taytantéonpanotoimenpiteisiin voi tutustua sopimattomien kaupallisten menettelyjen
tietokannassa 0soitteessa https.//webgate.ec.europa.eu/ucp/ tai sivuston
http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/unfair-trade/unfair-practices/index_en.htm kautta.
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osaks olemassa olevia lakeja vilpillisen kilpailun kieltavia lakeja (Saksa, Itavalta, Tanska ja
Espanja), kuluttajalakeja (Ranska, Italia, Bulgaria, TSekki ja Malta), siviililakia (Alankomaat)
tai muita olemassa olevia lakegja (Belgia, Suomi ja Ruots)). Muut maat (Y hdistyneet
kuningaskunnat, Portugali, Romania, Unkari, Kypros, Puola, Slovenia, Slovakia, Viro, Irlanti,
Luxemburg, Latvia, Liettua ja Kreikka) ovat antaneet uutta lainsd&dantdd, jolla direktiivin
saatetaan | 8hes sanatarkasti osaksi kansallista lainséadantoa.

2.3. Direktiivin 4 artiklan sisimar kkinalauseke

Sisdmarkkinalausekkeena tunnetussa direktiivin 4  artiklassa kiteytyy  direktiivin
yhdenmukai stamistavoite. Se myds estda jasenvaltioita poikkeamasta direktiivin sdannoista.
Unionin  tuomioistuin  vahvisti tavoitteen asiassa Tota Belgium ja muissa
ennakkoratkaisuissa'®, joissa tuomioistuin on johdonmukaisesti todennut néin: " Direktiivilla
gis taysin yhdenmukaistetaan nama sadnnét yhteison tasolla. [...] jasenvaltiot eivat nain
ollen voi toteuttaa direktiivissd sdadettyja toimenpiteita tiukempia toimenpiteité edes silloin,
kun ne haluavat saavuttaa korkeammantasoisen kuluttajansuojan.”

Tayden yhdenmukaistamisen tavoite on osoittautunut direktiivin  taytantGonpanon
suurimmaksi ongelmaksi. Sisdmarkkinalausekkeen johdosta kansallisia oikeugjarjestelmia on
jouduttu mukauttamaan direktiivin sédnnoksiin merkittavasti. Erityisesti jésenvaltioiden on
taytynyt suorittaa kansallisen lainsdddantonsa lagjamittainen arviointi ja kumota kaikki
sdannokset, jotka olivat ristiriidassa direktiivin kanssa. Kyseisissé sdannoksissa oli |&hinna
kyse sellaisten, erityisesti myynninedistamista koskevien kaupallisten menettelyjen kielloista,
joita e luetella direktiivin liitteessd | (kaikissa olosuhteissa kiellettyjen kaupallisten
menettelyjen luettel o).

Sisdmarkkinalauseke on johtanut harhaanjohtavaa mainontaa ja sopimattomia kaupallisia
menettelyja elinkeinonharjoittagjien ja kuluttgjien véalisissa liiketoimissa koskevien sdanttjen
perusteel liseen yksinkertai stamiseen koko EU:n alueella: 27 kansallista jérjestelya on korvattu
yhdella sdantékokonaisuudella ja samalla sdilytetty korkea kuluttajansuojan taso. Oli erittéin
tarkedd pdastd eroon sopimattomia kaupallisa menettelyja koskevan sdantelyn
hajanaisuudesta johtuvista oikeudellisista esteistd, jotka lisasivdt seka yrityksille etta
kuluttgjille aiheutuvia kustannuksia, moni mutkai suutta ja epavarmuutta.

2.4. Poikkeuk set

Direktiivin 3 artiklan 9 kohdassa séadetddn merkittdvasta rajoituksesta direktiivin tdyden
yhdenmukaisuuden tavoitteeseen toteamalla, ettd “rahoituspalvelujen seka kiintedn
omaisuuden osalta jasenvaltiot voivat asettaa vaatimuksia, jotka ovat ohjailevampia tai
rajoittavampia kuin tdma direktiivi alalla, jota sen lahentdd”. Naélla kahdella aalla
sovelletaan siis yhdenmukaistamisen véhimmaéistasoa. Johdanto-osan 9 kappaleessa asia
selitetddn nadin: ”Rahoituspalvelut ja kiinted omaisuus edellyttdvat monimutkaisuutensa ja
niihin sisaltyvien suurten riskien vuoksi yksityiskohtaisia vaatimuksia, elinkeinonharjoittajille
asetettavat positiiviset velvoitteet mukaan luettuina.” Né&in ollen jasenvaltiot voivat ottaa
kyseisilla aoilla kdyttéon direktiivin sdéanndksia pidemmalle menevia sdanttja edellyttéen,
etta ne ovat linjassa EU:n muun lainséédannon kanssa.

B Y hdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07, VTB-VAB NV v. Total Belgium ja Galatea BVBA v. Sanoma
Magazines Belgium NV, 23.4.2009; asia C-304/08, Zentrale zur Bekédmpfung unlauteren Wettbewerbs
eV v. Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, 14.1..2010; asia C-288/10, Wamo BVBA v. JBC NV ja
Modemakers Fashion NV, méardys 30.6.2011; C-126/11, Inno NV v. Unizo ym., méaérays 15.12.2011.
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Kuten jajempéna selitetdan, [asiasta jarjestetty] kuuleminen on osoittanut, ettei rajoituksen
poistamiselle ole perusteita, oli sitten kyse rahoituspalveluistatai kiintedsta omaisuudesta.

Toinen véiaikainen poikkeus tayden yhdenmukaistamisen periaatteesta koskee kansallisia
sddnnoksig, joilla pannaan taytantdoon vahimmaistason yhdenmukaistamista koskevia
lausekkeita siséltavia direktiivgja. Direktiivin 3 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
kuuden vuoden ajan 12. kesdkuuta 2013 asti jatkaa direktiivia rgoittavampien tai
ohjailevampien kansallisten saénnosten soveltamista®® ja panna taytantéén muuhun EU-
|ai nsaadantoon sisaltyvia yhdenmukai stamisen vahimmaéi stasoa koskevia lausekkeita ™

Direktiivin 3 artiklan 6 kohdan mukaan jasenvaltioiden on viipymétta toimitettava komissiolle
kansalliset séénnokset, joita ne soveltavat 3 artiklan 5 kohdan nojalla.

Ainoastaan viisi jasenvaltiota™ on ilmoittanut jatkaneensa 3 artiklan 5 kohdassa tarkoitettujen
saantdjen soveltamista. Niista yksi'’ on esimerkiksi ilmoittanut televisiomainontaa koskevista
sddnnoksistd, joiden tarkoituksena on suojella aakaisid ja panna audiovisuadisia
mediapalveluja koskeva direktiivi®® taytantoon. Toinen jasenvaltio on jattanyt ilmoittamatta
rgjoittavan toimenpiteen, joka koskee ovelta ovelle -myyntia™® Haluttomuus kumota tiettyja
kansallisia toimenpiteitd (12. kesdkuuta 2013 mennessd) voi olla syy siihen, miks vain
muutamat jasenvaltiot ovat hyodynténeet 3 artiklan 5 kohtaa.

Komissio on sitd mieltd, ettei poikkeusta pitédis jatkea. Muutamat jasenvaltiot ovat
ilmoittaneet pitavansa jatkamista tarpeellisena, mutta tarve soveltaa tiettyja sdéntgja
kansallisella tasolla voidaan tyydyttéa muun EU-lainséadannon nojalla.

2.5. Direktiivin ja alakohtaisen EU-lainsdadannon valinen suhde

Direktiivi on yleinen laki, jolla sdannelldédn sopimattomia kaupallisia menettelyja
elinkeinonharjoittajien ja kuluttgjien valissa liiketoimissa. Se kattaa kaikki kuluttajakaupan
menettelyt, ellei toisin nimenomaisesti sdadetd, kuten esimerkiks sijoittautumista tai
toimilupaj arjestelmid koskevien edellytysten osalta (ks. 3 artiklan 8 kohta). Siina tapauksessa,
ettd alakohtainen lainséadantd on ristiriidassa direktiivin yleisten sdannosten kanssa,

14 Alala, jotadirektiivilladhennetsan.

15 Esimerkkejd yhdenmukaistamisen vahimmaistasoa koskevia lausekkeita sisdltavista direktiiveista
direktiivin 2005/29/EY léhentémdla aalla: direktiivi 98/6/EY kuluttgjansuojasta kuluttgjille
tarjottavien tuotteiden hintojen ilmoittamisessa, direktiivi 97/7/EY kuluttagjansuojasta etésopimuksissa,
direktiivi 85/577/ETY muualla kuin einkeinonharjoittgjan toimitiloissa neuvoteltuja sopimuksia
koskevasta kuluttajansuojasta, direktiivi 94/47/EY ostajien suojaamisesta kiinteisttjen osa-aikaisen
kayttdoikeuden ostosopimuksen tiettyihin osiin ndhden ja direktiivi 90/314/ETY matkapaketeista,
pakettilomista ja pakettikiertomatkoista.

Irlanti, Latvia, Ruotsi, Suomi ja Tanska.

Tanska ilmoitti 10. maaliskuuta 2008 televisiomainontaan liittyvista sddnnoksista (radiossa ja
televisiossa tapahtuvasta mainonnasta ja sponsoroinnista 15.12.2005 annetun maadrayksen nro 1368 21
8). Kyseiset sédnnokset, jotka koskevat muun muassa mainostettavan tuotteen ominaisuuksia, hintaa ja
sen kayttdon tarvittavia taitoja, ovat vakiintuneet Tanskan lainséédantéon, niissa otetaan erityisesti
huomioon aaikaisten suojelu ja niilla pantiin taytantdon ' Televisio ilman rgjoja -direktiivi (neuvoston
direktiivi 89/552/ETY, sittemmin audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi 2010/13/EU).
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU, annettu 10 péivéand maaliskuuta 2010,
audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jésenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja
hallinnollisten mééraysten yhteensovittamisesta (audiovisuaalisia mediapal vel uja koskeva direktiivi).
Belgia ei ole ilmoittanut kansallisista sdanndistd, joilla kielletdan yli 250 euroa maksavien tuotteiden
ovelta ovelle —myynti. Unionin tuomioistuin tulee arvioimaan téllaisten toimenpiteiden
sdant6j enmukai suutta Belgiaa vastaan nostetussa asiassa.
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erityissaadoksen asianomaiset sdinnokset ovat ensisijaisia® Usein téllainen ristiriita syntyy
Sitd, ettd erityissdddoksessa on yksityiskohtaisempia vaatimuksia ennen sopimuksentekoa
annettavista tiedoista tai tiukempia séantoja siitd, miten tiedot on esitettéva kuluttgjalle (ks.
direktiivin johdanto-osan 10 kappale). Se, etta tietylla alala on olemassa erityisd EU:n
alakohtaisia séannoksia kaikkien erityissdadoksesta puuttuvien nékokohtien osalta ja korjaa
kuluttajien suojelussa sopimattomilta kaupallisilta menettelyiltd mahdollisesti olevat
puutteet.”

2.6. Kansallisen lainsdadannon osaksi saattamisen seuranta

Useissa jasenvaltioissa on havaittu epatarkkuuksia, jotka muutamissa tapauksissa liittyvét
direktiivin avainkasitteisiin. Komission yksikét ovat taloin suorittaneet perusteellisen
tarkistuksen siitd, miten direktiivi on saatettu osaks kansallista lainsdadantoa, ja kayvat
parhaillaan rakenteellista vuoropuhel ua asianomaisten jasenvaltioiden kanssa.

3. DIREKTIIVIN SOVELTAMINEN
3.1 Y htendinen soveltaminen
3.1.1.  Unionin tuomioistuimen rooli ja oikeuskaytantd

Unionin tuomioistuimen rooli sen varmistamisessa, etta EU:n lainsdddantoad tulkitaan ja
sovelletaan samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa, on ollut direktiivin tapauksessa erittéin
keskeinen. Sen tuomiot ovat osoittautuneet darimmaisen hyddyllisiksi niiden selventdessa
yleisa kysymyksia, jotka koskevat direktiivin suhdetta kansalliseen lainsdadant6on, seka
erityisemmissa kysymyksiss, jotka liittyvat joidenkin direktiivin aineellisten sd8nntsten
tulkintaan. Komissio on osaltaan toiminut vdaliintulijana (amicus curiae) tuomioistuimen
kasittelyissa.

Vuodesta 2009 unionin tuomioistuin on ratkaissut useita ennakkoratkai supyynttja vahvistaen
siten direktiivin tdyden yhdenmukaistamisen tavoitteen seka sen, ettd ja&senvaltiot eivét voi
jatkaa direktiivin sdéannoksia pidemmalle menevien kansallisten sdantojen soveltamista.

Tuomioistuin onkin paattanyt, ettd seuraavat kansaliset sdd@nnokset ovat ristiriidassa
direktiivin kanssa:

— Y hdistettyjen tarjousten yleinen kielto:

2 Direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa tasmennetd&n néin: "Jos tamén direktiivin si@nnokset ovat
ristiriidassa sopimattomien kaupallisten menettelyjen yksittdisia nakokohtia saatelevien muiden
yhteisdn saantdjen kanssa, jalkimméisilla on etusija ja niitd sovelletaan kyseisiin yksittdisiin
nakokohtiin.”

Ks. ohjeiden sivut 18 ja 19. Esimerkiksi lentoliikenneasetus (lentoliikenteen harjoittamisen yhteisista
sdannoista yhteisdssa 24 péivana syyskuuta 2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1008/2008) siséltaa erityissdannoksia yleisdlle annettavista hintatiedoista. Asetuksen 23
artiklan mukaan lentoliikenteen harjoittajien on ilmoitettava lopullinen hinta, joka siséltdd kaikki
sovellettavat verot, maksut sekd lisd: ja palvelumaksut, ja eriteltdvda ne. Ennen sopimuksentekoa
annettavien lentolippujen hintatietojen suhteen sovelletaan siis néitéa tarkempia sdénnoksia. Direktiivin
sddnnbsten avulla kielletddn  kaupalliset menettelyt, jotka ovat omiaan harhauttamaan
keskivertokuluttajaa (esim. lentolippujen tékymainonta ja -markkinointi), sekd aggressiivisiks
katsottavat menettelyt (esim. sopimuksen ulkopuolisten, vaikeiden ja kohtuuttomien esteiden
asettaminen kuluttajille, jotka haluavat kayttda oikeuttaan purkaa sopimus).
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yhdistetyt asiat C-261/07 ja C-299/07 (Total Belgium, 23.4.2009), joissa oli kyse
Oljy-yhtiosta, joka tarjos ilmaista tiepavelua jokaisen 6ljynoston yhteydesss, ja
yhtiosta, joka oli julkaissut alusvaatekaupan tarjouskupongin siséltévan lehden;

asia C-522/08 (Telekomunikacja Polska, 11.3.2010), jossa televiestintayhtit edellytti
puhelinpalvelusopimuksen  tekemistd ehtona lagjakaista-internetia  koskevan
pal vel usopimuksen tekemiselle.

— Sdlaisten kaupallisten menettelyjen vleinen kielto, joissa kuluttajien osallistuminen
kilpailuun tai arvontaan edellyttaa tavaroiden tai palvelujen ostamista:

asia C-304/08 (Plus Warenhandelsgesellschaft, 14.1.2010), joka koski yrityksen
myynninedistdmiskampanjaa, jossa kuluttgjia kehotettiin ostamaan tavaroita
saadakseen tietyn maarén bonuspisteitd, joka oikeutti osallistumaan valtakunnallisiin
arvontoihin.

— Lisgetujen kayttdmista myynnissi koskeva yleinen kielto, jonka tarkoituksena e ole
pel k8stdan suojata kuluttajia vaan jolla tavoitellaan myds muita pddmaari &:

kuluttajat voivat osallistua lehteen siséltyvan kupongin avulla. Itéavallan hallitus esitti
asiassa, ettei asianomainen kansallinen sdannos kuulu direktiivin soveltamisalaan,
koska sen padasiallisena tavoitteena on séilyttéa Itévallan |ehdiston moniarvoisuus.

— Hinnanalennusten ilmoittamista a ennusmyynteja edeltéving ajanjaksoina koskeva yleinen
kielto, kun asianomaisella s8dnndksell & pyritddn suojaamaan kuluttajien taloudellisia etuja:

asia C-288/10 (Wamo, 30.6.2011) yrityksestd, joka oli l&hettanyt joillekin
asiakkailleen kutsun kaks viikkoa ennen aennusmyynnin alkamista jarjestettyyn
yksityiseen myyntitilai suuteen;

asia C-126/11 (Inno, 15.12.2011) yrityksestd, joka oli tarjonnut kanta-asiakaskorttia,
jolla asiakkaat padsevat osalisks useista myynninedistamistoimista, kuten
hinnanalennuksista alennusmyyntia edeltdvana gjanjaksona. On huomionarvoista,
ettd tassd asiassa unionin tuomioistuin katsoi, ettei kansallinen sdantd kuulu
direktiivin soveltamisalaan, jos sen ainoana tavoitteena on kilpailun suojeleminen,
kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vaitti.?

— Kidto ilmoittaa loppuunmyynnistd, jos siihen e ole saatu ennakkolupaa paikalliselta
toimivaltaiselta hallintoviranomai selta:

asia C-206/11 (Kock, 17.1.2013) elinkeinonharjoittgjasta Itévallassa, joka ilmoitti
sanomalehdessa myymalansa tuotteiden taydellisestd loppuunmyynnistd hakematta
kansallisessa laissa edellytettya viranomaislupaa. Unionin tuomioistuin paétti, etta
direktiivin liitteeseen | kuulumatonta kaupallista menettelyd e voi kieltda
yksinomaan silla perusteella, ettei toimivaltainen hallintoviranomainen ole antanut

22

"[...] une disposition nationale telle que celle en cause au principal n’est pas susceptible de relever du
champ d’ application de la directive sur les pratiques commerciales déloyales si elle se limite seulement,
comme le considére la juridiction de renvoi, a réglementer les relations concurrentielles entre
commercants et ne poursuit pas des finalités tenant a la protection des consommateurs.” (asia C-
126/11, Inno, johdanto-osan 29 kappale).
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sille ennakkolupaa, arvioimatta ensin kyseisen menettelyn sopimattomuutta
direktiivin 5-9 artiklan séénnosten nojalla.

Asiassa C-122/10 (Ving Sverige, 12.5.2011) unionin tuomioistuin tdsmensi direktiivin 2
artiklan i alakohdassa esitettya ostokehotuksen méaritelmaa. Tuomioistuin esimerkiks katsoi,
ettd ostokehotus syntyy heti, kun tuotteesta ja hinnasta on kuvallinen esitys, vaikkel
varsinaista " ostomekanismia’ olisikaan valittomasti tarjolla. Tuomioistuin katsoi myds, ettel
direktiivi estd akaen-hintojen kaytt6d, kunhan hinnoittelutiedot ovat direktiivin vaatimusten
mukaisia ja niissd huomioidaan kulloisenkin tapauksen olosuhteet. Asiassa oli kyse
lomatuotteita myyvastéa matkatoimistosta, joka oli julkaissut sanomalehdessa kaupallisen
viestin, jossa mainostetusta matkasta annettiin vain joitakin tietoja. Tuomioistuin paétyi
noudattamaan lahestymistapaa, jonka komission yksikot olivat omaksuneet ohjeissa, joissa
ostokehotus esitetdén varsin lagjana kasitteena

Asiassa C-559/11 (Pelckmans Turnhout NV, 4.10.2012) tuomioistuin tdsmensi, ettei sellainen
kansallinen saénnds, jonka tavoitteena e ole kuluttgjien suojelu, kuulu direktiivin
soveltamisalaan. Asiassa oli kyse sitd, onko erds Belgian lainsdadannon sd8nnos
yhteensopiva direktiivin kanssa. Kyseisella séannoksella elinkeinonharjoittajaa kielletééan
pitamasta liikettddn auki jokaisena viikonpaivand ja edellytetéén siis, ettd tdma valitsee

on suojellajakelualan tyontekijoiden etuja, el kuluttajia.

Asiassa C-428/11 (Purely Creative ym., 18.10.2012) unionin tuomioistuinta pyydettiin
ensimmaista kertaa tulkitsemaan direktiivin liitteen | s&8nnosta, erityisesti 31 kohtaa, jolla
elinkeinonharjoittgjia estetddn antamasta kuluttgjille sellaista vaikutelmaa, ettd he ovat jo
voittaneet palkinnon, vaikka pakinnon saaminen edellyttda kuluttajalta rahasuoritusta tai
kustannuksia vaativaa toimenpidettd. Englannissa useat yritykset olivat jakaneet sanoma- ja
aikakaudlehtien vdlissa myynninedistamismateriaalia ja liitteitd, muun  muassa
raaputuskortteja, joissa vastaanottajien kerrottiin voittaneen palkinnon. Palkinnon saamiseksi
voittgjan oli joko soitettava maksulliseen palvelunumeroon, lahetettéva tekstiviesti tai
kéaytettéava postipalvelua. Tuomioistuin katsoi, etta tallaiset menettelyt ovat kiellettyja, vaikka
kuluttgjille niistd aiheutuva kustannus olis pakinnon arvoon néhden vahdinen (kuten
postimaksu) riippumatta siitd, aheutuuko tdlaisten kustannusten suorittamisesta
elinkeinonharjoittgjalle mitéén hyotya

Unionin tuomioistuimessa on kasiteltévana kol me muuta ennakkoratkai supyyntoa:

o asia C-435/11(CHS Tour Services), joka koskee direktiivin 5 artiklan tulkintaa,
erityisesti sSitd, edellytetdanko direktiivissa huolellisen  ammatinharjoittamisen
vaatimuksen (direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a aakohta) erikseen tutkimista
arvioitaessa tapausta, johon liittyy harhaanjohtavia toimia ta mainitsematta
jéattdmisia;

o asia C-265/12 (Citroén Belux NV), jossa selvitetéan erdan Belgian lainsd&dannon
sddnnoksen yhteensopivuutta direktiivin (erityisesti sen 3 artiklan 9 kohdan) kanssa.
Kyseisella sddnnoksella elinkeinonharjoittajia  estetdan tekeméasta yhdistettyja
tarjouksia, jos vahintéén yksi tarjouksen osa on rahoituspalvelu;

23 Ks. myos 3.3.4. kohta ostokehotuksesta ja hintatietojen ilmoittamisvaatimuksista.
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o asia C-281/12 (Trento Sviluppo Centrale Adriatica), jossa ennakkoratkai sua pyytanyt
tuomioistuin pohtii, edellyttédko direktiivi, ettd rikkomisen toteamiseksi on
harhaanjohtavan kayttaytymisen lisédksi arvioitava erikseen, onko kuluttgjien
taloudel linen kayttaytyminen vaaristynyt olennaisesti.

3.1.2. Komission aloitteet

Komissio on toteuttanut alusta asti toimenpiteitd auttaakseen kansallisia viranomaisia ja
tuomioistuimia direktiivin yhtendisessa ja johdonmukaisessa téytantdonpanossa. Tama on
ollut erityisen haasteellista dalla, jolle on tyypillista huomattavat erot kansallisessa
politiikassa, tyylissd ja téaytantdonpanotekniikoissa.

3.1.3. Direktiivin soveltamisohjeet

Komission yksikét julkaisivat joulukuussa 2009 ohjeet direktiivin soveltamisesta®®. Niiden
tarkoituksena on luoda yhteinen kasitys ja |ahentéd kaytantdja. Ohjeet ovat saatavilla 22 EU:n
kielelld, ja ne ovat auttaneet selventdmaan joitakin avainkasitteita ja ongelmallisina pidettyja
séannoksia. Niissa esitelldan kaytannon esimerkkeja siitd, miten direktiivi toimii. Vaikka
ohjeilla ei ole muodollista oikeudellista asemaa (eli ne eivat ole sitovia), niita on kaytetty
lagjalti muun muassa unionin tuomioistuimen kasittelyissa®. My6s kansalliset tuomioistuimet
javiranomaiset ovat kayttaneet niita yksittéisia tapauksia arvioidessaan. Ohjeita on tarkoitus
paivittéa sdannollisesti sitd mukaa kuin sopimattomien kaupallisten menettelyjen tietédmys
lisdantyy.

3.1.4. Direktiiviin liittyva oikeudellinen tietokanta

Komissio avasi heinakuussa 2011 direktiiviin liittyvan oikeudellisen verkkotietokannan®.
Tietokannan ja ohjeiden kehittdminen aloitettiin vuonna 2008 — molempien tarkoituksena on
tukea direktiivin  yhtendistd soveltamista ja tarkoituksenmukaista/tosiasiallista
taytantdonpanoa.

voi tutustua direktiiviin liittyviin jasenvaltioiden lakeihin ja oikeusk&yténtdihin sek& muuhun
hyodylliseen aineistoon, kuten alan tieteellisiin julkaisuihin. Talla hetkella tietokanta sisdltéa
noin 330 oikeustieteellista artikkelia, 400 asiaa®’ ja 25 muuta julkaisua (esim. kansallisten
taytantoonpanoviranomaisten selvityksia tai ohjeita). Tietokannan sisaltamat tiedot on jaettu
osioihin, ja niitd voi hakea valitsemalla direktiivin tiettyjen artiklojen, avainsanojen,

24 Ohjeet sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin 2005/29/EY  t&ytantbonpanoa ja
soveltamista varten (SEC(2009) 1666, komission yksikdiden valmisteluasiakirja), 3. joulukuuta 2009 —
http://wemcom-ec-europa-eu-wip.wecma3vue.cec.eu.int:8080/j usti ce/consumer-marketing/unfair-
trade/unfair-practices/index_en.htm.
Ks. esim. julkisasiamiehen padtelmét asiassa C-122/10, Konsumentombudsmannen KO v. Ving Sverige
AB, 30ja40 kohtajadaviite 13.
Ks. https.//webgate.ec.europa.eu/ucp/public/. Tietokanta perustuu kuluttgjapolitiikkaa koskevasta
yhteison toimintaohjelmasta (2007-2013) 18 paivana joulukuuta 2006 tehtyyn Euroopan parlamentin ja
neuvoston padattkseen N:o 1926/2006/EY ja kyseisen ohjelman toimeen 9: Oikeudellinen ja tekninen
asiantuntemus sekd tutkimukset, jotka koskevat kuluttgjansuojalainsdadannon ja etenkin direktiivin
2005/29/EY jasenvaltioiden toimesta tapahtuvan osaksi kansalista lainsdédéntdé saattamisen, sen
soveltamisen ja téytantbonpanon seurantaa ja arviointia. Tama Sisdltdd myods sellaisten
helppokéyttdisten julkisten tietokantojen kehittdmisen ja yll8pitdmisen, jotka koskevat yhteison
kuluttaj ansuojal ainsdadannon téyténtéonpanoa.
2 Tietokannassa oli toukokuussa 2012 tiivistelmat 158 hallinnollisesta paétdksesta ja 202:sta
tuomioi stuimen paatdksesta (mukaan lukien 63 jasenvaltioiden korkeimpien oikeuksien paétostd).
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oikeuskaytannon ja oikeuskirjallisuuden perusteella. Kaikki osiot on linkitetty toisiinsa, mikéa
mahdollistaa muun muassa jasenvaltioiden véliset vertailut. Maa-osioon sisdltyy aina katsaus
kunkin maan kansalliseen taytantdtnpanoj &érjestel maan.

Komissio kehittéd edelleen tietokantaa, jota on tarkoitus paivittda sdanndllisesti syéttamalla
sinne uutta oikeuskaytantta, oikeustieteellisia artikkelgja ja muuta aineistoa. Lopullisena
tavoitteena on luoda uusi kuluttgjalainsdadannon tietokanta yhdistamalla direktiivia koskeva
tietokanta EU:n kuluttajalainsaédannon  kokoavaan tietokantaan®®. Komission yksikot
tarkastelevat parhaillaan eri vaihtoehtoja sen varmistamiseksi, ettéa direktiivia koskevan
tietokannan ja Euroopan oikeusportaalin® valill4 on toimiva yhteys.

3.2. Direktiivin soveltamisala

Direktiivin soveltamisala on erittéin lagja, mika kdy ilmi 2 artiklan d alakohdassa annetusta
elinkeinonharjoittgjien ja kuluttgjien valisten kaupallisten menettelyjen maaritelmasta. Siina
kaupallisilla menettelyilla tarkoitetaan ” elinkeinonharjoittajan tointa, mainitsematta
jattamista, kayttaytymista tai edustamista, kaupallista viestintéd, mukaan lukien mainontaa ja
markkinointia, joka liittyy valittbmasti tuotteen myynnin edistamiseen, myymiseen tai
toimittamiseen kuluttajille” . Tuotteella puolestaan tarkoitetaan ” tavaraa tai palvelua, kiintea
omaisuus, oikeudet ja velvoitteet mukaan luettuina” .*° Direktiivia sovelletaan kéytannollisesti
katsoen kaikkiin elinkeinonharjoittajien ja kuluttagjien valisiin liiketoimiin ja kaikkiin aloihin.
Sita ei sovelleta ainoastaan mainonta- tai markkinointivaiheessa, vaan myds ” ennen jotakin
tuotetta koskevaa liiketointa ja sen jalkeen”*!. Direktiivissa on kuitenkin kyse ainoastaan
kuluttajien taloudellisten etujen suojaamisesta toimenpitein, joiden tavoitteena tai tuloksena
on kaupallisen menettelyn luokittelu sopimattomaksi; muut edut, jotka liittyvat esimerkiksi
terveyteen, turvalisuuteen ta ympéristéon, eivdt kuulu direktiivin  soveltamisalaan.
Jasenvaltiot voivat vapaasti lagjentaa direktiivin soveltamisalaa tai séénnella muuntyyppisia
suhteita EU:n muuta lainséadantda noudattaen. Koska direktiivilla e yhdenmukaisteta
sopimusoikeutta, jasenvaltiot voivat myos vapaasti maaritella sopimattomien menettelyjen
vaikutuksen sopimuksen patevyyteen, tekemiseen tai vaikutukseen.*

3.21. Soveltamisalan laajentamistarve elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisten
litketoimien ulkopuolelle

Direktiivin soveltamisalan | agjentami sesta koskemaan muitakin kuin elinkeinonharjoittajien ja
kuluttajien véalisia liiketoimia on keskusteltu l&hinna seuraavien, soveltamisalaan
kuulumattomien liiketoimien osalta: yritysten vaéliset liiketoimet, kuluttgjien véaliset
litketoimet ja tilanteet, joissa kuluttgja myy tai toimittaa tuotteen elinkeinonharjoittajalle.

panna direktiivin tdytantdon sen alkupera sessa soveltami sal assa pidéttyen.

Elinkeinonharjoittajien valiset liiketoimet

28
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http://www.eu-consumer-law.org/index.html.
https.//e-justice.europa.eu/home.do.

30 Ks. direktiivin 2 artiklan ¢ alakohta.
sl Ks. direktiivin 3 artiklan 1 kohta.
%2 Ks. direktiivin 3 artiklan 2 kohta.
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Tall4 hetkella ainoastaan nelja jasenvaltioita®™ soveltaa direktiivia pienin mukautuksin myds
elinkeinonharjoittgjien valisiin suhteisiin. Aiemmin direktiivin soveltamisalan |agjentamista
EU:n tasolla elinkeinonharjoittajien vélisiin suhteisiin ovat pohtineet erd&t sidosryhmét
tavoitteenaan ratkaista padasiassa pienyrityksiin ja itsendisiin ammatinharjoittgjiin haitallisesti
vaikuttavien yrityshakemistoyhtididen harhaanjohtavien menettelyjen ongelma. Téllaiset
menettelyt on nykyaan kielletty harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetulla
direktiivilla 2006/114/EY. Kyseisen direktiivin toiminnasta taannoin antamassaan
tiedonannossa® komissio paitteli, etté rajatylittavia taytantdonpanokeinoja pitéisi vahvistaaja
nykyista séadoskehysta tarkistettava, jotta ndita ilmidita voitaisiin torjua tehokkaammin.

Kuluttajien ja €linkeinonharjoittajien valiset liiketoi met

Kansalliset taytantdonpanijat®® ovat ilmoittaneet tapauksista, joissa kuluttgjat ovat tuotteita
elinkeinonharjoittgjille myydesséan joutuneet sopimattomien kaupallisten menettelyjen
kohtelks. On raportoitu esimerkiks tapauksista, joissa kuluttajat ovat myyneet
antiikkiesineitddn ja korujaan (varsinkin kultakoruja) elinkeinonharjoittgjille, jotka ovat
johtaneet heita harhaan esineiden ominaisuuksia ja/tai arvoa koskevilla véittellléén. Vain
muutamat jasenvaltiot® kannattavat direktiivin soveltamisalan lagjentamista. Yksi direktiivin
akupersisessd soveltamisalassa pidéttyva jasenvaltio” on ehdottanut, ettd direktiivin
soveltamisessa omaksutaan lagja-alainen lshestymistapa® sen sijaan, etta EU:n tasolla
ryhdytd8n muuttamaan sdantelya.

Kuluttajien valiset suhteet

Internetin nopea kehitys on nostanut esiin kysymyksen siitd, pitéisko kuluttgjien valisiin
liiketoimiin liittyvad suojelua liséta. Taytantédnpanosta saadut kokemukset ovat osoittaneet,
etta suurin ongelma on itse asiassa kuluttgjina esiintyvét elinkeinonharjoittgjat, jotka salaavat
todellisen luonteensa / kaupalliset aikomuksensa. Téllainen toiminta on jo kielletty
direktiivilld, jonka liitteessd | olevassa 22 kohdassa kielletdan " [p]erattoman vaitteen
esittdminen tai perattoman vaikutelman luominen siitd, ettd elinkeinonharjoittaja e toimi
tarkoituksessa, joka liittyy hanen elinkeino- tai ammattitoimintaansa, tai esiintyminen

vilpillisesti kuluttajana” .* Nain ollen tallaisten kaytantdjen ehkaiseminen on pikemminkin
taytantdonpanoasia kuin puute itse direktiivissa.

3 Kyseiset maat ovat Saksa, Itdvalta, Ranska ja Ruotsi. Elinkeinonharjoittajien vélisiin suhteisiin

sovelletaan kuitenkin Saksassa ainoastaan direktiivin liitetta | (luettelo sopimattomista menettelyistd) ja
Ranskassa ainoastaan 6 artiklaa jaliitetté | (ainoastaan harhaanjohtavat menettelyt).

K's. komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja
alueiden komitealle: Yritysten suojaaminen harhaanjohtavilta markkinointikaytanndilta ja direktiivin
tehokas taytéantdonpano — Harhaanjohtavasta ja vertailevasta mainonnasta annetun direktiivin
2006/114/EY tarkistaminen (COM(2012) 702, lopullinen, 27.11.2012).

Office of Fair Trading Y hdistyneessé kuningaskunnassa.

Irlanti, Latvia, RomaniajaViro.

37 Y hdistynyt kuningaskunta.

38 Esim. selventamalla komission yksikéiden julkaisemia ohjeita.

% Ks. myos direktiivin 6 artiklan 1 kohdan ¢ jaf alakohta.
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Kuulemisen tulokset osoittavat, etta valtaosa jasenvaltioista ja sidosryhmista™ e kannata
direktiivin soveltamisalan lagientamista, oli sitten kyse elinkeinonharjoittajien valisista,
kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valisista tai kuluttajien vélisista liiketoimista. Komissio
katsoo, ettel lagjentamiselle oli tédle hetkella perusteita. Harhaanjohtavasta ja vertailevasta
mainonnasta annetun direktiivin  k8ynnissd olevassa tarkistuksessa aiotaan puuttua
yrityshakemistoyhtididen harhaan  johtaviin  kayténtdihin, joissa on dSis kyse
elinkeinonharjoittgjien valisista suhteista. Muuntyyppisten suhteiden osalta jasenvaltiot voivat
vapaasti sdannellaliiketoimiakansallisten erityispiirteiden ja -tarpeiden mukaan.

3.2.2.  Myynninedistaminen

Myynninedistamisesté alettiin keskustella* sen jalkeen kun komissio veti vuonna 2006 pois
ehdotuksensa myynninedistamisasetukseksi®?, koska jasenvaltiot eivédt paésseet asiasta
sopimukseen. Ehdotukseen sisdltyi tietovaatimuksia, joilla haluttiin  varmistaa, etta
myynninedistamiseen liittyvét kaupalliset viestit ovat [8pindkyvia ja etta viestin vastaanottaja
saa niista kaiken olennaisen tiedon.

Direktiivi suojaa sopimattomilta kaytanndiltda myynninedistdmisen aalla. Direktiivin 6
artiklan 1 kohdan d alakohdassa elinkeinonharjoittajia kielletdan johtamasta kul uttajia harhaan
hinnan tai sen laskentatavan tai erityisen hintaedun suhteen. Liitteeseen | kootut kiellot
koskevat tiettyja myynninedistamiskaytantdjd, kuten tékymainontaa (5 kohta),
erikoistarjouksia (7 kohta), palkintoja (19 kohta), kilpailuja (31 kohta) ja sanan ”ilmainen”
kayttda (20 kohta).

Total Belgium -asiassa™ unionin tuomioistuin vahvisti erityisesti sen, etteivét jasenvaltiot voi
direktiivin tayden yhdenmukaisuuden tavoitteen vuoks pitéd ylla direktiivin sdannoksia
pidemmalle menevia kansallisia myynninedi stami sséantoj &

Muutamat jasenvatiot ja sidosryhméa ovat véittdneet, etta tiettyjen kansalisten
myynninedistamissdantdjen &killinen kumoaminen voi vaikeuttaa kuluttajien suojelua
harhaanjohtavalta myynninedistamiselta kansallisella tasolla** Ne katsovat, etti osa voimassa
olevista, direktiivia tiukemmista kansallisista sédnndista (esim. nk. viitehintaséannét sen
laskemiseksi, onko jokin ilmoitettu alennus todellinen vai e) ovat kuluttgien ja
taytantoonpanijoiden kannalta erittdin  hyodyllisid, valkka ne tdla hetkella ovatkin
oikeudellisesti yhteensopimattomia direktiivin kanssa.*

Eréét jasenvatiot (esim. Italia ja Ranska) ja sidosryhmét ovat sanoneet kannattavansa soveltamisalan
lagjentamista vain tarkkaan rajattujen ongelmien (esim. yrityshakuyritysten harhaanjohtava toiminta)
ratkaisemiseksi. Romania katsoo, ettd direktiivin lagjentaminen elinkeinonharjoittgjien vélisiin
liiketoimiin johtais yhtendisempadan |ahestymistapaan liikekdytantdihin, joihin kohteena ovat sekéa
elinkeinonharjoittajat ettd kuluttgjat. Alankomaat haluaisi lagjentaa direktiivia sen verran kuin
elinkeinonharjoittajien suojeleminen valelaskuilta edellyttdd. Saksa, Itévalta ja Ruotsi, jotka soveltavat
jo direktiivia téaysmaardisesti  elinkeinonharjoittajien  vélisiin  liiketoimiin,  hauaisivat
elinkeinonharjoittajien nauttivan samantasoista suojelua kuin kuluttajat EU:ssa.

4 Ks. esim. parlamentin kysymykset E-5539/08, E-010017/2010 ja E-1704/2011.

42 K OM(2001) 546 lopullinen, 2.10.2001, ja muutettu ehdotus K OM(2002) 585 lopullinen, 25.10.2002.

3 Ks. myds C-304/08, Plus Warenhandel sgesellschaft (ennakkoratkaisu — Saksa), 14.1.2010; C-540/08,
Mediaprint Zeitungs (ennakkoratkaisu — Itévalta), 9.11.2010; C-522/08, Telekomunikacja Polska
(ennakkoratkaisu — Puola), 11.3.2010.

Eréét kansalliset taytantdonpanovirastot ovat sitd mieltd, ettd yksityiskohtaisten saénttjen puuttuminen
aiheuttaisi oikeudellista epdvarmuutta ja tekisi taytantdonpanosta liian hankalaa'tehotonta (direktiivin
nojalla myynninedistémisen harhaanjohtavuus on todistettava tapauskohtaisesti).

Kuus jasenvaltiota (Belgia, Irlanti, Latvia, Ranska, Suomi ja Tanska) ovat jo (osittain) muuttanest
myynninedistamislainsdadantddan, jotta se olis linjassa direktiivin ja unionin tuomioistuimen

45
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Kuulemisessa saatu palaute osoittaa, ettd erddt jasenvaltiot ja sidosryhmét kannattaisivat
lainsaadanndllisia muutoksia alalla, joko uutta saantelya™ tai myynninedistamisen sulkemista
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle®’. Muut jésenvaltiot vastustavat uutta saéntelyd, ja
osa® haluaisi komissiolta enemman ohjeistusta aiheesta. Muista sidosryhmistd ainoastaan
kaks lilke-elaman edustgjaa™, Euroopan kuluttgjaliitto (BEUC), yksi kansallinen
kuluttajajarjest6™ ja yksi Euroopan kuluttajakeskus (EKK)®' kannattavat lisasséntelya ja
katsovat, etta yksityiskohtai sten séant6jen puuttuminen luo yleista oikeudellista epavarmuutta.
Tanskan kauppakamari kannattaa myynninedistamisen sulkemista direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle, jottajasenvaltioillaolisi valjempi kansallinen liikkumavara.

Komissio uskoo, ettd valtaosaan jasenvaltioiden ja sidosryhmien huolista voidaan puuttua
toimenpiteilld, joiden tavoitteena on oikeudellisen varmuuden liséaminen ja direktiivin
yhtenéinen soveltaminen. Ohjeiden edelleen kehittdminen voi olla yks tapa edistda tédman
tavoitteen saavuttamista.

Komissio seuraa kuitenkin direktiivin soveltamista tiivisti jatkossakin ja harkitsee
lai nsd&dantétoi menpiteita tul evai suudessa, jos niille ilmenee tarvetta.

3.3. Direktiivin aineelliset séannokset

Kertomuksen tassi osassa tarkastellaan direktiivin aineellisia séannoksia (erityisesti 5-9
artikla ja liite 1) seka tarkeimpia niiden soveltamisen yhteydessa jésenvaltioissa esiin
nousseita kysymyksia.

3.3.1. Huolellisen ammatinharjoittamisen kasite

Direktiivin 5 artiklan 2 kohta muodostaa direktiivin yleisausekkeen, koska siina
sopimattomat kaupalliset menettelyt kielletdan yleisesti. Siind annetaan kaksi kumulatiivista
Kriteerid sen arvioimiseen, onko kaupallinen menettely sopimaton, eli

o onko se huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen, ja

. vaaristadko se olennaisesti tai onko se omiaan Vvadristamadn olennaisesti
keskivertokul uttgjan taloudellista kayttaytymista.

Huolellisella ammatinharjoittamisella tarkoitetaan ” sellaista erikoistaidon ja huolellisuuden
tasoa, jota elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella odottaa osoittavan kuluttajia kohtaan
ja joka vastaa rehellista markkinatapaa ja/tai vilpittémassa mielessd toimimisen yleista
periaatetta elinkeinonharjoittajan toimialalla” . Maéritelma pitda sisdlldan periaatteita, jotka
ovat jo vakiintuneet jasenvaltioiden lakeihin, esimerkiks “rehellinen markkinatapa’ ja
"vilpiton mieli”. Lisamerkitystd on annettu normatiivisille arvoille, joita sovelletaan
liiketoiminnan tietyll& osa-alueella.

oikeuskaytannon kanssa. Tala hetkelld 13 jasenvaltiota pitéd edelleen ylla direktiivia tiukempia
séantdja joko hinnanalennusten osalta (Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Latvia, Puola, Portugali,
Ranska, Suomi ja Viro) tai arvontojen (Itévalta, Luxemburg, Ranska, Saksa, Suomi ja Tanska) osalta.
Islannissa ja Norjassa on voimassa vastaavia séantoja

4 Espanja, Irlanti, Latvia, Ranskaja Saksa.

47 Belgia, Espanja, Tanska (jaNorja).

8 Alankomaat, Bulgaria, Puola, SlovakiajaY hdistynyt kuningaskunta.

49 European Brand Association ja ltévallan tydkamari (Bundesarbeitskammer).
%0 Ranskal ainen Consommation Logement Cadre de Vie (CLCV).

ot Irlannin EKK.
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Uselmmissa jasenvaltioissa huolellisen ammatinharjoittamisen kasite on viety asianmukai sesti
osaks niiden lainsdadantdéa. Muutamat jasenvaltiot nayttavat sdilyttaneen "hyvan tavan” tai
" hyvan markkinatavan” késitteet™. Tahan liittyen komissio kéy asianomaisten jasenvaltioiden
kanssa parhaillaan keskustelua sen varmistamiseksi, etteivat kyseiset kasitteet johda
kapeampaan tulkintaan kuin mita direktiivissa edel lytetaan.

Yks kansallisten taytantéonpanijoiden esiin nostama kysymys koski sitd, pitédko tilanteessa,
jossa elinkeinonharjoittagja on rikkonut direktiivin 6-9 artiklaa, pystya osoittamaan, etté
toiminta on ristiriidassa huolellisen ammatinharjoittamisen kanssa. Komissio katsoo, ettei
téllaista osoittamisen tarvetta ole ja etta harhaanjohtavat toimet ja mainitsematta j&ttamiset
samoin kuin aggressiiviset menettelyt ovat automaattisesti ristiriidassa huoléllisen
ammatinharjoittamisen kanssa. Direktiivin 5 artiklaa voidaan sen sijaan soveltaa itsenéisesti
sen varmistamiseks, etta kakista direktiivin  muiden s&&nndsten soveltamisalaan
kuul umattomi sta sopi mattomista kéytanndistd voidaan langettaa seuraamuksia >

Taannoin esitetyn ennakkoratkaisupyynnon™ johdosta unionin tuomioistuimelta odotetaan
lausuntoa siitd, onko sopimattomia kaupallisa menettelyjd arvioitaessa (direktiivin 6-9
artikla) tarkasteltava erikseen huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusta.

3.3.2.  Herkkien kuluttajien suojelu

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa séadetdan sellaisten kuluttajien erityisesté suojelusta, jotka
ovat henkisen tai fyysisen vajavaisuutensa, ikansa tai herkkauskoisuutensa vuoksi erityisen
attiita muuttamaan kaupallisen menettelyn johdosta taloudellista kayttaytymistéén tavalla,
jonka elinkeinonharjoittajan voidaan kohtuudella odottaa ennakoivan.

Lapset lasketaan erityissuojelua tarvitsevaks herkkien kuluttgjien ryhmaksi. Suojelusta
sé8detddn liitteessd | olevassa 28 kohdassa kieltémalla "[m]ainoksiin sisallytetty lapsiin
kohdistuva suora kehotus ostaa tai suostutella heiddn vanhempiaan tai muita aikuisia
ostamaan mainostettuja tuotteita lapsille” .

Kuulemisesta saadun palautteen perusteella herkkiin kuluttgjiin ei liity erityisa ongelmia.
Y hdistynyt kuningaskunta ei vaadi direktiivin tarkistamista, mutta on sitd mieltd, etta jos
direktiivia tarkistetaan, siihen kannattais lisdta sddnnoksid, joilla vanhuksia suojellaan
tietyilta aggressiivisilta menettelyiltd. Tanska puolestaan huomauttaa, ettéd verkkopelialalla
lapsiin kohdistuu usein aggressiivisia menettelyja Ainoastaan kaksi jasenvaltiota®™ kannattaa
lisdsééntelya lasten sopimusoikeudellisen suojelun parantamiseksi. Kyseessa on kuitenkin
asia, johon direktiivilla el voida puuttua.

52
53

Esim. Puola, Ruotsi ja Tanska.

Esimerkki tésta on tapaus, jossa kansallinen taytantéonpanija katsoi, ettd vedenjakelun keskeyttaminen
ilman ennakkoilmoitusta on ristiriidassa huolellisen ammatinharjoittamisen kanssa. Vedenjakelun
térkeyden huomioon ottaen viranomainen katsoi, ettd elinkeinonharjoittajan odotettiin olevan
huolellisempi ammatinharjoittamisessa ja etté tdmén olisi pitényt ryhtya erityistoimenpiteisiin ennen
vedenjakelun katkaisua (Italian kilpailuviranomaisen (AGCM) 12.3.2009 tekeméa péétds PS 166 - Acea
Distacco fornitura d’ acqua).

> C-435/11, CHS Tour Services.

= Alankomaat ja Tanska haluavat tehostaa herkkien kuluttajien suojelua saéntelyn keinoin, mutta eivét
esita mitédn konkreettisia ratkai sujalvaihtoehtoja.
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Saadut kokemukset ja kerdtyt tiedot osoittavat, etta direktiivin téytantéonpanoa olisi
tehostettava sellaisten kansalaisryhmien osalta, jotka ovat muita heikommassa asemassa
(esim. vanhukset, lapset ja teinit).*

Kansallisten taytanttonpanijoiden kuluttajansuojayhteistydstéa annetun asetuksen puitteissa
vuonna 2008 tekemé tehotarkastus (sweep)® paljasti esimerkiksi sen, ettd yli puolessa
tutkituista verkkosivustoista kohderyhmana olivat nimenomaan lapset ja teinit. Kansallisella
tasolla suoritetun, 18 kuukautta kestdneen tutkinnan ansiosta 70 prosenttia kyseisista
sivustoista joko muutettiin  vaatimuksia vastaaviks tai suljettiin. Digitaglista sisdltéa
koskevan, vuonna 2012 tehdyn tehotarkastuksen ensmmaisesséa vaiheessa kavi ilmi, etté
kuluttaj ansuojasaanndista piittaamattomilla verkkosivustoilla tavoitellaan edelleen alaikéisia,
joita usein houkutellaan ostamaan olevinaan ilmaisiin peleihin liittyvia oheistuotteita.®

3.3.3. Harhaanjohtavia toimia koskeva 6 artikla

Direktiivin 6 artiklan mukaan menettely on harhaanjohtava, jos sen sisdltama tieto tai tiedon
esitystapa on harhaanjohtavaa ja jos se saa tai todenndkoisesti saa keskivertokuluttajan
tekemdan kaupallisen ratkaisun, jota hdn e muuten olisi tehnyt. Kansallisessa
taytantoonpanossa kyseinen artikla on yhdessd 7 artiklan (harhaanjohtavat mainitsematta
jéttémiset) kanssa direktiivin ylivoimaisesti kdytetyin séannos.

Kuulemisessa saadun palautteen perusteella jasenvaltioilla ei ole toistaiseksi ollut erityisia
ongelmia 6 artiklan soveltamisessa. Kuulemisessa useimmin mainitut k&ytannét koskivat
virheellista tietoa myytéavan tuotteen tai palvelun padominaisuuksistajaltai hinnasta internetin
ja televiestintdpalvelujen (esim. lagjakaista), rahoituspalvelujen (esim. kulutusluotto ja
henkivakuutus), matkailun (esim. majoituspalvelut ja niihin liittyvét hotellien,
lomaosakkeiden ym. luottokorttimaksut), lentoliikenteen ja sdhkoisen kaupankdynnin aloilla.

Yksi tuore esimerkki 6 artiklan 1 kohdan g alakohdan (jossa elinkeinonharjoittajia kielletéan
johtamasta kuluttajia harhaan muualla lainsé&dannossa sdadetyista kuluttgjan oikeuksista)
soveltamisesta on poikkeuksellisen mielenkiintoinen, koska siina on kyse koko EU:n tasolla
vaikuttaneesta kaytdnnosta. Kansallinen taytantdonpanija maédrési elektronisten laitteiden
johtavalle markkinatoimijalle sakon, koska toimija tarjosi kuluttajille maksullista takuuta,
jokakattoi palveluja, joihin heillaoli jo lain nojalla maksuton oikeus.>

% Euroopan kuluttaja-asioiden toimintaohjelmassa esitetyn mukaisesti on varmistettava, ettd herkkia

kuluttgjia suojellaan talouskriisin vaikutuksista, vaeston ikéantymisesta ja digitaalisten markkinoiden

aiempaa suuremmasta monimutkaisuudesta (osalla kuluttgjista voi olla vaikeuksia digitaalisen

elinympéristonsi hallinnassa) johtuvilta riskeilta.

Ks. taytanttonpanoa koskeva tdman kertomuksen 4 jakso.

%8 Vuoden 2008 tehotarkastuksen kohteina olivat soittoddnid, nayton taustakuvia ja muita
matkapuhelinpalveluja myyvét sivustot. Kampanjan aikana vierailtiin yli 500 sivustolla, joista 301:n
todettiin rikkovan raikeasti EU:n kuluttajansuojalainséédantéa ja niistd yli puolessa kohderyhmana
olivat lapset ja teinit. Kolme suurinta ongelmaa olivat epaselva hinnoittelu, taydellisten tietojen
puuttuminen ja harhaanjohtava mainonta (erityisesti soittod@nien mainostaminen ilmaisina, vaikka
kuluttaja faktisesti tekee maksullisen tilauksen). Ks. digitaalista sisdltdéa koskevan, vuonna 2012 tehdyn

57

tehotarkastuksen ensimmaisen vaiheen tulokset osoitteessa
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweep/digital _content/index_en.htm.
% Italian kilpailuviranomaisen (AGCM) pé&itds PS7256 — Comet-Apple Prodotti in Garanzia

Provvedimento n. 23193, 27.12.2011. Tutkittavana ollut yritys tarjosi takuuta (myyjéan myontama
kahden vuoden kaupallinen takuu vaatimustenmukai suudessa mahdollisesti olevista puutteista), jonka
soveltamisalaan kuului palveluja, joihin kuluttagjilla on jo oikeus kulutustavaroiden kauppaa ja niihin
liittyvia takuita koskevista tietyistd seikoista 25 péaivana toukokuuta 1999 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY nojalla. Komissio on tukenut kuluttajajarjestdjen
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Direktiivin 6 artiklan tarjoama suoja on lagja-alainen. Siihen on vedottu jopa poliittisesti
arkaluontoisissa kauppakysymyksissd, esimerkiks sellaisilta alueilta tuotavien tuotteiden
yhteydesss, joiden kansallinen itsemadraamisoikeus on Kiistanalainen, tai tuotteiden osalta,
joihin liittyy riski kuluttgien harhaanjohtamisesta niiden todellisen maantieteellisen tai
kaupallisen alkuperan suhteen, mikarikkoisi 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

Yksi toimialajarjeston® ponnekkaasti esiin nostama kysymys koskee 6 artiklan 2 kohdan ja 6
artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltuvuutta seuraamusten maadraémiseen tuotejdljittelyyn
perustuville pakkauksille, jolla tarkoitetaan tuotepakkauksen suunnittelua niin, ettd se
muistuttaa hyvin tunnettua kilpailevaa tuotemerkkia. Téallainen jdljittely poikkeaa
tuotevddrennoksistd, koska yleensa siihen e liity itse tuotemerkin jaljentamista. Ongelma
koskee maita, joissa keinot estéa vilpillista kilpailua eivét ole tyydyttaviajakilpailijat nékevét
direktiivin valineena ryhtya oikeudellisiin toimiin. Komission yksikot ovat kasitelleet asiaa jo
vuoden 2009 ohjeissa. Komissio tukee voimakkaampia tdytantdtnpanotoi mia asiassa aina kun
tarkasteltavana olevat k&ytannét johtavat kuluttajia harhaan.

3.34. Direktiivin 7 artiklan 4 kohta — Kaupalliset tarjoukset ja hintatietoja koskevat
vaati mukset

Elinkeinonharjoittajat voivat valita, mainitsevatko ne hinnan mainonnassaan. Kaikkia
kaupallisiailmoituksia, joihin sisaltyy hinta, pidetén direktiivin mukaisina ostokehotuksina®.
Niiden osalta direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa elinkeinonharjoittajat velvoitetaan
noudattamaan tietoja koskevia erityisvaatimuksia.

Ostokehotuksella on ratkai seva merkitys kuluttajan pagttksenteolle, ja se on tyypillisesti tapa,
jolla tuotteita ja palveluja mainostetaan ja tarjotaan kuluttgjille, myds verkossa tapahtuvassa
kaupankaynnissa. Se on luonteeltaan suora ja valiton tuottei den myynninedistéamismuoto, joka
aiheuttaa impulsiivisemman kuluttgjareaktion ja altistaa heidat siten suuremmille riskeille.
Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan sd8nnoksen tavoitteena on ndin ollen varmistaa, etté aina kun
elinkeinonharjoittgjat tekevéat tarjouksia kuluttgjille, ne antavat samanaikaisesti selkedlla ja
yksiselitteisella tavalla riittéavasti tietoja eivatkd johda kuluttgjia harhaan jéttamala pois
tarkeitd tietoja. Vaatimukset liittyvat tuotteen pédominaisuuksiin, elinkeinonharjoittgjan
maantieteel liseen osoitteeseen, kokonaishintaan, maksu- ja toimitusjérjestelyihin, suorituksiin
javalitusten kasittelyihin sovellettavaan kaytantton ja tarvittaessa peruuttamisoikeuteen. Niité
olis tarkasteltava yhdessa kuluttajien oikeuksia koskevaan direktiiviin® ja sshkoista
kaupankayntia koskevan direktiivin® 5 artiklaan sisdltyvien, tietoja koskevien vaatimusten
kanssa.

toimintaa ottamalla asian esiin kansallisten taytantdtnpanoelinten kuluttajansuojaverkostossa ja
kirjoittamalla (varapuheenjohtgja Redingin 21.9.2012 péivétty kirje) kuluttgja-asioista vastaaville
jasenvaltioiden ministereille varmistaakseen koordinoidun |dhestymistavan tilanteissa, joissa eri
jasenvaltioissa on jokin toistuva ongelma.

European Brands Association (AIM).

61 Ks. direktiivin 2 artiklan i alakohta.

62 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, annettu 25 pdivana lokakuuta 2011,
kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 1999/44/EY muuttamisesta seka neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin
janeuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 péivana kesdkuuta 2000,
tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkéista kaupankdyntia, sisimarkkinoilla koskevista tietyista
oikeudellisista nakdkohdista (" direktiivi sahkoisestd kaupankdynnista’).

60
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Komission yksikdiden ohjeissa ostokehotus on lagja kasite, jonka mukaisesti tietoja koskevia
vaatimuksia sovelletaan joustavasti ja oikeasuhteisesti. Ne toteavat kuitenkin, etta ostoa
koskeva "menettely” (esimerkiksi mahdollisuus tehda varaus verkossa) el ole vattaméton
tietoja koskevien vaatimusten edellyttamiseksi.*

Euroopan unionin tuomioistuin kannatti ennakkoratkaisussa® t&ta |ahestymistapaa ja vahvisti,
ettd " kyseessd on ostokehotus [ ...] elka ole tarpedllista, etta kaupallisessa viestissa annetaan
myos tuotteen ostamiseen tosiasiallinen mahdollisuus tai etta kaupallinen viesti esitetaan
tallaisen mahdollisuuden yhteydessd”. Kiistan osapuolia olivat Ruotsin kuluttga-asiamies ja
matkatoimisto Ving, joka myy lomatuotteita Ruotsissa myos internetin kautta. Vastauksena
kysymykseen, oliko Ving ilmoittanut tuotteen p&&ominaisuudet siind lagjuudessa kuin
viestimen ja tuotteen kannalta on tarpeen, unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan, etta
kansallisen tuomioistuimen tehtavand oli tehda konkreettinen arviointi, mutta "tuotteen
ominaispiirteiden ilmaisemista koskeva edellytys tayttyy, kun tuotteesta on sanallinen tai
kuvallinen esitys’, ja ettd viittausta elinkeinonharjoittgjan verkkosivustolle voidaan kéyttada
tietyissa ol osuhtei ssa antamaan tietoja tuotteen padominai suuksista.

Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdassa velvoitetaan elinkeinonharjoittajat ilmoittamaan
(lopullinen) hinta veroineen tai, ellel hintaa voida kohtuudella laskea etukateen, hinnan
laskutapa. Asiassa Ving Sverige unionin tuomioistuin totesi, ettd ”akaen-hinnan”
sisédlyttdminen ostokehotukseen ei sindnsa riko direktiivig, jos yksittéaisen tapauksen kaikki
tosiseikat ja olosuhteet, mukaan lukien tuotteen luonne ja ominaisuudet seka kaupalliseen
viestintaan kaytetty valine, huomioon ottaen kuluttgja voi "akaen-hintojen”® perusteella
tehda perustellun padtoksen.

Vuonna 2008 annettu lentoliikenneasetus®” taydentda direktiivia siten, ettd siind annetaan
useita s88nnoksi4, joilla varmistetaan, etta lentolippujen hinnat ovat avoimia varausprosessin
aikana seka mainonnassa. Erityisesti siind todetaan, etta ”lopullinen hinta on aina ilmoitettava,
jasen on sisdllettéva sovellettava lentohinta tai kuljetusmaksu seka julkaisuhetkell& pakolliset
ja ennakoitavat sovellettavat verot, maksut, lisamaksut ja palvelumaksut.” Hiljattain
hyvaksytty kuluttajien oikeuksia koskeva direktiivi®® sisdltaa saénnoksia, jotka koskevat myos
lentoliikenteen alalla sovellettavaa hinnoittel ua ja maksuja

Sidosryhmien térkein alkuvaiheen huolenaihe direktiivin sédnnoksia osaksi kansallista lainséédantta
sirrettéessa oli, ettéd jaykka ("tarkistudista’-tyyppinen) lahestymistapa kyseisten vaatimusten
soveltamisessa johtais suhteettomaan suureen hallinnolliseen taakkaan elinkeinonharjoittgjille ja
mainostgjille. Koska ostokehotus on uusi kasite, e ollut selvdd, missA méadrin  esimerkiksi
"pédominaisuudet” olisivat asianmukaisia suhteessa mainontavélineeseen ja kyseessa olevaan
tuotteeseen (ks. 7 artiklan 4 kohdan a alakohta). World Federation of Advertisers (Mainostgjien
maailmanliitto) oli ndin ollen halukas rgoittamaan tietoja koskevien vaatimusten soveltamista vain
silloin, kun yhdessa ostokehotuksen kanssa kuluttgjan kayttdon annettiin ”"menettely” ostoksen
tekemiseksi.

6 Asia C-122/10, Konsumentombudsmannen v. Ving Sverige AB, 12.5.2011.

66 Alhaisin hinta, jolla mainostetun tuotteen tai tuoteryhmdn voi ostaa, vaikka mainostettu
tuote/tuoteryhmd on saatavilla my6s hinnoilla, joita ei ole ilmoitettu (esim. lippuja Pariisiin saatavilla
"akaen 100 euroa”).

Ks. erityisesti lentoliikenteen harjoittamisen yhteisisté sddnnoista yhteisossa 24 péivana syyskuuta 2008
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 (uudelleen laadittu toisinto)
23 artikla.

68 Ks. erityisesti kuluttajien oikeuksia koskevan direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta ja 19 ja 22
artikla.

67
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Vaikka yleisesti ollaan yhta mielta siita, ettd ilmoitettuun hintaan olis alusta akaen®
sisallyttava kaikki sovellettavat maksut, useilta sidosryhmilta™ saatu palaute viittaa siihen,
etta ostokehotuksissa el useinkaan noudateta hintoja koskevia vaatimuksia.

Vuonna 2007 jarjestettiin  kuluttgjansuojayhteistyttd koskevan asetuksen puitteissa
enssmmainen tehotarkastus, jossa keskityttiin lentolippuja myyviin verkkosivustoihin.
Viidentoista jasenvaltion ja Norjan viranomaiset tutkivat 386 verkkosivustoa, joista 145:ss4
todettiin sdantojenvastaisuuksia. Sdantojenvastaisuudet liittyivat useimmiten harhaanjohtaviin
hintamerkint6ihin, tarjouksia koskevien tietojen puuttumiseen ja sopimusehtojen esittamiseen.

Hiljattain tehdyssa tutkimuksessa hintojen avoimuudesta lentoliikenteen alalla™ todettiin, etté
useat lentoyhtiot ilmoittavat hinnat ilman veroja ja maksuja, vaikka monet niista lisdavét
hintaan maksuja, joita on kéytanndssa mahdotonta valttéa (esim. ilmainen maksuvélineiden
kdyttd ainoastaan, jos kaytetddn lentoyhtion omaa luottokorttia) ja jotka luokitellaan
"vapaaehtoisiksi”. Talla on erityisen haitallisia vaikutuksia silloin, kun kuluttgjat vertailevat
hintoja pastoksen tekemiseksi .

Ainakin kahden jasenvaltion viranomaiset ovat hiljattain ryhtyneet taytantdonpanotoimiin
useita lentoyhtidita vastaan estédkseen niitd esittdmasta kuluttgjille hintoja, jotka on jaettu
osiin ("hintalokerointi”), tai paljastamasta kokonaishintaa vasta varausprosessin lopussa
("tipoittain tapahtuva hinnoittelu™). Tutkimuksissa keskityttiin luotto- ja pankkikorttien
kayttomaksuihin, Tutkimuksen seurauksena Y hdistyneessa kuningaskunnassa™ kaksitoista
lentoyhti6ta suostui siséllyttdmadan hintaan pankkikortin kdyttémaksut ja varmistamaan, etté
luottokortin  kayttdmaksut on helppo [0ytéa verkossa varattaessa. Italiassa kuudelle
lentoyhti6lle méaréttiin seuraamuksia, ja ne lupasivat sisdllyttéd kyseiset maksut ilmoitettuun
hintaan vuoden 2012 loppuun mennessa’™.

Saatavilla oleva nayttd osoittaa, ettd ostokehotuksissa toistuvasti esiintyvét riittdméattomat
hintatiedot eivat johdu puutteista EU:n nykyisissa oikeudellisissa puitteissa’™, joiden on

69 Siita hetkesta lahtien, kun elinkeinonharjoittaja esittéd direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
" ostokehotuksen”.

Kahdeksan kuluttajgjarjestdd, yksitoista Euroopan kuluttgjakeskusta ja kymmenen liike-eldman
jarjestéailmoittivat hintoihin liittyvista ongel mista.

Komission Steer Davies Gleave -konsulttiyritykselta tilaamassa tutkimuksessa " Price Transparency in
the air transport sector” (2011) arvioitiin sita, tayttavatko verkkosivustot viiden EU-séédtksen, mukaan
luettuna sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetun direktiivin 2005/29/EY, tietoja koskevat
vaatimukset. Tutkimuksen tulosten mukaan olisi keskityttéva nykyisen lainsdadannon téyténtéonpanoon
Sen muuttamisen sijaan.

Kilpailuviraston tutkimuksessa " Advertising prices’ tarkasteltiin sitd, vaikuttaako hintojen esitystapa
kuluttgjien péétoksentekoon ja hyvinvointiin. Sen tulokset osoittivat, ettd "tipoittain tapahtuva
hinnoittelu” (lokeroitunut hinnoittelu), jossa kuluttajat nékevét vain osan koko hinnasta, johon lisdtéén
maksuja ostoprosessin aikana, muodosti 15 prosentillaan suurimman keskimaardisen hyvinvoinnin
menetyksen. OFT (2010), Advertising of prices, http://www.oft.gov.uk/OFTwork/markets-
work/advertising-prices.

Asian viitenumero: Lentoyhtididen lisdmaksut - CRE-E/27017 (heindkuu 2012) -
http://www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-compl eted/card-
surcharges/.

74 Ks. Provvedimenti Autorita Garante per la Concorrenza ed il Mercato, vuodet 2011 ja 2012: PS/4261,
PS/5530, PS/3773, PS/892, PS/6147, PS/5667, PS/7430, PS/3771, PS/7505, PS/7493 ja PS/7383 -
http://www.agcm.it/consumatore.html .

Komission vuonna 2006 antaman hintojen ilmoittamista koskevan direktiivin téyténtéonpanosta
annetun tiedonannon paételmien mukaan direktiiviin ei liittynyt merkittavia téytantonpano-ongelmia
missddn jasenvaltiossa ja direktiivilla on parannettu kuluttajansuojaa. Jasenvaltioissa jéarjestettiin
kevadlla 2012 kuuleminen, jonka oli maara auttaa komissiota arvicimaan taman direktiivin yleista
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tarkoitus tulla viela tiukemmiksi. lImeista on myds, etta kansallisten viranomaisten on usein
hankalaa reagoida tallaisiin rikkomisiin, kun elinkeinonharjoittaja sijaitsee jollakin toisella
lainkayttdalueella. Nain on asian laita my6s muiden sopimattomien menettelyjen osalta. Talla
aalla voitaisiin saavuttaa parannuksia, jos komissiolla olisi nékyvampi rooli kansallisten
téytantdonpanotoimien tehostamisen tukemisessa ja entistd vahvemman rgatylittavda
taytantdonpanoa koskevan yhteistyon edistamisessa™®. Kuulemisen tulokset ovat vahvistaneet
sen, ettei lainsaadantotoimia ole tarpeen harkita téssa vaiheessa'”.

3.3.5. Direktiivin 8 ja 9 artikla — Aggressiiviset menettelyt

Direktiivissa yhdenmukaistetaan innovoidusti EU:n tasolla késite aggressiivisista kaupallisista
menettelyista. Naitd menettelyja kasitellaan direktiivin 8 ja 9 artiklassa, joiden nojalla estetdan
elinkeinonharjoittgjia omaksumasta kuluttgjien valinnanvapautta haittaavia myyntitapoja,

koska ne véaristavét kuluttajien taloudel lista kayttaytymista.

Aggressiiviset menettelyt direktiivin tarkoittamassa mielessd ovat niitd, joissa kaytetéén
hairintdd, pakottamista, fyysistd voimaa tai sopimatonta vaikuttamista. Ne voivat liittya
kayttéytymiseen markkinointivaiheessa mutta myos menettelyihin, jotka tapahtuvat
liiketoimen aikanatai sen jalkeen.

Aggressiiviset menettelyt koskevat toimintaa, jota on jo ké&sitelty jasenvaltioiden muussa
lainsdadannossa, kuten sopimus- ja rikosoikeudellisessa lainsdadannossa. Talta osin direktiivi
antaa lisasuojan, joka voidaan aktivoida julkisilla taytantéonpanomenettelyilld aloittamatta
rikos- tai siviilioikeudellisia menettelyja.

Direktiivin 9 artiklan c, d ja e alakohdassa sdadelty toiminta on erityisen merkityksellisté tassa
yhteydessa. Direktiivin 9 artiklan ¢ alakohdassa kielletdan kaytannot, jotka vaikuttavat
sopimattomasti kuluttgjiin, kuten se, etta elinkeinonharjoittaja kayttda hyvakseen tiedossaan
olevaa erityista epaonnea tai olosuhteita vaikuttaakseen kuluttgjan padédtokseen tuotteesta.
Direktiivin 9 artiklan d alakohdassa estetéan elinkeinonharjoittgjia asettamasta kohtuuttomia
sopimuksen ulkopuolisia esteitd, jotka ovat haitaksi kuluttgjille, jotka haluavat kayttda
sopimukseen sisdltyvid oikeuksiaan, mukaan lukien oikeutta paéttéd sopimus tai vaihtaa
tuotetta tai elinkeinonharjoittgjaa. Direktiivin 9 artiklan e alakohta kattaa uhkaukset ryhtya
toimiin, jotka eivét ole laillisesti mahdollisia.

tehokkuutta. Tulokset osoittivat, ettd jasenvaltiot: i) eivét ole tietoisia rajatylittavista ongelmista, jotka
liittyvét direktiivin (jolla ei ole merkittavaa rajatylittavaa ulottuvuutta) téyténtéonpanoon; ii) kayttavét
lagjasti hyvdks direktiivissa saédettyja poikkeuksia (palveluita, huutokauppamyyntid sekéd taide- ja
antiikkiesineiden myyntid koskeva poikkeus ja direktiivin soveltamista pieniin yrityksiin koskeva
véaliaikainen poikkeus); iii) tukevat yhdenmukaistamisen vahimmaistasoa télla aalla (yli kymmenen
jasenvaltiota on ottanut k&yttéon tai pitda voimassa kansallisia séantdja kuluttgjansuojan korkeammasta
tasosta hinnan ilmoittamisen osalta). Suurin osa jasenvaltioista vastasi, etta ne suorittavat sdanndllisiaja
jarjestelméllisia tarkastuksia markkinoilla ja niilla on kayttssdén tehokkaat kansallisen tason
seuraamukset (sakot) kyseisen direktiivin rikkomisesta. Lisatutkimukset voivat ollatarpeen.

Esimerkiksi Ranska ja Italia ovat ilmoittaneet komission kanssa kdymansa vuoropuhelun yhteydessa,
ettd jasenvaltiot evasivat ainakin kerran pyynnét hinnoittelua koskevasta yhteistyosté (esim. Irlanti
lentoliikennealan osalta). Jasenvaltioiden mielestd kyseessd olevat menettelyt eivé  pysty
vahingoittamaan kuluttgjien yhteisid etuja, kuten kuluttajansuojayhteistytd koskevassa asetuksessa
edellytetaan.

Vain kuus jasenvaltiota (Belgia, Suomi, Irlanti, Liettua, Romania, Alankomaat) Islannin ja Norjan
lisaksi tukevat lisdsdannoksia hintavaatimusten alalla, mutta eri syista (esim. selkiyttaminen silloin, kun
hintaa koskevat tiedot ovat olennaisia, ja yksikkéhinnan ilmoittamisen varmistaminen mainonnassa).
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Direktiivin 9 artiklan d alakohtaa on sovellettu hyvalla menestyksella sopimuksen
ulkopuolisiin vaihtoa koskeviin esteisiin erityisesti televiestintd- ja energia-alalla. On tullut
ilmi tapauksia, joissa esimerkiksi teleoperaattorit lykkésivat perusteettomasti kuluttajien
siirtymista kéyttdmaan toisia palveluntarjogjia® tai joissa energiantoimittajat tekivat
kuluttajille vaikeaksi kayttaa peruuttamisoikeuttaan’.

Jasenvaltioiden ja sidosryhmien kuulemisen aikana ilmoittamia aggressiivisa menettelyja
esintyy padasiassa kotimyynnissd tai muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa
harjoitetussa myynnissd. Euroopan kuluttgjakeskukset, jotka kasittelevdt monia yksittdisia
kanteluja, kohtaavat usein aggressiivisa menettelyja lomaosakkeiden alalla (lomakylét ja
niihin liittyvat menettelyt™) ja vahéisemmassa maarin muualla kuin elinkeinonharjoittajan
toimitiloissa harjoitetussa kulutustavaroiden myynnissa (esim. huonekalut, sdhkdlaitteet,
terveystuotteet tai elintarvikkeet).

Direktiivin 8 ja 9 artiklan yleisten sdanttjen lisdksi " mustassa listassa’ séadetdan kahdeksasta
aggressiivisesta menettelysta, jotka on kielletty kaikissa ol osuhteissa®.

3.3.6. Liitel =" Musta lista” kielletyista menettelyista

Direktiivin liitteessa | on luettelo kaupallisista menettelyista, joita pidetéddn sopimattomina
kaikissa olosuhteissa ja jotka ovat sen vuoks kidlettyja. Luettelo on laadittu estamaan
menettelyja, jotka kokemus on osoittanut sopimattomiksi, ja mahdollistamaan sen, etta
taytantdonpanoviranomaiset, elinkeinonharjoittajat, markkinoinnin ammattilaiset ja asiakkaat
pystyvét tunnistamaan kyseiset menettelyt ja siten parantamaan oikeusvarmuutta.

Kuten direktiivin johdanto-osan 17 kappaleessa todetaan, ndma ovat ainoat kaupalliset
menettelyt, joita voidaan pitdd sopimattomina ilman 5-9 artiklan sd8nnoksiin perustuvaa
tapauskohtaista arviointia. Toisin sanoen, jos voidaan todistaa, ettd elinkeinonharjoittaja on
tosiasiallisesti kayttéanyt kyseista menettelyd, kansallisten taytantGonpanoviranomaisten e
toimenpiteiden toteuttamiseks ja menettelyn kieltémiseks tai seuraamuksen maaraamiseksi
tarvitse tehda kuluttgjien kayttdytymisen olennaista vaaristymistd koskevaa testia (eli
arvioida, miten menettely vaikuttaa keskivertokul uttajan taloudel liseen kayttaytymiseen).

Direktiivin  taytdnt6onpano on osoittanut, ettd musta lista on tehokas vdline
taytantdonpanoviranomaisille.

Mustan listan k&ytetyimpia sé8nnoksié ovat seuraavat:

5 kohta "tékymainonnasta’ ja 6 kohta "tékymyynnistd’, jotka estéavét elinkeinonharjoittgjia
esittamasta erityisen houkuttelevia tarjouksia tuotteista ja palveluista kuluttgjien
houkuttelemiseksi verkkosivuilleen tai kauppaansatai toisen tuotteen myymiseks heille. Téta
sddnnosta on kaytetty esimerkiks lentoliikennealalla estdmaan yrityksid mainostamasta
ehtoja, jotka ne voivat taata vain, jos kyseessa on kohtuuttoman ahainen kuluttagjaméaara
ottaen huomioon mainonnan laajuuden.

78 Italia, AGCM, 2009, PS1270 - Vodafone — Ostacoli alla migrazione e retention ingannevole,
Provvedimento n. 19756.
7 Italia, AGCM, 2008, PS91 — Enel Energia— Richiesta cambio fornitore, Provvedimento n. 18829.

& Komission yksikdiden kéytettivissa olevien tietojen mukaan kuluttgjiin kohdistetaan monenlaista

pai nostusta sopi muksen tekemiseksi.
8l Direktiivin liitteessa | olevat 24-31 kohta.
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10 kohta, jonka mukaan kuluttajille lainsdddanntssi annettuja oikeuksia el voi esittéé erdana
elinkeinonharjoittgjan tarjouksen ominaisena piirteena. Tama kielto on ollut erityisen
hyodyllinen tapauksissa, joissa elinkeinonharjoittajat esittavét vaatimustenmukai suudessa
havaittuja puutteita koskevan lakisaétel sen takuun tuotteensa liséarvona.

20 kohta, jonka nojala elinkeinonharjoittajia estetddn luonnehtimasta tuotetta ilmaisulla
"ilmainen” silloin, kun se @ sita ole. Téta saénnosta on kaytetty usein raportoidun menettelyn
osdlta, joka suunnataan padosin helkommassa asemassa oleviin kuluttgjiin (teini-ikéisiin)
verkkosivustoilla, jotka tarjoavat matkapuhelimen “ilmaisia’ soittoddnia, mutta
todellisuudessa kuluttajat tekevat maksullisen tilauksen®. Komission yksikét selvensivt
oppaassa taman saannoksen soveltamista yhteistarjouksiin (esim. "osta yksi, saat toisen
kaupan paalle”).

17 kohta, "Peraton vaite, etta tuotteella voidaan parantaa sairauksia, toimintahairigita tai
epamuodostumia”’, jota on kaytetty yhdessa direktiivin 6 artiklan kanssa sopimattomien
menettelyjen lopettamiseksi esimerkiksi kosmetiikka-alalla.

31 kohta, jossa kielletéén "sellaisen perattdman vaikutelman luominen, etté kuluttaja on jo
voittanut, voittaa [...] palkinnon tai muun edun, vaikka tosiasiassa mitéan palkintoa tai [...]
e ole, tai palkinnon [...] saaminen edellyttda kuluttajalta rahasuoritusta tai kustannuksia
vaativaa toimenpidettd.” Téta kohtaa on kaytetty sellaisten menettelyjen, ilmeiset petokset
mukaan luettuina, kieltdmiseksi, jotka houkuttelivat kuluttgiia maksamaan huomattavia
summia saadakseen palkinnon, jota joko ei ollut olemassakaan tai jonka arvo oli alempi kuin
maksetut summat. Taytantdonpanoviranomaisten kesken on ollut keskustelua siitd, miten
tulkita ilmaisu “edellyttdd kuluttajalta rahasuoritusta tai kustannuksia vaativaa
toimenpidetta”, ja erityisesti dSitd, rikkooko direktiivia se, ettd palkinnon saamiseksi
kuluttajalta vaaditaan puhelinsoittoa paikallispuhelun hinnalla tai postimerkin ostoa. Unionin
tuomioistuin paétti, ettd jopa hyvin vahdisten kustannusten (esimerkiks postimerkin)
vaatiminen kuluttajilta on kiellettya®.

Eras yritysten etujarjest®, joka edustaa useita monitasoisen markkinoinnin toimijoita,
katsoo, ettd liitteesséd | olevassa 14 kohdassa sdadetty pyramidijarjestelmia koskevien
sdantdjen yhdenmukaistaminen on riittévaa ja on osoittautunut pédosin hyodylliseks, silla se
on tehnyt niille mahdolliseks perustaa yhden, koko EU:ssa voimassa olevan
liiketoimintamallin, joka toimisi "yhden luukun” -periagtteella. Toinen suoramyyntid
harjoittavien myyjien padyhdistyksista®®> on samaa mielta ja pitaa nykyista oikeudellista
kehystd riittavand Erds suoramyyntia harjoittava yritys totess komission kanssa
harjoittamassaan yhteydenpidossa, etta pyramidijarjestelmien yhteydessa el pitais tehda eroa
kuluttgjien ja elinkeinonharjoittgjien valilla ja etta jasenvaltioita olisi kannustettava
soveltamaan soveltuvin osin yritysten valisiin pyramidijarjestelmiin kansallista lainsdadantoa,
jolla direktiivin liitteessa | olevan 14 kohdan sd8dokset saatetaan osaksi kansallista

82 Vuoden 2008 tehotarkastuksen kohteena olivat soittoddnia, taustakuvia ja muita matkapuhelinpalveluja

myyvét verkkosivustot. Yli 500 tarkastetusta sivustosta 301:n todettiin rikkoneen vakavasti EU:n
kuluttajal ainsdddant6d, mukaan luettuna liitteessé | olevaa 20 kohtaa. Ks. heilkommassa asemassa olevia
kuluttgjia kasitteleva 3.3.2 kohta.

C-428/11, Purely Creative ym. — Ks. tdmén kertomuksen 3.1.1 kohta.

Euroopan suoramyyntiyhdistys SELDIA.

& DSE, Direct Selling Europe.
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lainsdadant6d. Komission ndkemys on, etta pyramidijarjestelmia el tassé vaiheessa ole tarpeen
enempaa yhdenmukaistaa®.

Taytantéonpanoviranomaisten kokemukset ja kuulemisen tulokset huomioon ottaen mustaa
listaa e ole téssa vaiheessa tarpeen muuttaa. Direktiivin soveltamisalaan kuulumattomia uusia
menettelyja el ole ilmennyt. On kuitenkin tarkedé varmistaa, etté liitteessd | olevat kriteerit ja
kasitteet tulkitaan yhdenmukaisesti. Tama on mahdollista tehostamalla ohjeita ja direktiiviin
liittyvaa tietokantaa.

3.4. DIREKTIIVIN SOVELTAMINEN TIETTYIHIN ALOIHIN JA
KAUPALLISIINMENETTELYIHIN

34.1. YmpéristOvaitteet

[lmaisulla "ympéristovaite” viitataan menettelyyn, jossa (kaupallisen viestinnan,
markkinoinnin tai mainonnan yhteydessd) annetaan ymmartéa tai muulla tavoin luodaan kuva,
etta tuote tai palvelu on ymparistoystavallinen (eli se vaikuttaa positiivisesti ymparistéon) tai
vahingoittaa ympéristoa vahemman kuin kilpaileva tuote tai palvelu.

ymparistonakokohtien merkityksen kasvua véeston keskuudessa. Kyseiset vditteet voivat
viitata tapaan, jolla tuotteita valmistetaan, pakataan, jaellaan, kaytetddn, kulutetaan jaltai
loppusijoitetaan.

EU:n erityislainsaadannon (esimerkiksi luomu- tai ymparistomerkit)®” lissksi direktiivi on
horisontaalisen lainsdadannon tarkein valine arvioitaessa ympéristovéitteita ja maaritettéessa,
onko véite harhaanjohtava sisdltonsa kannalta vai sen kannalta, miten véite esitetddn
kuluttajille®.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti kansalliset viranomaiset
suorittavat tapauskohtaisen arvioinnin kyseessd olevasta menettelystda, ympéristovéitteen
sisdlostd ja sen vaikutuksesta keskivertokuluttajan ostopaétokseen. Kuten komission yksikot
toteavat ohjeissa®, direktiivin saénnoksia sovelletaan ymparistovéitteisiin seuraavien kahden
paaperiaatteen mukai sesti:

o direktiivin yleisten sédnnosten perusteella elinkeinonharjoittajien on ennen kaikkea
esitettdva ymparistovéitteensa erityiselld, totuudenmukaisella ja yksisditteisella
tavallg;

8 Kuluttajgjarjestét ja muut sidosryhmét eivét esittineet liitteessd | olevaa 14 kohtaa koskevia

huomautuksia.
87 Neuvoston asetus (EY) N:o 834/2007, annettu 28 paivana kesikuuta 2007, luonnonmukaisesta
tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndista sekd asetuksen (ETY)
N:02092/91 kumoamisesta (EUVL L 189, 20.7.2007, s 1-23). Muita esimerkkega
erityidainséadannostd ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/30/EU, annettu 19
péivana toukokuuta 2010, energiaan liittyvien tuotteiden energian ja muiden voimavarojen kulutuksen
osoittamisesta merkinnéin ja yhdenmukaisin tuotetiedoin ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1222/2009, annettu 25 pdivand marraskuuta 2009, renkaiden merkitsemisestd
polttoai netal oudel lisuuden ja muiden keskeisten ominaisuuksien osalta.
Kuten direktiivin johdanto-osan 10 kappaleessa todetaan, silla “tarjotaan kuluttgjille suojaa, kun
erityista alakohtaista yhteison lainsdddantdd e ole olemassa, ja kielletéédn elinkeinonharjoittgjia
luomasta vaaria vaikutel mia tuotteiden luonteesta’.
Ohjeet sopimattomista kaupallisista menettelyista annetun direktiivin 2005/29/EY taytantbdnpanoa ja
soveltamista varten (SEC(2009) 1666, komission yksikéiden valmisteluasiakirja), 3. joulukuuta 20009.
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heidéan on oltava valmiita esittdmaan todisteet ymmarrettédvassi muodossa, jos véite
asetetaan kyseenal aiseksi.

Direktiivin liitteessa | viitataan myds menettelyihin, jotka ovat erityisen merkityksellisia
kuluttajien kayttaytymiseen. Ne koskevat tunnusten luvatonta kayttoa (2 kohta), virheellista
vaitettd, etta julkinen tai yksityinen elin on hyvaksynyt tai sallinut toiminnan tai tuotteen (4
kohta), virheellista véitetta, etta elinkeinonharjoittgja on allekirjoittanut kdytéannesdadnnot (1
kohta) tai ettajulkinen tai yksityinen elin on hyvaksynyt kaytannesdannét (3 kohta).

Ympéristovéttamia koskeva lisdsdantely voidaan saada aikaan ainoastaan direktiivin
tarkistuksdlla tai hyvaksymalla EU:n muuta erityidainsdadantta. Huolimatta siita, etta jotkut
jasenvaltiot® saattaisivat kansdlisella tasolla olla  kiinnostuneita  hyvaksymasn
ymparistovaittamia koskevia yksityiskohtaisempia sdant6jd, yleisesti tunnustetaan, etta
kyseisen yha ta&rkeamman mainonnan muodon kasittelyd EU:ssa e sais haauttaa
Kuulemisen tulokset osoittavat, ettd jasenvaltiot ja sidosryhmét ovat yleisesti ottaen
tyytyvéisia nykyisiin oikeudellisiin puitteisiin ja katsovat, etté direktiivissa ja komission
yksikdiden ohjeissa annetut vélineet ovat riittdvia ympéristovéitteiden arvioimiseksi. Vain
muutamat jasenvaltiot® ssételisivét alaa lisaa direktiivin avulla

Erédt sidosryhméd ovat  kuitenkin  todenneet, ettd nykyisesta oikeudellisesta
suojamekanismista huolimatta ympéristovéitteita el vielakdan kaytetd vastuullisesti ja ne ovat
usein hyvin yleisluonteisia, epamaaraisia ja huonosti mariteltyja. Kuluttajajarjestot™
véittavét, ettéa lisdiongelmana on ndiden vaitteiden todenmukai suuden tarkastaminen erityisesti

energia-, kosmetiikka, auto- ja pesuainealoilla.

Y mpéristovéitteiden uskottava ja vastuullinen kaytté mainonnassa on erittain tarkeda, silla sen
avulla voidaan ohjata kuluttajien mieltymyksia ja siten osaltaan edistéa kestavampaa taloutta
Eurooppa 2020 -strategian ja Euroopan kuluttaja-asi oiden toi mintaohjelman mukaisesti.

parhaiden kaytanteiden taytantéonpanoon ja kehittamiseen liittyvilla toimenpiteilla
direktiiviin tehtavien lainsdddanndllisten muutosten sijaan. Siksi komissio tukee direktiivin
asianmukaista ja johdonmukaista taytantoonpanoa esimerkiksi laatimalla aiheeseen liittyvia
ohjeita, kuten Euroopan kul uttaja-asioiden toimintaohjel massa on luvattu™.

Komissio arvioi kestavan kulutuksen ja tuotannon® toimintasuunnitelman meneill&n olevan
laatimisen yhteydessa kuitenkin sitd, miten nykyisten tieteellisten normien lisékehitys voi
edistéd ymparistovéittamien todennettavuutta. Erityisesti on harkittu vaihtoehtoja, jotka

920
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Esim. Ranska.

Belgia, Liettua, Portugali, Ranskaja Slovenia.

Esimerkkegjd vyleisesti kaytetyistda ilmaisuistas "ympéristoystavdlinen, biologisesti hajoava,
hiilineutraali, vihred, kestava, luonnollinen, energiatehokas, myrkyton, vahahiilinen, epdpuhtauksia
sisdltamaton, puhdas, padstoton, eettinen jareilu”.

Esim. Euroopan kuluttgjaliitto.

Esimerkiksi Advertising Standard Authority Y hdistyneessd kuningaskunnassa vastaanotti ja arvioi
perusteellisesti suuren madrén ympéaristovéitteitd koskevia kanteluja. Ks. myds direktiivin
téytantbonpanoa koskeva 4 jakso.

Euroopan komissio esitteli 16.7.2008 kestéavan kulutuksen ja tuotannon ja kestavan teollisuuspolitiikan
toimintasuunnitelman.  Komissio kaynnisti 11.1.2012 julkisen kuulemisen "Kohti kestavampaa
kulutustaja tuotantoa’. Lisétietoja: http://ec.europa.eu/environment/eussd/escp_en.htm.
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mahdollistavat tuotteiden ”ekologisen jalanjdjen” esittamisen (eli yhteiset mallit/standardit,
joiden avulla samoja tehtévia tayttavia tuotteita voidaan verrata toisiinsa). Taman perusteella
tarkastellaan aiheellisia toimenpiteita.

Euroopan kuluttajien huippukokouksessa 29. toukokuuta 2012 ympéristovaitteita kasiteltiin
perusteellisesti ja kerdttiin tietoja eri EU-markkinoiden tilanteesta sek& jatkotoimista
kyseisella alalla™.

3.4.2. Asakasarviointivalineet ja hintavertailusivustot

EU:n verkkokauppamarkkinoiden kehittymisen etuja kuluttgjien kannalta ovat séastét ja
suurempi  valinnanvara. Hakukoneet, hinta- ja tuotevertailusivustot, kuluttgja-arvioinnit ja
sosiaalinen media ovat vdlineitd, jotka ovat tulleet osaksi kuluttgjien kayttaytymista ja
liiketoimintamallgja®. Verkossa ostavista EU:n kuluttgjista nelja viidesta (81 prosenttia)
kéytti hintavertailusivustoa vuonna 2010%. Tallaiset valineet voivat vahvistaa kuluttajien
luottamusta ainoastaan, jos ne tarjoavat tietoa selkeésti, avoimesti ja tasmallisesti.

Direktiivissa on useita sdannoksia, joita voidaan soveltaa hintavertailusivustoihin ja
asiakasarviointivaineisin.

o Direktiivin 6 ja 7 artiklassa estetéén elinkeinonharjoittgjia  kayttdmasta
hintavertailusivustoja harhaanjohtavien tietojen antamiseen muun muassa siten, etta
olennaisiatietoja hinnoista jaltai tuotteiden ja palvelujen saatavuudesta jatetaéan pois.

o Liitteessa | olevassa 18 kohdassa kielletéan kaikissa olosuhteissa seuraava kaytanto:
"Sellaisten sisdllollisesti  virhedllisten tietojen levittaminen, jotka koskevat
mar kkinatilannetta tai mahdollisuutta |6ytaa tuote ja joiden tarkoituksena on saada
kuluttaja hankkimaan tuote huonommilla edellytyksilla kuin  normaali
mar kkinatilanne mahdollistaa” .

o Direktiivissa edellytetdan myds selkeytta siitd, onko hintavertailusivusto riippumaton
va onko se elinkeinonharjoittajan (suoraan tai vdlllisesti) hallinnoima tai
sponsoroima (ks. 6 artiklan 1 kohdan ¢ ja f alakohta ja 7 artikla). Tassa yhteydessa
" perattéoman vaitteen esittaminen tai perattoman vaikutelman luominen sita, etta
glinkeinonharjoittaja e toimi tarkoituksessa, joka liittyy hanen elinkeino- tai

% Euroopan kuluttajien huippukokouksessa 29.5.2012 Euroopan komissio jérjesti seminaarin ns.

viherpesusta (greenwashing) ja harhaanjohtavista ympéaristévéitteistd. Seminaari oli ensimméinen askel
prosessissa, jonka avulla saatuja tietoja voidaan kéyttda ympéristovéittdmien tarkastelussa EU:n tasolla.
Lisétietoa on osoitteessa http://www.european-consumer-summit.eu/

Ks. komission yksikdiden vamisteluasiakirja " Bringing e-commerce benefits to consumers’, joka on
liitetty komission tiedonantoon Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous ja
sosiadlikomitealle sekd alueiden komitealle — Johdonmukainen kehys luottamuksen lisdamiseksi
sdhkdisen kaupankaynnin ja verkkopalvelujen digitaalisiin yhtendismarkkinoihin, Bryssel, 11.1.2012
(SEC(2011) 1640 find), s. 19. Kuluttgjat kayttdvat monenlaisia tutkimusmenetelmia tehdesséén
ostopédatoksia ennen tavaroiden ostamista verkossa. Tutkimuksensa kolmen ensimméisen vaiheen
aikana 31 prosenttia kdy myyjien verkkosivuilla, 30 prosenttia k&yttdd hakukonetta, 27 prosenttia
kéayttda hintavertailusivustoa, 24 prosenttia kdy verkossa olevalla markkinapaikala ja 24 prosenttia
lukee asiakasarviointeja.

Ks. komission yksikdiden valmisteluasiakirja ”Bringing e-commerce benefits to consumers’, Bryssel,
11.1.2012 (SEC(2011) 1640 find), s. 20. Toisin kuin sdhkdisté kaupankdyntia koskevan direktiivin 5
artiklassa séédetdan, monet hintavertailusivustot (53 prosenttia) eivét ilmoita taydellisia osoitetietoja,
ks. s. 22.
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ammattitoimintaansa, tai esiintyminen vilpillisesti kuluttajana” on kielletty kaikissa
olosuhteissa direktiivin liitteessa | olevassa 22 kohdassa.

Komission kaytettavissi olevat todisteet osoittavat, etta huolimatta kattavasta oikeudellisesta
kehyksesta kuluttajien on vaikea verrata tarjolla olevien tuotteiden hintaa ja laatua ja vastaan
tulleet ongelmat heikensivét kuluttajien luottamusta hintavertailusivustoihin.

Eri sidosryhmét™ ovat ilmoittaneet hintavertailusivustoihin liittyvista ongelmista, erityisesti
avoimuuden puutteesta ja annettujen tietojen epétdydellisyydesta. Euroopan kuluttgjaliitto
huomauttaa, ettd kysymys on erityisen vakava lentoliikenteen alala Yksi jasenvaltio'™®
toteaa, ettd hintavertailusivustoilla on usein puutteellisia hintatietoja, mika tekee vertailusta
kohtuuttoman.

Komission yksikdiden valmisteluasiakirja "Bringing E-commerce Benefits to Consumers’
osoitti, ettd kuluttgjille valittgjien, kuten hintavertailusivustojen, kautta annettavat tiedot, ovat
usein osittaisia ja joissakin tapauksissa harhaanjohtavia tai vaarid varsinkin kun tiedot
koskevat hintaa, sitd, onko myyja maksanut tuotteensa luokittelusta, tuotteen
luokitusperusteitatai toimituskustannuksia.

Taytantéonpanosta saadut kokemukset vahvistavat, ettd yksi keskeisistéa ongelmista johtuu
Sitd, ettd hintavertallusivustot eva ilmoita selvasti  sivustoa  hallinnoivan
glinkeinonharjoittajan henkildllisyytta jalta sitd, maksavatko myyjdt tuotteidensa ja
pavelujensa listaamisesta (toisin sanoen, onko sivusto sponsoroitu vai ei). Piilomainonta
ndyttéd vaikuttavan hintavertailusivustojen liséksi myds asiakasarviointivalineisiin yleensa.
Verkkosivustoja, joilla on kayttdjien tekemia arviointeja, on useaan otteeseen kritisoitu sita,
etta vaikka arvioinnit nayttavat pohjautuvan kuluttajan puolueettomaan mielipiteeseen, neitse
asiassa ovat piilomainontaa™.

Y hdessd jasenvaltiossa tutkittiin esimerkiksi, miten kuluttgjat vertailevat hintoja energian
vahittdismarkkinoilla, ja todettiin, etta useat verkkosivustot saivat kuluttgjat luulemaan niita
hintavertailusivustoiksi, vaikka ndin e ollut'® Toisessa tapauksessa jasenvaltion
tuomioistuimet maérasivat sakkoja hotellivaraussivustoa yllapitavéle yritykselle ja sen
seitsemdlle tytaryhtidlle sopimattomia kaupallisia menettelyja koskevien sdantdjen
rikkomisesta. Verkkosivustot vaéittivdt tarjoavansa vertailuja edullismpien tarjousten ja
saatavuuden valilla, mutta ohjasivat sen sijaan varaukset ” kumppanihotelleihin” muiden kuin

kumppanihotellien vahingoksi'%.

Hintavertailusivustoilla ja asiakasarviointivalineissa havaittuihin ongelmiin on reagoitava
voimakkaasti. Komissio tarkastelee, miten silla voi perussopimusten mukaisesti olla
aktiivisempi rooli direktiivin yhdenmukaisen soveltamisen edistdmisesss, erityisesti rajat
ylittdvien sopimattomien menettelyjen osalta, joita ovat esim. verkkoympéristossa
harjoitettavat k&ytanntt, joihin liittyy lains88dannon téytantdbnpanosta vastaaville
viranomaisille yhteisia kysymyksid. Tammikuussa 2012 annetun sdhkdista kaupankadyntia

% Viis kuluttajajarjestdd, seitseman liike-elaman j&rjestdd ja nelja Euroopan kuluttajakeskusta.

100 Alankomaat.

1ot Ks. komission ykskoiden valmisteluasiakirja "Knowledge Enhancing Aspects of Consumer
Empowerment 2012-2014",19.7.2012 SWD(2012) 235 final.

12 yhdistyneen kuningaskunnan kilpailuvirasto, asia CRE-E-26547, 26555, 26759, 26760, 26761,
tammikuu 2011,  http://www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-
completed/heating-oil/.

103 Tribunal de commerce, 4.10.2011, Synhorcat et autres/Expedia et autres.
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koskevan tiedonannon mukaisesti komissio aikoo myds kasitella vertailuvdlineiden
avoimuutta ja luotettavuutta sidosryhmien kanssa kéytéavan suoran vuoropuhelun avulla, joka
saattaa johtaa kaytannesaantsjen kehittamiseen jaltai EU:n lagjuisiin ohjeisiin'®,

Kuten komission yksikéiden vamisteluasiakirjassa "Bringing e-commerce benefits to
consumers’ todettiin, tarkein tekijé verkossa ostamisessa ndyttéd olevan hinta, toiseks tulevat
gjansaastd, mahdollisuus tehda helposti hintavertailuja, tilauksen tekeminen itselle sopivana
gjankohtana seka verkon lagjempi valikoima. Hinnat ja muut keskeiset tiedot olis annettava
selkedsti ja yksinkertaisesti, jotta kuluttgjia e johdeta harhaan. Koska kuluttgjat kayttavét
verkkosivustoja usein ostopddtoksid tehdessddn, niiden aiheuttamat vahingot ovat myds
suuria.

Kun direktiivid sovelletaan eri puolilla EU:ta, erityistd huomiota olis tulevaisuudessa
Kiinnitettdva sosiaalisten verkostojen yha aktiivisempaan rooliin verkkomainonnassa.
Internetin kolmannen sukupolven mainontamalleihin (toisin sanoen ” Sahkoéinen kauppa 3.07),
perustuvista sosiaalisista verkostoista on tulossa yha enemman foorumeita, joihin yritykset
tekevét investointgja asiakkaiden houkuttelemiseksi. Perinteisemmaltéa verkkomainonnalta
(esim. yritysten verkkosivut) odotettavien tulosten liséksi sosiaalinen media, jossa kuluttgjat
jakavat suosituksiaan ystaville ja perheenjasenille, voi antaa yritysten verkkomainonnalle
"verkostovaikutuksen” sekd arvokasta tietoa kuluttgjien kayttéytymisestd/valinnoista.
Taytantoonpanotoimissa olis  sen  vuoks  keskityttdvd varmistamaan, ettd uudet
mainontamallit noudattavat direktiivin séanndksia erityisesti piilomainonnan ja tuotetietojen
osalta

3.4.3. Direktiivin 3 artiklan 9 kohta — direktiivin soveltaminen rahoituspalvelujen ja
kiintedn omaisuuden aloilla

Kuten taman kertomuksen 2.4 kohdassa mainitaan, direktiivin 3 artiklan 9 kohdan
mukaisesti'®® vahimmaistason yhdenmukaistamista sovelletaan rahoituspalvelujen ja kiintesn
omaisuuden aoilla’®. Komission on direktiivin 18 artiklan nojalla esitettava kertomus
direktiivin soveltamisesta kyseisilla aloilla ja erityisesti pohdittava, olisko 3 artiklan 9
kohtaan sisdltyva vapautus taydestéa yhdenmukai stamisesta séilytettéava. Téta varten komissio
k&ynnisti tutkimuksen direktiivin soveltamisesta rahoituspalveluiden ja kiintean omaisuuden
doilla’”. Tutkimus tehtiin vuoden 2011 aikana vuoden 2012 alkuun asti, ja se perustuu
|agjaan jasenvaltioiden ja sidosryhmien® kuulemiseen.

Tutkimuksessa saatu naytto osoittaa, ettd 3 artiklan 9 kohdan mukaista vapautusta on kaytetty
lagjalti. Toisin sanoen useimmat jasenvaltiot ovat rahoituspalveluiden ja kiintedn omaisuuden
doilla piténeet ennalaan tai antaneet lainsdadantda, joka ylittéd direktiivissa asetetut
vaatimukset.

loa K s. sahkoista kaupankayntia koskeva tiedonanto (s. 10).

105 Direktiivin 3 artiklan 9 kohta: ” Direktiivissa 2002/65/EY maériteltyjen rahoituspal velujen seka kiintedn
omaisuuden osalta jasenvaltiot voivat asettaa vaatimuksia, jotka ovat ohjailevampia tai rajoittavampia
kuin tama direktiivi alalla, jota se lahentaa.”

Taysin yhdenmukaistetut sédnnét vahvistetaan esimerkiksi direktiivissa 2007/64/EY maksupalvelujen
alalla seka direktiivissé 2008/48/EY kulutusluottojen dalla

Ks. Civic Consultingin Euroopan komission oikeuspégosaston puolesta toteuttama tutkimus Study on
the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable
property, 2012; saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/justi ce/consumer-marketing/document.
Kansalliset taytantdonpanoviranomaiset, kansalliset kuluttajajérjestét ja oikeusasiamiehet seka joukko
tutkijoita ja EU:n tason sidosryhmid, kuten Euroopan pankkiyhdistysten liitto (EBF), Euroopan
vakuutus- jajéleenvakuutusalan liitto (CEA) ja Euroopan kuluttgjaiitto (BEUC).
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Useimmat ndistd lisdsddnndista ovat ennen sopimuksen tekoa annettavia tietoja ja
sopimukseen siséllytettavia tietoja koskevia alakohtaisia velvoitteitat™. Lisaksi huomattavan
monet kiellot koskevat pafasiassa suoramyyntid ja myynninedistamiskaytantsjat e,
kaytantoja, joissa hyddynnetddn  kuluttajien  erityisia heikkoja  kohtia!, tai
eturigtiriitatilanteiden  ennaltaghkaisemistd™®.  Esimerkiksi Itévallassa  kiinnelainojen
kotimyynti on kielletty, kun taas Italiassa on kiellettya sitoa pakollinen autojen
vastuuvakuutus muihin  vakuutuspalveluihin. Tanskassa on kiellettyd sitoa useita
Kiinteistdalan palveluita yhteen.

Tassa yhteydessa olisi huomattava, etté kysymys siita, voivatko jasenvaltiot kieltda sitomisen
slloin, jos ainakin yks tuotteista/palveluista on luonteeltaan rahoituksellinen, on
kasiteltédvana Euroopan unionin tuomioistuimessa asiassa C-265/12 (Citroén Belux NV).
Kyseisessa asiassa tuomioistuimen on selvitettava erityisesti 3 artiklan 9 kohdan mukaisen
vapautuksen soveltamisala.

Rahoituspalvelujen ja kiintedn omaisuuden osalta yleisimmin raportoidut sopimattomat
menettelyt (direktiivin tarkoittamassa merkityksessd) koskevat olennaisten tietojen puutetta
mai nontavai heessa seka tuotteiden harhaanjohtavaa kuvausta.

Rahoituspalvelujen osalta havaittiin vuosikorkoa ja luottokustannuksia koskevien tietojen
puuttumista, harhaanjohtavia tarjouksa matalakorkoisista luottosopimuksista ja
asianmukaisten tietojen puuttumista sopimusten alekirjoittamiseen liittyvisté oikeudellisista
velvoitteista’™®. Seuraavassa on esimerkkeja kiintean omaisuuden osalta havaituista
menettelyista:  kiinteistbn ominaispiirteiden harhaanjohtava kuvaus, avoimuuden puute
Kiinteiston Kkustannusten ja verotuksen suhteen, syéttimainonta ja kiinteistonvalittgjien
aggressiiviset menettelyt, kuten kuluttgjien pelottelu allekirjoittamaan yksinmyyntisopimus
vdalittdjan kanssa, kun he haluavat myyda kiintei stonsa.

Komissio on saanut useita valituksia, kansalaisten Kkirjeitd, parlamentin kysymyksia ja
vetoomuksia ongelmista, jotka koskevat kiinteistbjen ostoa Kyproksessa, Bulgariassa ja
Espanjassa. Rakennuttajat Kyproksessa ja Bulgariassa harjoittavat harhaanjohtavaa mainontaa
vaaristelemdlla kiinteistjen ominaisuuksia ja jattavat erityisesti mainitsematta sen, etta
myytyihin kiinteistéihin liittyy kiinnityksina rakennuttajien nykyiset ja tulevat pankkilainat.

109 Esimerkiksi rahoituspalvelujen osalta erityiset tiedonantovaatimukset pankkialalla (esimerkiksi kun

kyseessé on Saksassa olevalle kolmannelle henkildlle mydnnettdva vakuudella vahvistettu luotto tai
valuutanvaihtopal velujen mainonta Espanjassa), sijoituspalvelujen aalla, vakuutusalalla ja rahoituksen
vdittgjien osata. Kiintedn omaisuuden osadta omaisuuden ostoon, itse liiketoimeen,
kiinteistonvalittgéan ja rakennussopimuksiin liittyvét tiedonantovaati mukset.

Esimerkiksi "Cold calling” -tekniikan, ei-toivottujen sdhkdpostiviestien ja kiinnelainojen kotimyynnin
kieltaminen, ltévallassa kiinteistonvdittgjdlle annettu kielto sdilyttdd rahaa ilman lallista syytd,
Alankomaissa rahaluottojen kotimyynnin kigltéminen ja Belgiassa ja Ranskassa yhdistettyjen tarjousten
kieltéminen.

Esimerkiksi kiskurilainojen kieltdminen useimmissa jasenvaltioissa, Ranskassa sellaisen mainonnan
kieltdminen, jonka mukaan laina voidaan myontda ilman todistetta kuluttajan taloudellisesta tilanteesta,
ta Itavallassa kidto myontéd automaattikortteja aaikdaisille ilman oikeudellisen edustajan
ennakkolupaa.

Esimerkiksi Tanskassa pankkeja on kielletty rahoittamasta omien osakkeidensa ostoa, kun ostajana on
pankin asiakas; Ranskassa pankkeja on kielletty estdmésté asiakkaitaan kayttémasta toista vakuutuksen
tarjogjaa (muuta kuin pankin suosittelemaa) silloin, kun niiden takaukset ovat samantasoiset.

On huomattava, ettéd kiinted&n omaisuuteen liittyvét luotot eivdt kuulu kulutusluottosopimuksista
annetun direktiivin  2008/48/EY soveltamisalaan ja ettd komissio antoi 31. maaliskuuta 2011
ehdotuksen Euroopan parlamentin  ja neuvoston direktiiviksi asunto-omaisuutta koskevista
luottosopimuksista.
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Komissio on ottanut yhteytta Kyproksen ja Bulgarian viranomaisiin tassi asiassa, jotta siihen
voidaan |0ytda ratkaisu. Espanjassa ongelmat liittyvat vain vahdisessa maarin
harhaanjohtavaan mainontaan / sopimattomiin menettelyihin direktiivin tarkoittamassa
merkityksessd. Ne koskevat |dhinnd kuluttagjien ja paikallisviranomaisten valisia suhteita,
kuten rakennuslupien myontamisessa ilmenneitd sddntdjenvastaisuuksia tai ulkomaisten
asukkaiden = maksettavaksi médréattavan  kaupunkiveron  kayttdonottoa  uusien

rakennushankkeiden osalta.

Kattavista kansallisista sdannoistd huolimatta on mielenkiintoista huomata, etté
rahoituspalvelujen ja kiinteédn omaisuuden aoilla jasenvaltioissa arvioiduissa tapauksissa
vahintddn puolessa on kaytetty oikeusperustana direktiivin sdannoksia (harhaanjohtavista
toimista, tietojen pois jattdmisestd, aggressiivisista menettelyistd, joskus yhdistettyna
kiellettyihin menettelyihin). Muissa tapauksissa on sovellettu ohjailevampia kansallisia
saANtG .

Liitteessa | olevaa 27 kohtaa on sovellettu esimerkiks vakuutusalalla tilanteisiin, joissa
vakuutuksenantagjat kieltaytyvat maksamasta korvauksia vaatimalla kuluttgjia, jotka haluavat
tehdd korvaushakemuksen vakuutuksen perusteela, esittamdan asiakirjoja, joita e
kohtuudella voida pitdd korvaushakemuksen hyvaksyttéavyyden kannalta olennaisina
Mainituissa tapauksissa vakuutuksentarjogjat jattivéat jarjestelmallisesti vastaamatta asiaan
liittyvaan kirjeenvaihtoon saadakseen kuluttgjat luopumaan heille sopimuksen perusteella

kuuluvista oikeuksistal™.

Rahoituspalveluiden ja kiintedn omaisuuden aloilla tehdyn tutkimuksen tulokset osoittavat,
etta direktiivin 3 artiklan 9 kohdan mukaista vapautusta ei ole aiheellista poistaa'*®.

Tarkeimmat syyt tdhan ovat: rahoituspalveluihin ja kiintedédn omaisuuteen liittyva suurempi
taloudellinen riski (verrattuna muihin tavaroihin ja palveluihin); kuluttgien kokemattomuus
molemmilla aloilla havaitut erityiset haavoittuvuudet, jotka altistavat kuluttgjat
myynninedistamiskeinoille ja painostukselle; rahoitusalan toimivaltaisten
téytantoonpanoviranomaisten kokemukset kansallisesti  kehitetyista jarjestelmistg; ja
rahoitusmarkkinoiden toiminta ja vakaus.

Taytantédnpanoviranomaiset ja muut sidosryhmét, jotka osallistuivat kuulemiseen'’, ovat
tulleet samaan johtopadtokseen. Suurin osa vastanneista jarjesttista seka rahoituspal veluiden

14 Ks. Civic Consultingin Euroopan komission oikeuspasosaston puolesta toteuttama tutkimus Study on

the application of the Unfair Commercial Practices Directive to financial services and immovable
property, 2012; saatavilla osoitteessa http://ec.europa.eu/justi ce/consumer-marketing/document.
Raportoitu Portugalissa, ks. tutkimus direktiivin soveltamisesta rahoituspalveluihin ja kiinteddn
omaisuuteen EU:ssa, 2012.

Tutkimuksessa todetaan, etta jasenvaltioiden mahdollisuus ottaa kayttdon tai pitda voimassa direktiivin
sdannoksia tiukempia sdannoksid, joissa otetaan huomioon kansallisen lainsdadanndn erityispiirteet
rahoituspalveluiden ja kiintedn omaisuuden aoilla, antaa niille joustoa, jota ne tarvitsevat uusiin
(sopimattomiin) kaupallisiin menettelyihin vastaamiseksi, ja 3 artiklan 9 kohdan poistaminen
vahingoittaisi hyvin toimivia taytantdtnpanojarjestelmiajanéain ollen véhentéisi kuluttajansuojan tasoa.
Vastagjina oli muun muassa Euroopan kuluttgjaiitto (BEUC) ja joitakin kansallisia kuluttajgjarjesttja.
Yksi tutkimuksen pdételmisté on se, etta erityisia kansallisia tiedonantovelvoitteita sovelletaan yleensa
riippumatta siitd, johtavatko ne kuluttgjaa harhaan, ja siksi viranomaisten, tuomioistuinten, yritysten ja
kuluttajien on helpompi soveltaa niitd. Usein niihin sovelletaan myds eri t&ytantdonpanojarjestelmia.
Tutkimus on osoittanut, ettd ne jasenvaltiot, joissa tiedonantovelvoitteet olivat jo k8ytdssd, halusivat
soveltaa jo olemassa olevia saéantdja. Tama koskee seka rahoituspalvelualaa etta kiintedn omaisuuden
alaa.
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ettad kiintedn omaisuuden aloilla pitda erittain tai melko térkedna direktiivin 3 artiklan 9
kohdan mukaisen vapautuksen séilyttamista.

4. TAYTANTOONPANO
4.1. Taytantéonpano jasenvaltioissa

Direktiivilla e yhdenmukaisteta tdytantdonpanojarjestelmid.  Direktiivin 11 artiklassa
sdadetddn, ettd jasenvaltiot voivat vapaasti valita téytantdonpanomekanismit, jotka sopivat
parhaiten niiden oikeusperinteeseen, kunhan varmistetaan, etta kaytettévissa on riittévét ja
tehokkaat keinot sopimattomien kaupallisten menettelyiden estdmiseksi. Direktiivin 13
artiklan perusteella jasenvaltioiden tehtavaks j8a myos padéttds, minkdlaisa seuraamuksia
olisi sovellettava, kunhan ne ovat tehokkaita, oikeasuhteisiaja varoittavia.

Komission rooli direktiivin téytantdonpanossa on erittéin térked, koska komission on
varmistettava, ettd direktiivia sovelletaan asianmukaisesti ja tehokkaasti kaikissa
jasenvaltioissa.

Jasenvaltiot ovat ottaneet kayttoon useita erilaisia taytantéonpanojarjestelyja. Joissakin maissa
téytantdbnpanon toteuttavat pddosin  viranomaiset, kuten kuluttgja-asiamiehet (esim.
Tanskassa, Ruotsissa ja Suomessa), kuluttgja- ja kilpailuviranomaiset (esim. Italiassa,
Irlannissa, Alankomaissa, Romaniassa ja Y hdistyneessé kuningaskunnassa) ja ministerioiden
osastot (esimerkiksi Portugalissa ja Belgiassd). Muissa jasenvaltioissa (esim. Itévallassa ja
Saksassa) on kilpailijoiden johtama yksityinen taytant6onpanojarjestelmd. Useimmissa
jarjestelmissa yhdistetéan kuitenkin julkisen ja yksityisen téytantdtnpanon osatekijoita.
Seuraamuksia voivat olla kieltomadaréykset, vahingonkorvaukset, hallinnolliset sakot ja
rikosoikeudelliset seuraamukset, ja useimmissa jasenvaltioissa sovelletaan néiden
yhdistelmaa*®,

Jasenvaltiot ja sidosryhmét katsovat, etté direktiivin téytantdonpano kansallisella tasolla on
yleisesti ottaen asianmukaista ja tehokasta. Jotkut ovat kuitenkin sitd mieltd, etta
asanmukaista taytdnt6onpanoa kansallisella tasolla voi  haitata  kansallisten
taytantdonpanoviranomaisten resurssien puute, taytantdonpanomenettelyjen monimutkaisuus
ja hitaus ja seuraamusten liian vahéinen varoittava vaikutus. Yksi jasenvaltio™ ja useat
kuluttajgjarjestot'®® haluavat ankarampia seuraamuksia?* ja joissain tapauksissa myos
kollektiivisia oikeussuojakeinoja.

Useat jasenvaltiot ja sidosryhmét vahvistavat, ettd talla tilanteella on vakutusta myds
lainsd&dannon tehokkaaseen taytantéonpanoon valtioiden rajat ylittavalla tasolla. Kuuleminen
osoitti, etta taytantéonpanoviranomaisille on todella haasteellista reagoida nopeasti ja
tehokkaasti rajatylittdviin sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin oikeudenkdaytttal ueiden
rajojen asettamien rgjoitusten vuoksi. Lisaks kaytettavissa olevat voimavarat ovat rajalliset.

18 Lisitietoja ja esimerkkejd jasenvaltioiden taytantdonpanojarjestel misté ja seuraamuksista on direktiivia

koskevan tietokannan maakohtai sissa téyténtéonpano-osioissa osoitteessa
https.//webgate.ec.europa.eu/ucp/public/.
19 Belgia

120 BEUC, Citizens Advice (Y hdistynyt kuningaskunta), CLCV (Consommation, Logement, Cadre de Vie,
Ranska), Which (Y hdistynyt kuningaskunta).

Seuraamusten koventamiseksi esimerkiksi Italia on hiljattain nostanut direktiivin rikkomisesta
seuraavaa enimmai ssakkoa kymmenkertai seksi 500 000 eurosta 5 miljoonaan euroon.
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Kuluttajansuojayhteisty6std annetun asetuksen™® soveltamisesta vuonna 2012 annettuun
kertomukseen sisdltyvét tilastot osoittavat, ettd direktiivi on se yksittéinen s&ados, jonka
nojala on esitetty eniten keskindista avunantoa koskevia pyyntdja. Vuosina 2007-2010
toteutetusta 1 343 kuluttajansuojayhteistyotoimesta 654 (48,7 prosenttia) koski direktiivin
rikkomista. Loput pyynnot liittyvdt 14 muun direktiivin (esim. direktiivi 1999/44/EY
kulutustavaroiden kaupasta ja niihin liittyvista takuista) ja yhden asetuksen rikkomiseen.

Verkosto on alusta ldhtien suorittanut komission koordinoimana tayténtoonpanoa koskevan
kahdenvdisen yhteistyon lisdks vuotuisia tehotarkastuksia. Tehotarkastuksen aikana
taytantdonpanoviranomaiset tutkivat samanaikaisesti otosta tietyn alan verkkosivustoista sen
osalta, noudatetaanko niissa EU:n kul uttaj al ainséadantoa, ja toisessa vaiheessa ne toteutettavat
tarvittaessa asianmukaiset toimenpiteet. Tahdn mennessa tehdyt viisi tehotarkastusta ovat
edistaneet lainsdddannbn noudattamista kohdealoilla (lentolippuja, matkapuhelinten
soittoddnia, elektroniikkalaitteita, urheilu- ja kulttuuritapahtumien péasylippuja ja
kulutusluottoja myyvéat verkkosivustot). Viranomaiset ovat tarkastaneet noin 2 200
verkkosivustoa eri aoilta. Keskimaddrin 80 prosenttia kuluttgjalainsdadantéa rikkovista
verkkosivustoista korjattiin  kansallisten viranomaisten taytantdonpanotoimien ansiosta.
Digitaalista sisdltoa koskevan vuoden 2012 tehotarkastuksen ensimmaisen vaiheen tulokset
vahvistavat, etté lainsdddanntn noudattamattaj ttamisaste on samankaltainen kuin ailemmissa
tarkastuksissa. Kansalliset viranomaiset toteuttavat uusia tdyténtGonpanotoimia, jotta
asianomaiset yritykset voivat selventdi asemaansatai korjata verkkosivustonsa™.

Vaikka konsolidoituja tietoja kansallisten taytantéonpanoviranomaisten tekemista paatoksista
ja maarddmistd seuraamuksista e ole kaytettdvissd, voidaan antaa seuraavat edustavat
esimerkit: direktiivin voimaantulon ja vuoden 2011 puolivdlin vélisend aikana Italian
kilpailuviranomainen teki yli 700 paétostd ja méarés halinnollisia sakkoja yhteensa 91
miljoonaa euroa; Ranskan kilpailu-, kuluttgja-asiain- ja petostentorjunnan virasto (DGCCRF)
antoi 1251 raporttia™* ja méérasi sakkoja yhteensa noin 1,7 miljoonaa euroa®; Latvian
kuluttajansuojakeskus teki 154 sitovaa padtosta ja magrasi sakkoja 159 400 euroa; Suomen
kuluttaja-asiamies pani  vireille kahdeksan oikeustapausta; Irlannin  kansallinen
kuluttgjavirasto antoi 14 sitoumusta, 116 huomautusta, kaks kieltomaéraysta ja aloitti kaksi
syytetointa; Slovakian kauppavalvontaviranomainen teki 46 hallinnollista pagtosta ja maarasi
yhteensa 151 800 euroa sakkoja; ja Ruotsissa annettiin 18 tuomioistuimen tuomiota ja 52
kieltoméaraysta

122 Kuluttajansuojayhteisty6std annetussa asetuksessa vahvistetaan puitteet yhteistydlle, joka yhdistéé

jésenvaltioiden  taéytéantdonpanoviranomaiset EU:n  lagjuiseksi  verkoksi  (kuluttgjansuojan
yhteistydverkosto). Néiden puitteiden avulla téytant6onpanoviranomaiset voivat tytskennella tiiviisti
yhdessd kuluttajalainséddantéa rikkovien kaupallisten menettelyjen lopettamiseksi nopeasti ja
tehokkaasti silloin, kun elinkeinonharjoittajat ja kuluttajat ovat eri maissa. Verkosto koostuu kaikkien
jasenvaltioiden (sekd Norjan ja Idannin) kuluttgja-asioiden taytantdonpanoviranomaisista. Ks.
komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle kuluttgjansuojalainsdddanndn
taytantéonpanosta vastaavien kansalisten viranomaisten yhteistydstd 27 paivana lokakuuta 2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 (”asetus kuluttgjansuojaa
koskevasta yhteistytstd’) soveltamisesta, COM(2012) 100 final, 12.3.2012; saatavilla osoitteessa
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUri Serv.do?uri=COM :2009:0336:FIN:FI:PDF.

Ks. vuonna 2012 tehdyn, digitaalista sisdltéa koskevan tarkastuksen ensimméisen vaiheen tulokset
0soi tteessa http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/sweep/digital_content/index_en.htm.

" Proces verbaux ”.

Ranskassa DGCCRF antoi 1195 raporttia harhaanjohtavista menettelyistd, joista tuomioistuimet
maérasivét taloudellisina seuraamuksina sakkoja 73 828 euroa ja DGCCRF méérasi suoraan 1 649 451
euroa. Aggressiivisista menettelyista annettiin 56 raporttia, joista tuomiocistuimet madrasivét
taloudellisina seuraamuksina sakkoja 15 000 euroa.
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Taytantoonpanoa olis jatkettava kuluttgjansuojan korkean tason varmistamiseksi erityisesti
valtioiden ragjat ylittéava tasolla mutta myods kansalisella tasolla. Tama paddtelma perustuu
komission kokemuksiin kansallisten viranomaisten kanssa tehdystéa yhteistydsta ja Euroopan
kuluttajakeskuksilta'®® ja muilta sidosryhmilta saadusta palautteesta sek& muihin saatavilla
oleviin lahteisiin (erityisesti kuluttgjansuojaa koskevasta yhteistydstd annetun asetuksen
soveltamista koskeva kertomus)*#’.

4.2. | tsesdantely

Direktiivissa kannatetaan periaatetta, ettd itsesaantelylla voidaan tukea oikeuddlista ja
hallinnollista taytantoonpanoa, ja siind selvennetddn kayténnesdanttjen laatijoiden roolia
taytantoonpanossa,

Tietyista oikeudellisista j&rjestel mista saatu kokemus osoittaa'®, etté itsesaéntel yelimet voivat
edistéa oikeudellisten normien noudattamista ja julkisten taytantéonpanoelinten paineiden
keventamista. Jasenvaltiot voivat turvautua itsesaantelypohjaisiin
riitojenratkai sumenettelyihin parantaakseen kuluttgjansuojan tasoa ja maksimoidakseen
lainsd8dannon ja parhaiden markkinakaytanttjen noudattamista.

Direktiivissa kuitenkin vahvistetaan, ettd itsesdantelylla e voida korvata oikeudellisia tai
hallinnollisia taytantdonpanokeinoja. Lisaks direktiivilla vahvistetaan kaytannesdanttjen
tuloksellisuutta  eddlyttamalla, ettd  jasenvaltiot  soveltavat  itsesdéntelysdantoja
elinkeinonharjoittgjiin, jotka ovat sitoutuneet noudattamaan alala sovellettavia
k&ytannesaantoja-",

5. YLEISKATSAUSDIREKTIIVINETUIHIN
Direktiivin enssmmaisten taytantdonpanovuosien aikana saadut kokemukset osoittavat, etté

direktiivin avulla on pystytty parantamaan kuluttajansuojaa jasenvaltioissa ja suojelemaan
laillisiayrityksia kilpailijoilta, jotka eivat noudata séantoja.

126 Kuluttajakeskukset Belgiassa, Portugalissa, Tekissd ja Y hdistyneessa kuningaskunnassa ilmoittivat

ongelmista taytantddnpanossa rajat ylittavissa tapauksissa (tdma on osoitus joko siitd, etta kansallisten
viranomaisten valista yhteistytta olisi parannettava, tai Siitd, etta rgjat ylittavia tapauksia el kasitella
asianmukaisesti kansallisissa tuomioistuimissa). Kuluttajakeskukset Irlannissa, Latviassa, Puolassa,
Ruotsissa, Suomessa ja Virossa katsovat, ettd nykyiset kansalliset taytantdonpanovaltuudet,
seuraamukset ja oikeussuojakeinot eivét oleriittavia.

127 Ks. mm. komission toinen kaksivuotiskertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle
kuluttajansuojalainsdadannon taytantdonpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistyosta 27
padivana lokakuuta 2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
(" asetus kuluttgjansuojaa koskevasta yhtei stydstd”) soveltamisesta. Ks. kertomuksen s. 9, jonka mukaan
niiden viranomaisten maard, jotka eivat aktiivisesti kadytd kuluttgjansuojayhteistydstd annetussa
asetuksessa vahvistettuja yhteistydmekanismeja, on huomattava. Vaikka direktiivi on yleisimmin
kaytetty kuluttajansuojayhteistydn oikeusperusta, siihen liittyvien keskindistd avunantoa koskevien
pyynt6jen maaré on vahainen huolimatta direktiivin horisontaalisesta ja kattavasta luonteesta.

128 Ks. direktiivin 10 artikla.

129 Esimerkiks Advertising Standard Authority (ASA) Y hdistyneessa kuningaskunnassa vastaanotti ja
arvioi perustedllisesti 14596 valitusta, joista 6542:ita késiteltiin  oikeudessa vuoden 2010
alkupuoliskolla. Valitukset ovat véhentyneet (noin 10 %) edellisistéa vuosista, mita voidaan selittda
ASAnN toimista johtuvasta lisdantyneesta séénndsten noudattamisesta. Lisétietoja madrists, paatoksista
ja tapauksista on ASAn vuosikertomuksissa osoitteessa http://www.asa.org.uk/About-ASA/Annual -

Report.aspx.
130 Ks. direktiivin 6 artiklan 2 kohdan b alakohta.
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Kansaliset kuluttgjansuojan valvontaglimet ovat k&yttdneet Sitd erilaisten sopimattomien
kauppatapojen hillitsemiseksi ja niistd rankaisemiseksi**:. Direktiivi on ainoa EU:n
lainsd&édannon  yleinen sdados, jolla arvioidaan ympéristovéittamia tai aggressiivisia
menettelyita.

Direktiivin periaatteisiin perustuvat séannot ovat osoittautuneet erityisen tehokkaiks, silléa ne
ovat mahdollistaneet kansallisten viranomaisten mukauttaa arviointgjaan vastaamaan
tuotteiden, palvelujen ja myyntitapojen nopeaa kehitystd ”"Musta lista’ on muodostunut
kansallisille viranomaisille tehokkaaksi valineeksi yleisten sopimattomien menettelyjen, kuten
takymainonnan'®, vaarien ilmaistarjousten, piilomainonnan ja lapsiin kohdistuvien suorien
kehotusten torjumiseksi. Mustan listan sdannoksia on kéaytetty myds sopimattomien
menettelyjen torjumiseksi rahoituspal velujen ja kiintedn omaisuuden aalla

Tama oikeudellinen kehys sopii myds hyvin mainontatekniikoiden kanssa samanaikaisesti
kehittyvien uusien, verkossa kdytéavan kaupan kayténtGjen sopivuuden arvioimiseksi. Sen
avulla voidaan vastata nopeasti uusien, yleisesti kaytettyjen valineiden, kuten hintavertailu- ja
varausverkkosivustojen, vaarinkdytoksiin  tai esimerkikss sosiaalisissa  verkostoissa
lisdantyvaan mainontaan.

Rajatylittévalla tasolla noin puolet kuluttajansuojan yhteistydverkoston puittei ssa toteutetuista
toimista (tietopyynndt, varoitukset ja taytantoonpanopyynnot) koski direktiivin rikkomista™.
Liséks kuluttgjansuojan yhteistydverkosto on toteuttanut useita yhteisid valvontatoimia
(tehotarkastuksia) direktiivin  sddnndsten nojalla (lentolippuja myyvét verkkosivustot,
matkapuhelinverkkopalvelut, kul uttajaelektroniikkaa myyvét verkkosivustot)®*.

Kansallisten taytantdtnpanoviranomaisten kanssa tehty yhteistyd ja direktiivia koskevaan
tietokantaan kerétyt téytantdonpanoa koskevat tiedot osoittavat, etté sdantdja tulkitaan pdéosin
yhdenmukai sesti. Unionin tuomioistuimen ja komission selvennykset ovat osaltaan edistaneet
tét& prosessia.

Jasenvaltioiden sopimattomia kaupallisa menettelyitd koskevat hajanaiset séénndt on
korvattu direktiivilla, mikd on edistanyt rgatylittdvan kaupan esteiden poistamista ja
yksinkertai stanut séantely-ympéristoa.

Eurooppa 2020 -strategiassa todetaan, ettéd kansalaisille on annettava " mahdollisuus osallistua
sisamarkkinoihin taysiméardisesti”. Tama edelyttdd, ettd “parannetaan kansalaisten
mahdollisuuksia ja luottamusta ostaa tavaroita ja palveluja yli rajojen”. Direktiivissi asetettu
kuluttajansuojan korkea taso nayttda lisédvan kuluttgjien luottamusta. Viimeisimpien
selvitysten mukaan yha useammat kuluttagjat ovat nyt kiinnostuneita tekemaan rajatylittévia
hankintoja (52 prosenttia, kasvua 19 prosenttia) ja ovat valmiita kuluttamaan enemman rahaa

131
132

Ks. taméan kertomuksen 4 jakso taytantdénpanosta.

Ks. direktiivin liitteessd | oleva 5 kohta. Tama kielletty menettely tarkoittaa houkuttel evien tarjousten
tekemista kuluttgjille tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja e pysty toimittamaan tuotetta odotettuja
maéaria (muun muassa) mainonnan lagjuuden takia.

13 Vuosina 2007-2010 toteutetuista 1 343 kuluttajansuojayhteistyétoimesta 654 (48,7 prosenttia) koski
direktiivin rikkomista. Ks. komission kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle
kuluttajansuojalainsdadannon taytantdonpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistyosta 27
paivana lokakuuta 2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004
("asetus kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydstd’) soveltamisesta, COM(2012) 100 final, 12.3.2012,
Saatavana Seuraavassa 0soitteessa:
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/docs/comm_biennial report 2011 fi.pdf.
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/index_en.htm.
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rajojen yli (18 prosenttia, kasvua 5 prosenttia) kuin vuonna 2006, jolloin direktiivia e ollut
viela saatettu osaksi jasenvaltioiden kansallista lainsaédantoa®. On kuitenkin tunnustettava,
ettd verkossa kaytavan ragjatylittavan kaupan kasvu laahaa kaukana kotimaisesta kasvusta,
joten on selva, ettd paljon on vield tekemétta™°. Taman vuoksi huomiota on nyt kiinnitettava
direktiivin virheettomddn ja johdonmukaiseen soveltamiseen, jotta EU:n kansalaiset ja
yritykset voivat tdysin hyddyntaé sisamarkkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia.

Komissio on yksiloinyt vahitta skaupan (sdhkoinen kaupank&ynti mukaan luettuna), liikenteen
alan, digitaalitalouden seka energian / kestdvan kehityksen keskeisiksi aloiksi, joilla
sisamarkkinoiden kasvupotentiaali on suurin®®’. Direktiivilla on tassd yhteydessa tarkea
tehtava.

Direktiivin taytantdonpanoa olisi pyrittava vahvistamaan lisdi. Jasenvaltioiden resurssit ovat
rajaliset, ja seuraamusten varoittavaa vaikutusta olisi parannettava. Y hteistyota oliss myos
tehostettava kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydstd annetun asetuksen soveltamisalaan
kuuluvissa rgjatylittavissa tapauksissa.

Sekd rgjatylittavdla ettda  kansdlisdla tasolla  tapahtuvan  téytantdonpanon
tehostamispyrkimysten johdosta komission on omaksuttava keskeisempi rooli, yhdistettava
voimansa jasenvaltioiden kanssa ja tuettava niita direktiivin soveltamisessa kaikkialla EU:ssa.
Tassd yhteydessa komissio tarkastelee, miten silla voi perussopimusten mukaisesti olla
aktiivisempi  rooli  direktiivin  yhdenmukaisen soveltamisen edistamisessi  erityisesti
lagjuudeltaan  rgjat  ylittavien sopimattomien kaytantdjen osalta, joita ovat esim.
verkkoympaéristossa harjoitettavat kdytannot, joihin liittyy lainsdadannon taytantdonpanosta
vastaaville viranomaisille yhteisid kysymyksia.

6. PAATELMAT

Kuten tdhan kertomukseen liittyvassd, sopimattomista kaupallisista menettelyista annetun
direktiivin soveltamista koskevassa tiedonannossa ilmoitettiin, direktiivia e ole
tarkoituksenmukaista muuttaa téssd vaiheessa. Tama kuvastaa kuulemisen tuloksia ja
direktiivin taytantoonpanosta jasenvaltioissa saatuihin kokemuksiin perustuvia austavia
padtelmid. Saatu kokemus on merkittdva mutta sitd on edelleen liian lyhyelta gjalta kyseista
kokonaisvaltaista lainsaadant6a silmall & pitéen.

135 Ks. Flash Eurobarometer 332, Consumer attitudes towards cross-border trade and consumer

protection, toukokuu 2012, s. 8. Useammat kuluttajat ovat nyt kiinnostuneita tekemaan rajatylittévia
hankintoja (52 prosenttia, kasvua 19 prosenttia) ja ovat valmiita kuluttamaan enemman rahaa (18
prosenttia, kasvua 5 prosenttia) kuin vuonna 2006. Y ha suurempi osuus kuluttajista (50 prosenttia) on
valmis ostamaan tuotteita tai palveluja toisella EU-kielella (kasvua 17 prosenttiyksikkda vuoteen 2006
verrattuna). Niiden henkildiden osuus, jotka elvat missddn tapauksessa haluais tehda ostoksia toisella
kidellg, on laskenut 42 prosentista vuonna 2008 30 prosenttiin vuonna 2011. Niiden eurooppalaisten
osuus, jotka sanovat tietévansd, mista saada tietoa ja neuvoja rajat ylittévien ostosten tekemiseen, on
my6s kasvanut huomattavasti (24 prosenttia vuonna 2006 ja 39 prosenttia vuonna 2011).

Vuosina 2008-2010 yritysten ja kuluttajien sdhkdinen kaupankéynti kotimarkkinoilla kasvoi siten, etta
kotimaisia verkkokauppoja kéyttdvan vaestdn osuus nousi 28 prosentista 36 prosenttiin, kun taas
rgjatylittavia verkko-ostoksia tekevien asiakkaiden osuus nousi ainoastaan 6 prosentista 9 prosenttiin.
Tietoyhteiskuntaa koskevien Eurostatin tilastojen perusteella vain 9 prosenttia Euroopan kuluttgjista
teki vuonna 2010 ostoksia verkossa.

K's. Euroopan kuluttaja-asioiden toimintaohjelma ja Euroopan komission tiedonanto ” A new governance
pact for a better functioning Single Market”.
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Direktiivin  taytantéonpanoa jasenvaltioissa parantamalla voidaan vastata joidenkin
sidosryhmien huoleen, joka koskee direktiivin soveltamista tiettyihin sopimattomiin
kaupallisiin menettelyihin. Kuten tiedonannossa esitetdan, tulevissa toimissa on keskityttava
keskeisiin aihealueisiin, joilla kuluttgjille aiheutuva haitta ja mahdollisuuksien hukkaaminen
ndyttavat toistuvan useimmin jajoilla sisdmarkkinoiden kasvupotentiaali on suurin.
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