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Komission tiedonanto Euroopan unionin valtiontukisiintojen soveltamisesta yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen tuottamisesta myonnettiviin korvaukseen

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2012/C 8/02)

1. TIEDONANNON TARKOITUS JA SOVELTAMISALA

1. Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut perus-
tuvat Euroopan unionin yhteisiin arvoihin ja niilld on kes-
keinen asema sosiaalisen ja alueellisen koheesion edistimi-
sessd. Unionin ja jasenvaltioiden on toimivaltansa rajoissa
huolehdittava siitd, ettdi nimi palvelut toimivat sellaisten
periaatteiden ja edellytysten pohjalta, ettd ne pystyvit tiyt-
timédan tehtdvansa.

. Julkiset tai yksityiset yritykset (!) voivat tuottaa tiettyjd ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja ilman tukea
jasenvaltioiden viranomaisilta. Joidenkin palvelujen tuotta-
minen on mahdollista ainoastaan, jos asianomainen viran-
omainen tarjoaa palvelun tuottajalle taloudellisen korvauk-
sen. Kun erityisid unionin sdantojd ei ole olemassa, jasen-
valtiot voivat yleensd pddttdd vapaasti, kuinka ne jarjestivat
ja rahoittavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit pal-
velunsa.

. Tdmdan tiedonannon tarkoituksena on selventdd tarkeimpid
kasitteitd, joihin valtiontukisddntojen soveltaminen julkisista
palveluista maksettaviin korvauksiin = perustuu (3. Sen
vuoksi siind keskitytdan niihin valtiontukea koskeviin vaa-
timuksiin, jotka ovat merkityksellisimpid julkisista palve-
luista maksettavien korvausten kannalta.

. Samanaikaisesti timin tiedonannon kanssa komissio antaa
yleisiin  taloudellisiin tarkoituksiin liittyville palveluille
myonnettyd vihamerkityksistd tukea koskevan asetuksen,
jonka mukaan tietyt korvaustoimenpiteet eivdt ole Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen, jaljempana
'SEUT-sopimus’, 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea (3).
Lisdksi se antaa paitoksen (%), jonka mukaan tietyn tyyppi-
set yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista
myonnetyt, valtiontueksi luokitellut korvaukset ovat SEUT-
sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan mukaisesti sisimarkki-
noille soveltuvia ja jossa tillaiset tuet vapautetaan SEUT-
sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvel-
vollisuudesta (°). Kolmanneksi komissio antaa puitteet,
joissa madritellddn edellytykset, joiden tayttyessd paatoksen
soveltamisalan ulkopuolelle jdava valtiontuki yleisiin talou-

(") Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 345 artiklan mu-
kaisesti perussopimuksilla ei puututa jasenvaltioiden omistusoikeus-
jarjestelmiin. Ndin ollen kilpailusdinnoissd ei tehdd eroa yritysten
vililld sen perusteella, ovatko ne julkisessa vai yksityisessd omistuk-
sessa.

Lisdohjeita sisaltyy asiakirjaan "Opas valtiontukea, julkisia hankintoja
ja sisimarkkinoita koskevien Euroopan unionin sidntojen soveltami-
seksi yleishyodyllisiin taloudellisiin  palveluihin, erityisesti yleishyo-
dyllisiin sosiaalipalveluihin”, SEC(2010) 1545 lopullinen, 7 piivind
joulukuuta 2010.

Katso tdmdn virallisen lehden sivu 23.

Komission paitos 2012/21[EU, annettu 21 paivand joulukuuta
2011, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
106 artiklan 2 kohdan méirdysten soveltamisesta tietyille yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille kor-
vauksena julkisista palveluista myonnettdvdin valtiontukeen (EUVL
L 7, 11.1.2012, s. 3).

(°) Katso tdimin virallisen lehden sivu 15.
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dellisiin  tarkoituksiin  liittyville  palveluille ~ voidaan
julistaa sisimarkkinoille soveltuvaksi SEUT-sopimuksen
106 artiklan 2 kohdan nojalla.

. Tami tiedonanto ei rajoita unionin lainsddddnn6én muiden

sadannosten eikd varsinkaan julkisia hankintoja koskevien
saannosten tai SEUT-sopimuksesta ja alakohtaisesta unionin
lainsddddnnostd  johtuvien  vaatimusten  soveltamista.
Kun viranomainen padttdd antaa palvelun tuottamisen
kolmannen osapuolen tehtiviksi, sen on noudatettava
SEUT-sopimuksen 49-56 artiklaan perustuvaa, julkisia
hankintoja koskevaa unionin oikeutta, julkisia hankintoja
koskevia unionin direktiiveja (Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2004/17/EY, annettu 31 paivini
maaliskuuta 2004, vesi- ja energiahuollon seki lijkenteen
ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintame-
nettelyjen  yhteensovittamisesta () ~ sekd ~ Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY, annettu
31 péivdnd maaliskuuta 2004, julkisia rakennusurakoita
sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta (7)) seka
alakohtaisia sddntojd (%). Silloinkin kun EU:n julkisia han-
kintoja koskevia direktiiveja ei voida soveltaa ollenkaan
tai voidaan soveltaa vain osittain (esimerkiksi palveluja kos-
keviin kayttooikeussopimuksiin ja direktiivin 2004/18/EY
liitteessd I B lueteltujen palveluja koskeviin hankintasopi-
muksiin, jotka kattavat muun muassa erityyppiset sosiaa-
lipalvelut), hankintasopimusta tehtdessi on noudatettava
avoimuutta, tasavertaista kohtelua, suhteellisuutta ja vas-
tavuoroista tunnustamista koskevia SEUT-sopimuksen vaa-
timuksia (°).

. Tassé tiedonannossa, pddtoksessd 2012/21/EU ja komission

tiedonannossa julkisesta palvelusta maksettavana korvauk-
sena myonnettavad valtiontukea koskevissa Euroopan unio-
nin puitteissa (2011) kisiteltyjen kysymysten lisiksi komis-
sio vastaa yksittdisiin kysymyksiin, jotka koskevat valtion-
tukisddntojen soveltamista yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyviin palveluihin. Se tekee ndin muun muassa ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevan
interaktiivisen tietopalvelun kautta, joka 16ytyy komission
verkkosivustolta (19).

EUVL L 134, 30.4.2004, s. 1.

EUVL L 134, 30.4.2004, s. 114.
Esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o
1370/2007, annettu 23 piivind lokakuuta 2007, rautateiden ja
maanteiden julkisista henkil6liikennepalveluista sekd neuvoston ase-
tusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoamisesta
(EUVL L 315, 3.12.2007, s. 1).
Asia C-324/98, Telaustria Verlags GmbH ja Telefonadress GmbH v.
Telekom Austria AG, Kok. 2000, s. -10745, 60 kohta, sekd komis-
sion selittdvd tiedonanto yhteison lainsdddidnnostd siltd osin kuin se
koskee sopimuksia, jotka eivdt kuulu tai kuuluvat vain osittain
julkisia hankintoja koskevien direktiivien soveltamisalaan (EUVL
C 179, 1.8.2006, s. 2).
http://ec.europa.cu/services_general_interest/registration/form_en.
tm


http://ec.europa.eu/services_general_interest/registration/form_en.html
http://ec.europa.eu/services_general_interest/registration/form_en.html
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7. Tdmi tiedonanto ei rajoita Euroopan unionin tuomioistui-
men asiaa koskevan oikeuskdytinnon soveltamista.

KASITTEESEEN LITTYVAT YLEISET
MAARAYKSET

2. VALTIONTUEN

2.1 Yrityksen ja taloudellisen toiminnan kisitteet

. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan perusteella valtiontukisddntoji sovel-
letaan yleisesti ainoastaan silloin, kun tuensaaja on yritys.
Sen vuoksi kysymys siitd, voidaanko yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottaja katsoa yritykseksi,
on valtiontukisddntojen soveltamisen kannalta ratkaisevan
tarked.

2.1.1 Yleiset periaatteet

. Euroopan unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti maa-
ritellyt yritykset yksikoiksi, jotka harjoittavat taloudellista
toimintaa, riippumatta kyseisten yksikkojen oikeudellisesta
muodosta ja rahoitustavasta (!). Tietyn yksikon luokittelu
yritykseksi riippuu ndin ollen tdysin sen toimintojen luon-
teesta. Talld yleisperiaatteella on kolme merkittdvad vaiku-
tusta:

Ensinndkin yksikolla kansallisen lainsddddnnon mukaan
oleva asema ei ole ratkaiseva. Esimerkiksi yksikkod, joka
kansallisen lainsddddannon mukaan luokitellaan yhdistyk-
seksi tai urheiluseuraksi, on mahdollisesti tistd huolimatta
pidettdvd SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuna yrityksend. Taltd osin merkitystd on ainoastaan
silld, harjoittaako yksikko taloudellista toimintaa.

Toiseksi valtiontukisddntojen soveltaminen ei sinillddn riipu
siitd, onko yksikon tavoitteena tuottaa voittoa. Euroopan
unionin tuomioistuimen ja yleisen tuomioistuimen oikeus-
kiytannon perusteella myds voittoa tavoittelemattomat yk-
sikot voivat tarjota markkinoilla tavaroita ja palveluja ().
Kun ndin ei ole, voittoa tavoittelemattomat yksikot ovat
luonnollisesti kokonaan valtiontukien valvonnan ulkopuo-
lella.

(") Yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, Pavlov ym., Kok. 2000, s.

1-6451.

(3 Yhdistetyt asiat 209/78-215/78 ja 218/78, Van Landewyck, Kok.

1980, s. 3125, 21 kohta; asia C-244/94, FFSA ym., Kok. 1995, s.
1-4013; asia C—49/07, MOTOE, Kok. 2008, s. 1-4863, 27 ja 28
kohta.

10.

11.

12.

13.

)

)

)

©)

Kolmanneksi yksikon luokittelu yritykseksi liittyy aina tiet-
tyyn toimintaan. Yksikko, joka harjoittaa sekd taloudellista
ettd ei-taloudellista toimintaa, katsotaan yritykseksi ainoas-
taan taloudellisen toimintansa osalta.

Kahden erillisen oikeushenkilon voidaan katsoa muodos-
tavan yhden taloudellisen yksik6n valtiontukisdantojd sovel-
lettaessa. Kyseinen taloudellinen yksikké muodostaa tdlloin
tarkasteltavan yrityksen. Taltd osin Euroopan unionin tuo-
mioistuimet tarkastelevat, onko olemassa méirdysvaltaan
oikeuttavia omistusosuuksia tai toiminnallisia, taloudellisia
tai hallinnollisia yhteyksid (3). Toisaalta yksikkod, joka ei itse
tarjoa tavaroita tai palveluja markkinoilla, ei voida pitdd
yrityksend pelkastddn silli perusteella, ettd se omistaa
osuuksia, vaikka ne oikeuttaisivat médrdysvaltaankin, jos
omistaminen johtaa ainoastaan osakkeen- tai osuudenomis-
tajan ominaisuuteen liittyvien oikeuksien kéyttimiseen ja
mahdollisesti osinkojen saamiseen, jossa on kyse vain omai-
suuden omistajan saamasta tuotosta (¥).

Taloudellisen ja ei-taloudellisen toiminnan vilisen eron sel-
ventdmiseksi oikeuskdytinnossd on johdonmukaisesti kat-
sottu, ettd taloudellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa
tavaroita tai palveluja tarjotaan markkinoilla (°).

Se, onko tietyille palveluille markkinat, voi riippua siitd,
kuinka kyseiset palvelut on jirjestetty asianomaisessa jasen-
valtiossa (°). Valtiontukisddntojd sovelletaan ainoastaan sil-
loin, kun tiettyd toimintaa harjoitetaan markkinaymparis-
tossd. Sen vuoksi joidenkin palvelujen taloudellinen luonne
voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen. Lisdksi poliittisten valin-
tojen tai taloudellisen kehityksen seurauksena tietyn palve-
lun luokittelu voi muuttua ajan mittaan. Mikd ei ole tinddn
markkinatoimintaa, voi muuttua sellaiseksi tulevaisuudessa,
ja pdinvastoin.

Viranomaisen paitos olla sallimatta sitd, ettd kolmannet
osapuolet tuottavat tiettyd palvelua (esimerkiksi koska se
haluaa tuottaa palvelun itse), ei merkitse, ettei kyse

Asia C-480/09 P, AceaElectrabel Produzione SpA v. komissio, Kok.

2010, 47-55 kohta; asia C-222/04, Ministero dellEconomia e delle
Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA ym. Kok. 2006,
s. [-289, 112 kohta.

Asia C-222/04, Ministero dellEconomia e delle Finanze v. Cassa
di Risparmio di Firenze SpA ym., Kok. 2006, s. 1-289, 107-118
ja 125 kohta.

Asia 118/85, komissio v. Italia, Kok. 1987, s. 2599, 7 kohta; asia
C-35/96, komissio v. Italia, Kok. 1998, s. 1-3851, 36 kohta;
yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, Pavlov ym., 75 kohta.
Yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre, Kok. 1993,
s. 1-637, 13 kohta.
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15.

16.
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voisi olla taloudellisesta toiminnasta. Tallaisesta markkinoi-
den sulkemisesta huolimatta kyse voi olla taloudellisesta
toiminnasta, kun toiset toiminnanharjoittajat olisivat haluk-
kaita ja pystyisivat tuottamaan palvelun kyseessi olevilla
markkinoilla. Yleisemmin ottaen se, ettd jokin palvelu tu-
otetaan itse (1), ei vaikuta toiminnan taloudelliseen luontee-
seen ().

Ei ole mahdollista laatia tyhjentdvaa luetteloa toiminnoista,
jotka eivit lahtokohtaisesti koskaan olisi taloudellisia, koska
taloudellisten ja ei-taloudellisten palvelujen vilinen ero riip-
puu jasenvaltioiden poliittisista ja taloudellisista erityispiir-
teistd. Tallainen luettelo ei antaisi aitoa oikeusvarmuutta,
joten siitd ei olisi juurikaan hyotyd. Seuraavassa pyritddn
sen sijaan selventdmddn tdtd eroa useilla tirkeilld aloilla.

Koska perussopimuksissa ei ole médritelty taloudellista toi-
mintaa, oikeuskdytantd ndyttda tarjoavan erilaisia perusteita
sisimarkkinasddntojen ja kilpailulainsdddiannon soveltami-

selle (3).

2.1.2 Julkisen vallan kdytto

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan SEUT-
sopimuksen 107 artiklaa ei sovelleta, kun valtio toimii jul-
kisen vallan kdyttdjand () tai kun valtion viranomaiset toimi-
vat viranomaisen ominaisuudessaan (°). Yksikon voidaan kat-
soa toimivan julkisen vallan kédyttdjand, kun kyseessd oleva
toiminta kuuluu valtion keskeisiin tehtaviin tai liittyy ndihin
tehtiviin luonteeltaan, tavoitteeltaan sekd sithen sovelletta-
vilta sddnnoiltddn (°). Yleisesti ottaen toiminnot, jotka luon-
taisesti ovat osa viranomaisten erioikeuksia ja joiden suo-

(M) Ks. julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus asiassa C-295/05, Aso-

ciaciéon Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) v. Transformacién
Agraria SA (Tragsa) ja Administracion del Estado, Kok. 2007, s.
-2999, 110-116 kohta; Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1370/2007, annettu 23 piivind lokakuuta 2007, rautatei-
den ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvos-
ton asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70 kumoami-
sesta, EUVL L 315, 3.12.2007, s. 1, 5 artiklan 2 kohta ja 6 artiklan
1 kohta; Komission pditos 2011/501/EU, annettu 23 pdivind hel-
mikuuta 2011, valtiontuesta C 58/06 (ex NN 98/05), jonka Saksa on
myontinyt Verkehrsverbund Rhein Ruhr -yhdistykseen kuuluville
yrityksille Bahnen der Stadt Monheim (BSM) ja Rheinische Bahnge-
sellschaft (RBM), EUVL L 210, 17.8.2011, s. 1, 208-209 kohta.
Se ei my6skddn vaikuta sithen, voidaanko kyseinen palvelu luokitella
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvaksi palveluksi, ks. 3.2 jakso.
Asia C-519/04 P, David Meca-Medina ja Igor Majcen v. komissio,
Kok. 2006, s. 1-6991, 30-33 kohta; asia C-350/07, Kattner Stahlbau,
Kok. 2009, s. I-1513, 66, 72, 74 ja 75 kohta; julkisasiamies Poiares
Maduron 10. marraskuuta 2005 asiassa C-205/03 P, FENIN, antama
ratkaisuehdotus, Kok. 2006, s. 1-6295, 50 ja 51 kohta.

Asia C-118/85, komissio v. Italia, 7 ja 8 kohta.

Asia C-30/87, Bodson v. Pompes funebres des régions libérées, Kok.
1988, s. 1-2479, 18 kohta.

Ks. erityisesti asia C-364/92, SAT v. Eurocontrol, Kok. 1994, s.
1-43, 30 kohta.

17.

18.

()
)
()

rittamisesta valtio vastaa, eivdt ole taloudellisia toimintoja,
ellei jasenvaltio ole pddttanyt ottaa kayttoon markkiname-
kanismeja. Esimerkkeind voidaan mainita toiminnot, jotka
liittyvat:

a) armeijaan tai poliisiin;

b) ilmaliikenteen turvallisuuteen ja valvontaan (7);

¢) meriliikenteen valvontaan ja turvallisuuteen (%);

d) saastumisen estdmisen valvontaan (°); ja

e) vankilarangaistusten organisointiin, rahoittamiseen ja
tdytantoonpanoon (19).

2.1.3 Sosiaaliturva

Sosiaaliturva-alan jarjestelmien luokittelu taloudelliseksi toi-
minnaksi riippuu niiden perustamistavasta ja rakenteesta.
Euroopan unionin tuomioistuin ja yleinen tuomioistuin te-
kevit eron solidaarisuuden periaatteeseen perustuvien jérjes-
telmien ja taloudellisten jérjestelmien valilla.

Tuomioistuimet kayttdvat useita kriteereja mddrittddkseen,
onko sosiaaliturvajdrjestelméd solidaarisuuteen perustuva,
jolloin se ei ole taloudellista toimintaa. Taltd osin merki-
tystd voi olla useilla tekijoilla:

a) onko jdrjestelmddn liittyminen pakollista (11);

b) onko jdrjestelmin tavoitteena yksinomaan sosiaalisen
tehtdvin tdyttiminen (12);

¢) onko jdrjestelmd voittoa tavoittelematon ('3);

Asia C-364/92, SAT v. Eurocontrol, 27 kohta; asia C-113/07 P,

Selex Sistemi Integrati v. komissio, Kok. 2009, s. 1-2207, 71 kohta.
Komission pddtos asiassa N 438/02 — Belgia — Tuki satamaviran-
omaisille, EYVL C 284, 21.11.2002.

Asia C-343/95, Cali & Figli, Kok. 1997, s. -1547, 22 kohta.

(% Komission pddtos asiassa N 140/06 — Liettua — Tuet rangaistuslai-

toksissa toimiville valtionyrityksille, EUVL C 244, 11.10.2006.

(") Yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre, Kok. 1993,

s. 1-637, 13 kohta.

(?) Asia C-218/00, Cisal ja INAIL, Kok. 2002, s. 1-691, 45 kohta.
() Yhdistetyt asiat C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, AOK

Bundesverband, Kok. 2004, s. 1-2493, 47-55 kohta.
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d) ovatko maksettavat etuudet riippumattomia vakuutus-
maksujen madrastd (1);

e) eikd etuuksien middrdd ole vilttimattd suhteutettu va-
kuutetun tuloihin (%); ja

f) valvooko valtio jirjestelmii (3).

19. Tillaiset solidaarisuuteen perustuvat jirjestelmdt on erotet-
tava taloudellisista jarjestelmisté (¥). Solidaarisuuteen perus-
tuvista jdrjestelmistd poiketen taloudellisille jirjestelmille
ovat usein tavanomaisia seuraavat piirteet:

a) jasenyyden vapaaehtoisuus (°);

b) rahastointiperiaate (etuudet maidrdytyvat yksinomaan
edunsaajien maksamien vakuutusmaksujen mairian seka
jarjestelmin taloudellisten tulosten perusteella) (°);

c) voittoa tavoitteleva luonne (); ja

d) perusjirjestelmin mukaisia etuuksia tidydentdvien etuuk-
sien tarjoaminen (8).

20. Joissakin jdrjestelmissd yhdistetddn osatekijoitd molemmista
ryhmistd. Télloin jarjestelmén luokittelu riippuu eri osateki-
joiden ja niiden tirkeyden arvioinnista (°).

(") Yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre, 15-18
kohta.

(%) Asia C-218/00, Cisal v. INAIL, 40 kohta.

(®) Yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre, 14 kohta;
asia C-218/00, Cisal v. INAIL, 43-48 kohta; yhdistetyt asiat
C-264/01, C-306/01, C-354/01 ja C-355/01, AOK Bundesverband,
51-55 kohta.

(*) Ks. erityisesti asia C-244/94, FFSA ym., 19 kohta.

(°) Asia C-67/96, Albany, Kok. 1999, s. I-5751, 80-87 kohta.

(%) Asia C-244/94, FFSA ym., 9 ja 17-20 kohta; asia C-67/96, Albany,
81-85 kohta; ks. myos yhdistetyt asiat C-115/97-C-117/97, Brent-
jens, Kok. 1999, s. [-6025, 81-85 kohta, asia C-219/97, Drijvende
Bokken, Kok. 1999, s. 1-6121, 71-75 kohta, ja yhdistetyt asiat
C-180/98-C-184/98, Pavlov ym., 114 ja 115 kohta,

(’) Yhdistetyt asiat C-115/97-C-117/97, Brentjens.

(®) Yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, Pavlov ym.

(°) Asia C-350/07, Kattner Stahlbau, Kok. 2009, s. I-1513.

2.1.4 Terveydenhuolto

21. Unionin terveydenhuoltojdrjestelmissd on suuria eroja ja-
senvaltioiden vililld. Se, missd méirin terveydenhuoltopal-
velujen tarjoajat kilpailevat keskendin markkinaympiris-
tossd, riippuu pitkalti kansallisista ominaispiirteista.

22. Joissakin jdsenvaltioissa julkiset sairaalat ovat olennainen
osa kansallista terveydenhuoltoa ja perustuvat lihes koko-
naan solidaarisuuden periaatteeseen (19). Tallaiset sairaalat
rahoitetaan suoraan sosiaaliturvamaksuilla ja muilla valtion
varoilla, ja ne tarjoavat yleisesti kattavia palveluja ilmaiseksi
jarjestelmddn kuuluville henkiléille (1'). Euroopan unionin
tuomioistuin ja yleinen tuomioistuin ovat vahvistaneet,
ettd organisaatiot, joilla on tillainen rakenne, eivit toimi
yrityksina (12).

23. Kun kyseinen rakenne esiintyy, nekddn toiminnot, jotka
sindllddn voisivat olla luonteeltaan taloudellisia, mutta jotka
suoritetaan pelkéstddn toisen ei-taloudellisen palvelun tuot-
tamiseksi, eivit ole luonteeltaan taloudellisia. Yksikko, joka
ostaa tavaroita — jopa suuressa mittakaavassa — ei-taloudel-
lisen palvelun tarjoamiseksi, ei toimi yrityksend pelkistddn
siitd syystd, ettd se on ostaja tietyilli markkinoilla (3).

24. Monissa muissa jisenvaltioissa sairaalat ja muut terveyden-
huoltopalvelujen tarjoajat tarjoavat palvelujaan potilaiden
suoraan tai heiddn vakuutusyhtididensd maksamaa korva-
usta vastaan (14). Talloin sairaaloiden vililli on jonkin ver-
ran kilpailua terveydenhuoltopalvelujen tarjonnassa. Tallai-
sessa tapauksessa se, ettd terveydenhuoltopalvelun tarjoaja
on julkinen sairaala, ei riitd perusteeksi luokitella toiminta
ei-taloudelliseksi.

25. Euroopan unionin tuomioistuimet ovat myos selventineet,
ettd itsendisten lddkéreiden ja muiden yksityisten ammatin-
harjoittajien omalla riskillidn korvausta vastaan tarjoamia
terveydenhuoltopalveluja on pidettdvd taloudellisena toi-
mintana (1°). Sama periaate koskee myos itsendisid apteek-
keja.

("% Euroopan unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnon perusteella

merkittivi esimerkki on Espanjan kansallinen terveydenhuoltojirjes-
telmd (ks. asia T-319/99, FENIN, Kok. 2003, s. 1I-357).

(") Jarjestelmin kokonaisluonteesta riippuen maksut, jotka kattavat pie-
nen osan palvelun todellisista kustannuksista, eivit valttimattd vai-
kuta siihen, ettd palvelu luokitellaan ei-taloudelliseksi.

(*?) Asia T-319/99 FENIN, Kok. 2003, s. II-357, 39 kohta.

(1) Asia T-319/99, FENIN, 40 kohta.

(") Ks. esim. asia C-244[94, FFSA, asia C-67/96, Albany, yhdistetyt
asiat C-115/97, C-116/97 ja C-117/97, Brentjens, ja asia C-219/97,
Drijvende Bokken.

(") Ks. yhdistetyt asiat C-180/98-C-184/98, Pavlov ym. 75 ja 77
kohta.
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2.1.5 Koulutus

Unionin oikeuskdytinnéssd on vahvistettu, ettd julkista
koulutusta, joka jdrjestetddn valtion rahoittaman ja valvo-
man kansallisen koulutusjirjestelméin puitteissa, voidaan pi-
tdd ei-taloudellisena toimintana. Taltd osin Euroopan unio-
nin tuomioistuin on todennut, etti

"perustaessaan ja pysyttdessddn tallaisen julkisen koulutus-
jarjestelmin, joka saa yleensd rahoituksensa julkisista va-
roista eikd oppilailta tai heidin vanhemmiltaan, valtio ei
pyri harjoittamaan voittoa tuottavaa toimintaa, vaan se suo-
rittaa yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja koulutuksellisia tehta-
viddn viestoddn kohtaan” (1).

Saman oikeuskdytinnon mukaan julkisen koulutuksen ei-
taloudelliseen luonteeseen ei periaatteessa vaikuta se, ettd
oppilaat tai heiddn vanhempansa toisinaan joutuvat maksa-
maan opetus- tai ilmoittautumismaksuja, joilla katetaan osa
jarjestelmin toimintakuluista. Koska téllaiset maksut katta-
vat usein vain murto-osan palvelun todellisista kustannuk-
sista, niitd ei voida pitdd korvauksena tarjotusta palvelusta.
Timin vuoksi ne eivdt muuta pddasiassa julkisin varoin
rahoitetun yleisen koulutuspalvelun ei-taloudellista luon-
netta (?). Niitd periaatteita voidaan soveltaa julkisiin koulu-
tuspalveluihin kuten ammattikoulutukseen (), yksityiskou-
luihin ja julkisiin kouluihin (%), lastentarhoihin (°), sivutoimi-
seen opetustoimintaan yliopistoissa (°) sekd yliopisto-ope-
tukseen (7).

Tillainen koulutuspalvelujen julkinen tarjonta on erotettava
palveluista, jotka rahoitetaan padasiassa oppilaiden tai hei-
din vanhempiensa maksuilla tai kaupallisilla tuloilla. Esi-
merkiksi kaupalliset yritykset, jotka tarjoavat opiskelijoiden
kokonaan rahoittamia ylemman asteen koulutuspalveluja,
kuuluvat selvisti jilkimmadiseen luokkaan. Joissakin jdsen-
valtioissa my0s julkiset laitokset voivat tarjota koulutuspal-
veluja, joita on niiden luonteen, rahoitusrakenteen ja kilpai-
levien yksityisten laitosten olemassaolon vuoksi pidettiva
taloudellisina palveluina.

Ks. muun muassa asia C-318/05, komissio v. Saksa, Kok. 2007, s.

-6957, 68 kohta. Ks. my6s komission pditos asiassa N 118/00
Ammattilaisurheiluseurojen julkiset tuet ja EFTAn valvontaviran-
omaisen pditos asiassa 68123 — Norja — Nasjonal digital laeringsa-
rena, 12.10.2011, s. 9.

EFTAn tuomioistuimen tuomio asiassa E-5/07, 21 piivind helmi-
kuuta 2008.

Asia 26386, Humbel, Kok. 1988, s. I-5365.

Asia C-318/05, komissio v. Saksa, Kok. 2007, s. 1-6957; asia
C-76/05, Schwartz, Kok. 2007, s. 6849.

EFTAn tuomioistuimen tuomio asiassa E-5/07, 21 péivdnd helmi-
kuuta 2008.

Asia C-281/06, Jundt, Kok. 2007, s. [-12231.

Asia C-109/92, Wirth, Kok. 1993, s. 1-6447.

29. Komissio on selventinyt tutkimus- ja kehitysty6td ja inno-

30.

31.

32.

vaatiotoimintaa koskevissa yhteison puitteissa (%), ettd tietyt
yliopistojen ja tutkimusorganisaatioiden toiminnot eivit
kuulu valtiontukisddntojen piiriin. Tamé koskee tutkimusor-
ganisaatioiden ensisijaisia toimintoja, jotka ovat

a) koulutus henkil6ston taitojen lisddmiseksi ja parantami-
seksi;

b) riippumattoman T & K-toiminnan harjoittaminen tiedon
lisdamiseksi ja ymmarryksen parantamiseksi, yhteistyo-
hén perustuva T & K-toiminta mukaan luettuna; ja

¢) tutkimustulosten levittiminen.

Lisiksi komissio on selventdnyt, ettd teknologiansiirtotoi-
minnot (lisensointi, spin-off-yritysten perustaminen tai
muut keinot hyddyntdd tutkimusorganisaation osaamista)
eivit ole luonteeltaan taloudellista toimintaa, jos toiminnot
ovat tutkimusorganisaatioiden sisdisid (°) ja kaikki tulot in-
vestoidaan edelleen kyseisten organisaatioiden ensisijaisiin
toimintoihin (1°).

2.2 Valtion varat

Ainoastaan suoraan tai vilillisesti valtion varoista myonne-
tyt edut voivat olla SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoi-
tettua valtiontukea ('!). Yksityisistd varoista rahoitetut edut
voivat vahvistaa tiettyjen yritysten asemaa, mutta ne eivat
kuulu SEUT-sopimuksen 107 artiklan soveltamisalaan.

Tallainen valtion varojen siirto voi toteutua monin eri ta-
voin, esimerkiksi kyse voi olla suorista avustuksista, vero-
hyvityksistd tai luontoiseduista. Erityisesti se, ettd valtio ei

Yhteison puitteet tutkimus- ja kehitystyohon sekd innovaatiotoimin-

taan myonnettiville valtiontuelle, EUVL C 323, 30.12.2006, s. 1.
Tutkimus- ja kehitysty6hon sekd innovaatiotoimintaan myonnetta-
véi valtiontukea koskevien yhteison puitteiden alaviitteen 25 mu-
kaan “sisdiselld” toiminnalla tarkoitetaan tilannetta, jossa tutkimu-
sorganisaation tuottamaa osaamista hallinnoi jokin organisaation
osasto tai tytdryhtio tai jossa tutkimusorganisaatio hallinnoi osaa-
mista yhdessd muiden tutkimusorganisaatioiden kanssa. Tiettyjen
palvelujen ulkoistaminen kolmansille avointen tarjouskilpailujen
pohjalta ei aseta kyseenalaiseksi toiminnan sisdistd luonnetta.

Ks. tutkimus- ja kehitystyohon sekd innovaatiotoimintaan myonnet-
tivad valtiontukea koskevien yhteison puitteiden 3.1.1 ja 3.1.2
kohta.

Yhdistetyt asiat C-52/97-C-54/97, Viscido ym., Kok. 1998, s.
[-2629, 13 kohta, ja asia C-53/00, Ferring, Kok. 2001, s. 1-9067,
16 kohta. Ks. myos asia C-379/98, PreussenElektra v. Schleswag,
Kok. 2001, s. 1-2099.
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33.

34.

35.

36.

peri markkinahintoja tietyistd palveluista, on valtion va-
roista luopumista. Unionin tuomioistuin vahvisti asiassa
C-482/99, Ranska vastaan komissio (), antamassaan tuomi-
ossa, ettd julkisen yrityksen varat ovat SEUT-sopimuksen
107 artiklassa tarkoitettuja valtion varoja, koska viranomai-
set pystyvit valvomaan niitd. Kun yritystd, jonka tehtdviksi
on annettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan pal-
velun tuottaminen, rahoitetaan julkisen yrityksen varoista ja
tima rahoitus on perdisin valtiolta, rahoitus voi muodostaa
valtiontuen.

Julkisen omaisuuden hallintaa tai kiyttod koskevien lupien
taikka muiden erityis- tai yksinoikeuksien, joilla on talou-
dellinen arvo, my6ntiminen ilman tarjouskilpailua voi mer-
kitd luopumista valtion varoista ja antaa edun niiden saa-
jille ().

Jasenvaltiot voivat joissakin tapauksissa rahoittaa yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun tiettyjen yritys-
ten tai kdyttdjien maksamilla maksuilla, joista saatavat tulot
siirretddn kyseisen palvelun tuottamisesta vastaavalle yrityk-
selle. Unionin tuomioistuin on tarkastellut tillaista rahoitus-
jarjestelyd erityisesti asiassa 17373, Italia vastaan komis-
sio (%), antamassaan tuomiossa, jossa se totesi seuraavaa:

"Koska kyseiset lainsdddinnon mukaisesti hallinnoidut ja
jaetut varat saadaan jdsenvaltion lainsdddinnossd mad-
ratyistd pakollisista maksuista, kuten kisiteltdvind olevasta
asiasta kdy ilmi, on ne katsottava (SEUT-sopimuksen 107)
artiklassa tarkoitetuiksi valtion varoiksi, vaikka niitd hallin-
noisivatkin julkisesta vallasta erilliset laitokset”.

Samoin yhdistetyissd asioissa C-78/90-C-83/90, Compag-
nie Commerciale de I'Ouest, antamassaan tuomiossa (%)
unionin tuomioistuin vahvisti, ettd veronluonteisilla mak-
suilla rahoitetut toimenpiteet ovat valtion varoista rahoitet-
tuja toimenpiteita.

Niin ollen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien pal-
velujen tuottamisesta maksettavat korvaukset, jotka rahoite-
taan veronluonteisilla maksuilla tai valtion madrdamilld ja

Kok. 2002, s. 1-4397.

Asia C-462/99, Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation
GmbH v. Telekom-Control-Kommission, ja Mobilkom Austria AG,
Kok. 2003, s. [-05197, 92 ja 93 kohta; asia T-475/04, Bouygues ja
Bouygues Télécom SA v. komissio, Kok. 2007, s. 11-02097, 101,
104, 105 ja 111 kohta.

Asia C-173(73, Italia v. komissio, Kok. 1974, s. 709, 16 kohta. Ks.
my0s asia 78/79, Steinike, Kok. 1977, s. 595, 21 kohta ja asia
C 206/06, Essent Netwerk, Kok. 2008, s. 5497, 47, 57 ja 96 kohta.
Compagnie Commerciale de 'Ouest ym. v. Receveur Principal des
Douanes de La Pallice Port, Kok. 1992, s. [-1847, 35 kohta. Ks.
myos yhdistetyt asiat C-34/01-C-38/01, Enirisorse SpA v. Ministero
delle Finanze, Kok. 2003, s. 1-14243, 26 kohta.

37.

38.

39.

() Yhdistetyt

)

©)

()

lainsddddnnon médrdysten mukaisesti hallinnoiduilla ja jae-
tuilla pakollisilla maksuilla, ovat valtion varoista maksettuja
korvauksia.

2.3 Vaikutus kauppaan

Jotta julkisesta palvelusta maksettava korvaus kuuluisi
SEUT-sopimuksen 107 artiklan soveltamisalaan, sen on vai-
kutettava tai uhattava vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan. Tillainen vaikutus edellyttdd tavallisesti sitd,
ettd markkinat ovat avoimet kilpailulle. Sen vuoksi valtion-
tukisddntoja sovelletaan, kun markkinat on avattu kilpailulle
joko unionin tai kansallisella lainsdddiannolla tai kaytin-
nossd taloudellisen kehityksen seurauksena. Tallaisissa tilan-
teissa jasenvaltiot voivat edelleen pdattdd, kuinka ne méa-
rittelevit, jdrjestdvit ja rahoittavat yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvdn palvelun. Jos yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvdn palvelun tuottajalle myonnetdan korva-
usta, se kuuluu valtiontukien valvonnan piiriin olipa kyse
yksityisestd tai julkisesta toimijasta (myos silloin, kun pal-
velu tuotetaan itse). Myos silloin, kun markkinat on varattu
yhdelle ainoalle yritykselle (mukaan lukien siséiset palvelun-
tuottajat), kyseiselle yritykselle maksettava korvaus kuuluu
valtiontukien valvonnan piiriin. Kun taloudellinen toiminta
on avattu kilpailulle, paitos hoitaa yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvd palvelu muilla tavoilla kuin julkisella
hankintamenettelylld, joka takaa julkisyhteison kannalta va-
hdisimmit kustannukset, voi johtaa kilpailun vaaristymiseen
estamdlld kilpailijoiden padsyn markkinoille tai helpotta-
malla tuensaajan toiminnan laajentumista muille markki-
noille. My0s tuotannontekijamarkkinoilla voi syntya véiris-
tymid. Vapauttamattomilla markkinoilla toimivalle yrityk-
selle myonnetty tuki voi vaikuttaa kauppaan, jos tuensaa-
jayritys toimii myos vapautetuilla markkinoilla (%).

Lisdksi tukitoimenpiteet voivat vaikuttaa kauppaan, vaikka
tuensaajayritys ei itse harjoittaisi rajat ylittdvdd toimintaa.
Tallaisissa tapauksissa kotimaan tarjonta voi pysyd samana
tai lisddntyd, minkd seurauksena muihin jdsenvaltioihin si-
joittautuneiden yritysten mahdollisuudet tarjota palvelujaan
kyseisessd jasenvaltiossa pienenevit (°).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan ei ole
olemassa tiettyd rajaa tai prosenttilukua, jonka alittavan
toimenpiteen osalta voitaisiin katsoa, ettd silld ei ole vaiku-
tusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (7). Suhteellisen
pieni tukimédri tai tuensaajayrityksen suhteellisen vaatima-
ton koko eivit suoralta kddeltd merkitse sitd, ettd jasenval-
tioiden viliseen kauppaan ei voi kohdistua vaikutusta.

asiat T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 ja T-23/98, Mauro
Alzetta ym. v. komissio, Kok. 2000, s. 1I-2319, 143-147 kohta.
Ks. erityisesti asia C-280/00, Altmark Trans GmbH ja Regierungsp-
rasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
Kok. 2003, s. [-7747.

Asia C-280/00, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Mag-
deburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, 81 kohta.
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40. Toisaalta komissio on useissa asioissa paitellyt, ettd toimin-
not olivat luonteeltaan puhtaasti paikallisia eivitkd vaikut-
taneet jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tallaisia toimin-
toja ovat esimerkiksi seuraavat:

a) pddasiassa paikallisen vieston kdyttoon tarkoitetut ui-
malat (1);

b) ainoastaan paikalliselle viestolle tarkoitetut paikalliset
sairaalat (2);

¢) paikalliset museot, jotka eivit todennikoisesti houkuttele
kavijoitd ulkomailta (3); ja

d) paikalliset kulttuuritapahtumat, joiden yleison odotetaan
olevan ainoastaan paikallista (¥).

41. Lopuksi on todettava, ettd komission ei tarvitse tutkia kaik-
kea jdsenvaltioiden myontdmid taloudellista tukea. Perus-
tamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vahimer-
kityksiseen tukeen 15 piivind joulukuuta 2006 annetussa
asetuksessa (EY) N:o 1998/2006 (°) sdddetddn, ettd tuki,
jonka madrd yritystd kohden ei minkddn kolmen vuoden
aikana ole yli 200 000 EUR, ei kuulu SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Erityisid vihimer-
kityksisen tuen raja-arvoja sovelletaan nykyiin liikenteen,
kalastuksen ja maatalouden aloilla (%), ja komissio suunnit-
telee asetuksen antamista tédllaisen raja-arvon soveltamisesta
my6s yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviin paikallis-
palveluihin.

3. EDELLYTYKSET, JOIDEN TAYTTYESSA JULKISESTA
PALVELUSTA MAKSETTAVA KORVAUS EI OLE VALTION-
TUKEA

3.1 Unionin tuomioistuimen vahvistamat perusteet

42. Unionin tuomioistuin selvensi asiassa Altmark antamassaan
tuomiossa (’) edellytyksid, joiden tayttyessa julkisesta palve-
lusta maksettava korvaus ei ole valtiontukea, koska se ei
anna etua.

(") Komission pditos asiassa N 258/00 — Saksa — Dorstenin uimala,
EYVL C 172, 16.6.2001, s. 16.

(%) Komission pditds asiassa N 543/01 — Irlanti — Sairaalainvestointien
veronhuojennukset, EYVL C 154, 28.6.2002, s. 4.

(®) Komission pditos asiassa N 630/03 — Italia — Tuki Sardinian alueen
paikallismuseoille, EUVL C 275, 8.12.2005, s. 3.

(*) Komission piitos asiassa N 257/07 — Espanja — Baskimaassa jdrjes-
tettdville teatteriesityksille myonnettavat avustukset, EUVL C 173,
26.7.2007, s. 2.

(°) Komission asetus (EY) N:o 1998/2006, annettu 15 pdivini joulu-

kuuta 2006, perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta

vihiamerkityksiseen tukeen, EUVL L 379, 28.12.2006, s. 5.

Ks. likkenteen osalta asetuksen (EY) N:o 1998/2006 2 artiklan 2

kohta; komission asetus (EY) N:o 875/2007, annettu 24 paivind

heindkuuta 2007, Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja

88 artiklan soveltamisesta vihdmerkityksiseen tukeen kalastusalalla ja

asetuksen (EY) N:o 1860/2004 muuttamisesta, EUVL L 193,

25.7.2007, s. 6; ja komission asetus (EY) N:o 1535/2007, annettu

20 pdivind joulukuuta 2007, Euroopan yhteison perustamissopi-

muksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vahamerkityksiseen tukeen

maataloustuotteiden tuotannon alalla (EUVL L 337, 21.12.2007,

s. 35).

Asia C-280/00, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Mag-

deburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.

X
=

<
(N

43. Tuomioistuin toteaa seuraavaa:

"Siltd osin kuin valtion toimenpidettd on pidettivd korva-
uksena, joka on vastike edunsaajayritysten suorittamista sel-
laisista palveluista, jotka johtuvat julkisen palvelun velvoit-
teiden tdyttimisestd, siten, ettd kyseiset yritykset eivit todel-
lisuudessa saa taloudellista etua ja ettd kyseinen toimenpide
ei ndin ollen aseta kyseisida yrityksida edullisempaan
kilpailutilanteeseen suhteessa niiden kilpailijayrityksiin,
tallaiseen toimenpiteeseen ei sovelleta (SEUT-sopimuksen
107 artiklan 1 kohtaa). Jotta tdllaista korvausta ei tietyssd
konkreettisessa tapauksessa luokiteltaisi valtiontueksi, tietty-
jen edellytysten on kuitenkin taytyttiva.

— ... Ensinndkin edunsaajayrityksen tehtivaksi on tosiasi-
assa annettava julkisen palvelun velvoitteiden tdyttami-
nen ja ndmd velvoitteet on madriteltdva selvésti. ...

— ... Toiseksi ne parametrit, joiden perusteella korvaus
lasketaan, on etukiteen vahvistettava objektiivisesti ja
lapindkyvasti, jotta viltettdisiin sellaisen taloudellisen
edun sisdltyminen korvaukseen, joka olisi omiaan suosi-
maan edunsaajayritystd suhteessa sen kilpailijayrityksiin.
... (SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa) tarkoi-
tetun valtiontuen késitteen alaan kuuluu my6s rahoituk-
sellinen toimenpide, jolla jdsenvaltio korvaa yrityksen
kirsimid tappioita ilman, ettd tillaisen korvauksen pa-
rametrit on vahvistettu etukdteen, silloin kun jilkikiteen
ilmenee, ettd tiettyjen palvelujen toteuttaminen julkisen
palvelun velvoitteiden tdytintoonpanemiseksi ei ole ol-
lut taloudellisesti kannattavaa.

— ... Kolmanneksi korvaus ei saa ylittdd sitd, mikd on
tarpeen, jotta voidaan kattaa kaikki ne kustannukset
tai osa niistd kustannuksista, joita julkisen palvelun vel-
voitteiden tdyttiminen aiheuttaa, kun otetaan huomi-
oon kyseisestd toiminnasta saadut tulot ja kyseisten vel-
voitteiden tdyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto. ...

— ... Neljanneksi silloin, kun julkisen palvelun velvoittei-
den tdyttimisestd vastaavaa yritystd ei tietyssd konkreet-
tisessa tapauksessa valita sellaisessa julkisia hankintoja
koskevassa menettelyssi, jossa on mahdollista valita se
ehdokas, joka kykenee tuottamaan kyseiset palvelut jul-
kisyhteison kannalta vdhdisimmin kustannuksin, tarvit-
tavan korvauksen taso on mdédritettdvi tarkastelemalla
sellaisia kustannuksia, joita hyvin johdetulle ja asetettu-
jen julkisen palvelun velvoitteiden tdyttdmisen kannalta
riittdvilld kuljetusvalineilld varustetulle keskivertoyrityk-
selle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tdyttamisestd, kun
otetaan huomioon toiminnasta saadut tulot ja kyseisten
velvoitteiden  tdyttdmisestd  saatava  kohtuullinen
voitto” (8).

(®) Asia C-280/00, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprasidium Mag-

deburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, 87-93 kohta.
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Tdmin tiedonannon 3.2-3.6 jaksossa kisitellddn Altmark-
oikeuskaytannossd vahvistettuja eri vaatimuksia eli SEUT-
sopimuksen 106 artiklassa tarkoitetun yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun kasitettd (1), toimeksiannon
tarvetta (%), velvollisuutta méaritelld korvauksen paramet-
rit (°) sekd liiallisten korvausten vilttdmistd (*) ja palvelun-
tarjoajan valitsemista (°) koskevia periaatteita.

3.2 Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palve-
lun olemassaolo

Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun kisite
on kehittyvd kisite, jonka merkitys riippuu muun muassa
kansalaisten tarpeista, teknologian ja markkinoiden kehityk-
sestd sekd yhteiskunnallisista ja poliittisista mieltymyksistd
kyseessd olevissa jasenvaltioissa. Tuomioistuin on todennut,
ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvat palvelut ovat
palveluja, joilla on muusta taloudellisesta toiminnasta poik-
keavia erityispiirteitd ().

Koska erityisid yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin
palvelun olemassaolon maddrittimistd koskevia unionin
sdantoja ei ole olemassa, jasenvaltioilla on paljon harkin-
nanvaraa niiden mairitellessd tietyn palvelun yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluksi ja myontdessd
korvausta palvelun tuottajalle. Komission toimivalta rajoit-
tuu sen tarkistamiseen, onko jdsenvaltio tehnyt ilmeisen
virheen mdédritellessddn palvelun yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyviksi palveluksi (’), ja korvaukseen mahdol-
lisesti sisdltyvin valtiontuen arviointiin. Jos unioni on anta-
nut erityissdant6jd, ne rajoittavat jisenvaltioiden harkinta-
valtaa. Téastd huolimatta komissiolla on velvollisuus arvi-
oida, onko yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvit pal-
velut médritelty valtiontuen valvonnan kannalta oikein.

Ensimmdinen Altmark-kriteeri koskee yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin  liittyvdn  palvelutehtdvin —maédrittelemista.
Tdmd vaatimus vastaa SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2
kohdan mdirdyksid (). Kyseisen kohdan nojalla yritykset,
jotka vastaavat yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien

. 3.2 jakso.

Ks

Ks. 3.3 jakso.

Ks. 3.4 jakso.

Ks. 3.5 jakso.

Ks. 3.6 jakso.

Asiat C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, Kok. 1991,
s. 1-5889, 27 kohta; asia C-242/95, GT-Link A[S, Kok. 1997, s.
1-4449, 53 kohta; ja asia C-266/96, Corsica Ferries France SA,
Kok. 1998, s. 1-3949, 45 kohta.

Asia T-289/03, BUPA ym. v. komissio, Kok. 2008, s. 1I-81,
166-169 ja 172 kohta; asia T-17/02, Fred Olsen, Kok. 2005,
s. [1-2031, 216 kohta.

Asia T-289/03, British United Provident Association Ltd (BUPA) v.
komissio, Kok. 2008, s. 1I-81, 171 ja 224 kohta.

48.

49.

50.

()
(*9)

palvelujen tuottamisesta, ovat yrityksid, joille on uskottu
“erityistehtavid” (%). Yleisesti ottaen “julkisen palvelun erityis-
tehtdvin” uskominen yritykselle merkitsee sellaisten palve-
lujen tarjoamista, joita yritys ei omien taloudellisten etu-
jensa kannalta katsoen ottaisi hoitaakseen tai ei hoitaisi
samassa madrin tai samoilla ehdoilla (1%). Soveltamalla yleis-
hyodyllisyyden perustetta jasenvaltiot tai Euroopan unioni
voivat liittdd tillaisiin palveluihin erityisvelvoitteita.

Komissio katsoo, ettei olisi asianmukaista asettaa erityisid
julkisen palvelun velvoitteita sellaiselle toiminnalle jota ta-
vanomaisesti markkinoilla sovellettavien ehtojen mukaisesti
toimivat yritykset jo harjoittavat tai voivat harjoittaa tyy-
dyttavisti ja yleisen edun mukaisilla ehdoilla, jotka valtio
madrittdd. Tallaisia ehtoja ovat esimerkiksi hinta, objektii-
viset laatuominaisuudet, jatkuvuus ja palvelun saa-
tavuus ('1). Sen kysymyksen osalta, voivatko markkinat tar-
jota palvelun, komissio voi arvioinnissaan ainoastaan tarkis-
taa, onko jasenvaltio tehnyt ilmeisen virheen.

Hyvi esimerkki tdstd periaatteesta on laajakaista-ala, jonka
osalta komissio on jo ilmoittanut selvésti, minka tyyppisten
palvelujen voidaan katsoa liittyvan yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin. Ennen kaikkea komissio katsoo, ettd alueilla,
joilla yksityiset investoijat ovat jo investoineet laajakais-
taverkon infrastruktuuriin (tai ovat laajentamassa verkkoinf-
rastruktuuriaan) ja tarjoavat kilpailukykyisid laajakaistapal-
veluja, joiden peitto on riittdvd, rinnakkaisen laajakaistainf-
rastruktuurin perustamista ei pitdisi katsoa yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluksi. Sitd vastoin kun
investoijat eivit pysty tarjoamaan riittavaa laajakaistapeittoa,
tatd varten voidaan tietyin edellytyksin myontdd korvausta
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuotta-
misen perusteella (1?).

Komissio katsoo myds, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituk-
siin liittyviksi palveluiksi luokiteltavat palvelut on suunnat-
tava kansalaisille tai niiden on oltava koko yhteiskunnan
edun mukaisia.

Ks. etenkin asia C-127/73, BRT v. SABAM, Kok. 1974, s. 313.

Ks. erityisesti rautateiden ja maanteiden julkisista henkil6liikenne-
palveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY)
N:o 1107/70 kumoamisesta 23 piivind lokakuuta 2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1370/2007
2 artikla (EUVL L 315, 3.12.2007, s. 1).

(") Asia C-205/99, Analir, Kok. 2001, s I-1271, 71 kohta.
(*?) Yksityiskohtaiset maariykset 16ytyvit komission tiedonannon "Yh-

teison suuntaviivat valtiontukisddntojen soveltamisesta laajakais-
taverkkojen nopean kiyttoonoton yhteydessa” 24-30 kohdasta
(EUVL C 235, 30.9.2009, s. 7).



C 8/12 Euroopan unionin virallinen lehti 11.1.2012
3.3 Toimeksianto 55. Vaatimus vahvistaa korvauksen parametrit etukéteen ei tar-

koita sitd, ettd korvaus olisi laskettava ennalta méddrityn

51. Jotta SEUT-sopimuksen 106 artiklan 2 kohtaa voitaisiin kaavan perusteella (esimerkiksi tietty hinta pdivdd kohden,
soveltaa, yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu ateriaa kohden, matkustajaa kohden tai kiyttdjimazras koh-

on annettava yhden tai useamman yrityksen hoidettavaksi. den). Tirkedd on ainoastaan se, ettd alusta alkaen on selvii,

Tami tarkoittaa sitd, ettd valtion on tdytynyt antaa kyseis- kuinka korvaus miiritetiin.

ten yritysten hoidettavaksi erityistehtavi (). My6s ensim-

miinen Altmark-kriteeri edellyttdd, ettd yritykselld on hoi-

dettavanaan julkisen palvelun velvoite. Altmark-oikeuskay-

tinndn noudattaminen edellyttdd siis julkista palvelua kos- 56. Kun viranomainen pattdd korvata palveluntarjoajan kaikki

kevaa toimeksiantoa, jossa madritellddn asianomaisten yri- kustannuserit, sen on madritettivi heti alussa, kuinka nimai

tysten ja viranomaisen velvollisuudet. kustannukset méiritetddn ja lasketaan. Tdssd yhteydessd

huomioon voidaan ottaa ainoastaan ne kustannukset, jotka

liittyvat suoraan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin

52. Julkista palvelua koskeva toimeksianto on tehtiva asiakir- palvelun tuottamiseen. Kaikki tulot, joita yritys saa yleisiin

jalla, joka voi olla muodoltaan siddos tai sopimus sen mu- taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottamisesta,
kaan, mitd jasenvaltion lainsddddnnossd edellytetddn. Siitd on vahennettava.

voidaan madritdi myos useissa eri asiakirjoissa. Komissio

noudattaa kaytantod, jonka mukaisesti asiakirjassa tai asia-

kirjoissa on tdsmennettdva ainakin seuraavat seikat:

57. Kun yritykselle tarjotaan kohtuullinen voitto osana korva-
usta, toimeksiannossa on myos vahvistettava voiton lasken-

a) julkisen palvelun velvoitteiden sisilto ja kesto; taperusteet.

b) asianomainen yritys ja tarvittaessa alue; 58. Kun korvausmairin tarkistamisesta toimeksiannon aikana
on mddritty, toimeksiannossa on kuvailtava, kuinka tarkis-
tus tapahtuu ja millainen vaikutus silld voi olla korvauksen

¢) asianomaisen viranomaisen yritykselle mahdollisesti kokonaismaziriin.

myontimien yksin- tai erityisoikeuksien luonne;

d) korvauksen laskennassa, valvonnassa ja tarkistamisessa 59. Jos yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu anne-

kidytettavat parametrit, ja taan tehtdvaksi tarjouskilpailussa, korvauksen laskentamene-
telmd on ilmoitettava tiedoissa, jotka toimitetaan kaikille
menettelyyn osallistumisesta kiinnostuneille yrityksille.

e) jarjestelyt liiallisten korvausten valttdmiseksi ja perimi-

seksi takaisin.
3.5 Liiallisten korvausten vilttiminen

>3. P.alveluntarjoaja.n puuttuminen siiher} Amer}ettelyy.rl, jossa 60. Kolmannen Altmark-kriteerin mukaan korvaus ei saa ylittda
sﬂle. uskqtaan Juuflsf:n palvelup tehta\{a, ¢ merkltse sita, sitd, mikd on tarpeen julkisen palvelun velvoitteiden taytt-
ettei Kyseinen tehtivd perustu viranomaisen toimeen, vaikka misestd aiheutuvien kustannusten kattamiseksi kokonaan tai
toimeksianto tehtdisiin palveluntarjoajan pyynndsti (°). Jois- osittain, kun otetaan huomioon saatavat tulot ja kohtuulli-
sakin jdsenvaltioissa on melko tavallista, ettd viranomaiset nen voitto. Sen vuoksi palveluntarjoajan valintamenettelyst
rahoittavat palveluntarjoajan itse kehittimid ja ehdottamia pétettdessd on varmistettava, ettd korvauksen taso médrite-
palveluja. Viranomaisen on kuitenkin péadtettivd, hyvak- taén niiden seikkojen perusteella.

syyko se palveluntarjoajan ehdotuksen, ennen kuin se voi

myontdd korvauksia. Toimeksiannon vélttimattomat osate-

kijat voidaan joko liittdd suoraan pddtokseen, jolla palvelun-

tagoajap ehdotus hwéksﬁéén, tai erilliseer.l. qi.keustoifneen, 61. Kohtuullisella voitolla tarkoitetaan sitd padoman tuottoas-

esimerkiksi palveluntarjoajan kanssa tehtivdin sopimuk- tetta (%), jota keskivertoyritys edellyttiisi harkitessaan yleisiin

seen. taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun tuottamista
koko toimeksiannon keston ajan, ottaen huomioon riskin
suuruus. Riskin suuruus riippuu toimialasta, palvelun tyy-
3.4 Korvauksen parametrit pistd ja korvausjirjestelmin ominaispiirteistd. Tuottoaste
olisi mahdollisuuksien mukaan mééritettivd ottaen huomi-
54. Parametrit, jotka muodostavat perustan korvauksen las-

kemiselle, on vahvistettava etukiteen objektiivisella ja lapi-
nakyvalld tavalla, jotta voidaan varmistaa, ettd ne eivit anna
taloudellista etua, joka asettaisi korvauksen saajan kilpaile-
via yrityksid parempaan asemaan.

(") Ks. etenkin asia C-127/73, BRT v. SABAM, Kok. 1974, s. 313.

(%) Asia T-17/02, Fred Olsen, 188 kohta.

)

oon se padoman tuottoaste, joka on saavutettu samantyyp-
pisilld julkisia palveluja koskevilla sopimuksilla kilpailuolo-
suhteissa (esimerkiksi tarjouskilpailun perusteella tehdyilla

Pddoman tuottoaste médritetddn tidssd sisdisend korkokantana (IRR),

jonka yritys saa sijoittamastaan pddomasta hankkeen koko keston
aikana, toisin sanoen se on sopimuksen kassavirroista saatava sisii-
nen korkokanta.
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62.

63.

64.

65.

()
)
)

sopimuksilla). Aloilla, joilla ei toimi yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottavaan yritykseen verrat-
tavissa olevia muita yrityksid, voidaan viitata muissa jdsen-
valtioissa tai tarvittaessa muilla aloilla toimiviin vertailukel-
poisiin yrityksiin silld edellytykselld, ettd kunkin alan erityis-
piirteet otetaan huomioon. Jasenvaltiot voivat kohtuullista
voittoa mddrittdessddn ottaa kdyttoon kannustinperusteita,
jotka voivat liittyd etenkin tuotetun palvelun laatuun ja
tuotannon tehokkuuden lisddntymiseen. Tehokkuuden li-
sadntyminen ei saa tapahtua tuotetun palvelun laadun kus-
tannuksella.

3.6 Palveluntarjoajan valinta

Tarjotun korvauksen on neljannen Altmark-kriteerin mu-
kaisesti oltava seurausta joko julkisesta hankintamenette-
lystd, jonka avulla on mahdollista valita se tarjouksentekija,
joka pystyy tuottamaan kyseiset palvelut yhteison kannalta
vihiisimmin kustannuksin, tai vertailusta hyvin johdettuun
ja riittavilld valineilld varustettuun keskivertoyritykseen.

3.6.1 Korvauksen mddrd, kun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvd palvelu annetaan tehtaviksi asianmukaisessa tarjo-
uskilpailumenettelyssi

Viranomaisille yksinkertaisin tapa tdyttdd neljas Altmark-
kriteeri on jdrjestdd sovellettavien julkisia hankintoja kos-
kevien sddntojen mukainen avoin, ldpindkyva ja syrjimaton
julkinen hankintamenettely jiljempind selostetulla tavalla
vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksikoiden hankintamenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 31 paiviand maaliskuuta 2004 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17EY (!) ja
julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteenso-
vittamisesta 31 paivand maaliskuuta 2004 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (?)
mukaisesti (}). Kuten 5 kohdassa todetaan, julkisen hankin-
tamenettelyn jirjestiminen on usein pakollista voimassa
olevien unionin sddntojen nojalla.

My6s silloin, kun se ei ole lakisditeistd, avoimen, lapinaky-
van ja syrjimattoman julkisen hankintamenettelyn jérjes-
timinen on hyva keino vertailla erilaisia toteuttamiskelpoi-
sia tarjouksia ja asettaa korvaus sellaiseksi, ettd tuen mah-
dollisuus suljetaan pois.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon perusteella julki-
nen hankintamenettely sulkee pois valtiontuen olemassao-

EUVL L 134, 30.4.2004, s. 114.

EUVL L 134, 30.4.2004, s. 1.

Kun unionin uudet julkisia hankintoja koskevat sidnnot on hyvik-
sytty, komissio aikoo muuttaa titd tiedonantoa selventdikseen, mitd
vaikutusta uusien sddntojen mukaisten menettelyjen kayttimiselld on
valtiontukien kannalta.

66.

67.

68.

lon vain silloin, kun on mahdollista valita se tarjoaja, joka
kykenee tuottamaan tarvittavat palvelut yhteison kannalta
vihdisimmin kustannuksin.

Tarjouskilpailun luonteen osalta julkisia hankintoja kos-
kevien sddntojen mukainen avoin menettely (*) on varmasti
hyvaksyttivd, mutta myos rajoitettu menettely (°) voi tdyt-
tdd neljainnen Altmark-kriteerin, ellei ndin estetd kiinnos-
tuneita toimijoita tarjoamasta ilman patevaa syytd. Toisaalta
kilpailullinen neuvottelumenettely (°) ja neuvottelumenet-
tely, johon liittyy hankintailmoituksen julkaiseminen (), jit-
tavat hankintaviranomaiselle laajan harkintavallan, ja ne
saattavat rajoittaa kiinnostuneiden toimijoiden osallis-
tumista. Sen vuoksi niitd voidaan pitdd riittdvind vain poik-
keustapauksissa. Neuvottelumenettelylld ilman hankintail-
moituksen julkaisemista (%) ei voida varmistaa sen tarjoajan
valitsemista, joka kykenee tuottamaan tarvittavat palvelut
yhteisolle vahaisimmin kustannuksin.

Ratkaisuperusteiden osalta on selvdd, ettd “alin hinta” ()
tayttdd neljannen Altmark-kriteerin. Myos “kokonaistalou-
dellisesti edullisin tarjous” (1) katsotaan riittaviksi, jos rat-
kaisuperusteet, mukaan lukien ympdristoon liittyvat (1) tai
yhteiskunnalliset perusteet, liittyvat ldheisesti tuotettavan
palvelun sisdltoon ja mahdollistavat sen, ettd kokonaistalou-
dellisesti edullisin tarjous vastaa hankinnan markkina-ar-
voa (12). Tallaisissa tilanteissa voidaan tarvita takaisinperin-
tamenettelyd, jotta voidaan minimoida riski liiallisten kor-
vausten maksamisesta ennakkoon. Mikdin ei estd hankinta-
viranomaista asettamasta laatuvaatimuksia, jotka kaikkien
talouden toimijoiden on tdytettdvd, tai ottamasta eri ehdo-
tuksiin liittyvid laadullisia tekijoitd huomioon hankintapaa-
toksessddn.

Lisdksi voi olla tilanteita, joissa hankintamenettely ei mah-
dollista palvelun hankkimista yhteis6lle vahimmin kustan-
nuksin, koska se ei synnytd riittdvin avointa tai aitoa kil-
pailua. Timd voi johtua esimerkiksi hankittavan palvelun

(*) Direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 11 kohdan a alakohta ja direktii-

vin 2004/17[EY 1 artiklan 9 kohdan a alakohta.

(°) Direktiivin 2004/18/EY 1 artiklan 11 kohdan b alakohta ja direktii-

vin 2004/17[EY 1 artiklan 9 kohdan b alakohta.

(°) Direktiivin 2004/18/EY 29 artikla.
() Direktiivin 2004/18/EY 30 artikla ja direktiivin 2004/17/EY

1 artiklan 9 kohdan a alakohta.

(®) Direktiivin 2004/18/EY 31 artikla. Ks. my0s direktiivin 2004/17/EY

40 artiklan 3 kohta.

(°) Direktiivin 2004/18/EY 53 artiklan 1 kohdan b alakohta ja direktii-

vin 2004/17/EY 55 artiklan 1 kohdan b alakohta.

(%) Direktiivin 2004/18/EY 53 artiklan 1 kohdan a alakohta ja direktii-

(ll

(12

)

)

vin 2004/17/EY 55 artiklan 1 kohdan a alakohta; asiat 31/87,
Beentjes, Kok. 1988, s. 4635, ja C-225/98, komissio v. Ranska,
Kok. 2000, s. [-7445; asia C-19/00, SIAC Construction, Kok. 2001,
s. 1-7725.

Ks. esimerkiksi kisikirjan Buying Green! A Handbook on Green public
procurement uusi painos, joka on saatavilla osoitteesta http://ec.
europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm

Toisin sanoen kriteerit olisi mairiteltiva siten, ettd ne sallivat toi-
mivan kilpailun, jossa hyviksytyn tarjouksen tekijin saama etu on
mahdollisimman pieni.


http://ec.europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/gpp/buying_handbook_en.htm
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69.

70.

71.

72.

"

erityispiirteistd tai siitd, ettd immateriaalioikeudet tai tarvit-
tava infrastruktuuri ovat tietyn palveluntarjoajan omistuk-
sessa. Myoskdin sellaisia menettelyitd, joissa tehdddn ai-
noastaan yksi tarjous, ei voida pitdd riittdvind sen varmis-
tamiseksi, ettd yhteiso saa tarvitsemansa palvelun vihimmin
kustannuksin.

3.6.2 Korvauksen mddrd, kun yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvdd palvelua ei anneta tehtdviksi tarjouskilpailumenet-
telyssd

Kun tietylle palvelulle on olemassa yleisesti hyvaksytty
markkinakorvaus, timid korvaus muodostaa parhaimman
vertailukohdan arvioitaessa ilman tarjouskilpailua maksetta-
vaa korvausta (!).

Kun markkinakorvausta ei ole olemassa, korvaus on mai-
ritettdva tarkastelemalla niitd kustannuksia, joita hyvin joh-
detulle ja asetettujen julkisen palvelun velvoitteiden taytti-
misen kannalta riittavilld valineilld varustetulle keskivertoy-
ritykselle aiheutuisi kyseisten velvoitteiden tdyttamisestd,
kun otetaan huomioon toiminnasta saatavat tulot ja kyseis-
ten velvoitteiden tdyttdmisestd saatava kohtuullinen voitto.
Tavoitteena on varmistaa, ettd vertailukohdaksi ei oteta te-
hottoman yrityksen korkeita kustannuksia.

Koska "hyvin johdetulle yritykselle” ei ole virallista méaritel-
mid, jasenvaltioiden olisi sovellettava objektiivisia arviointi-
perusteita, joiden katsotaan edustavan taloudelliselta kan-
nalta tyydyttivad johtamista. Komission mielestd pelkdstdan
voiton tuottaminen ei ole riittdvd peruste, jotta yritystd
voitaisiin pitdd "hyvin johdettuna’. Huomioon olisi otettava
my®0s se, ettd yritysten markkinavoima tai alakohtaiset sdan-
not voivat vaikuttaa suuresti yritysten taloudellisiin tulok-
siin, erityisesti niilld aloilla, joita yleisiin taloudellisiin tar-
koituksiin liittyvat palvelut useimmiten koskevat.

Komissio on sitd mieltd, ettd “hyvin johdetun yrityksen”
kasitteeseen sisiltyy se, ettd yritys noudattaa voimassa ole-
via kansallisia, unionin ja kansainvilisid tilinpddtosstandar-
deja. Jasenvaltiot voivat kdyttdd analyysinsa perustana muun
muassa tuottavuutta kuvaavia analyyttisia suhdelukuja (ku-
ten liikevaihto suhteessa sijoitettuun pddomaan, kokonais-
kustannukset suhteessa likkevaihtoon, litkevaihto tyontekijaa
kohden, arvonlisd tyontekijaa kohden tai henkil6stokustan-
nukset suhteessa arvonlisddn). Jasenvaltiot voivat myos
kayttdd analyyttisia suhdelukuja, jotka koskevat palvelutar-
jonnan laatua suhteessa kdyttdjien odotuksiin. Yleisiin talou-
dellisiin tarkoituksiin liittyvda palvelua tarjoava yritys, joka

Ks. esim. komission pditos asiassa C 49/2006, Italia — valtiontuesta,

jota Italia on myontdnyt Poste Italianelle korvauksena postitalletus-
todistusten jakelusta (EUVL L 189, 21.7.2009, s. 3).
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e

ei tdytd jasenvaltion vahvistamia laadullisia arviointiperus-
teita, ei ole hyvin johdettu yritys, vaikka sen kustannukset
olisivat alhaiset.

Yrityksid, joilla on tillaiset tehokasta johtamista kuvastavat
analyyttiset suhdeluvut, voidaan pitdd keskivertoyrityksina.
Kustannusrakenteiden analyysissa ja vertailussa on kuiten-
kin otettava huomioon kyseisten yritysten koko ja se
seikka, ettd joillakin toimialoilla voi toimia yrityksid, joiden
kustannusrakenteet poikkeavat paljon toisistaan.

Viittaus tarkasteltavan alan keskivertoyrityksen kustannuk-
siin merkitsee sitd, ettd riittdvin monen yrityksen kustan-
nukset voidaan ottaa huomioon. Nami yritykset voivat si-
jaita samassa jdsenvaltiossa tai muissa jisenvaltioissa. Ko-
missio katsoo kuitenkin, ettei voida viitata sellaisen yrityk-
sen kustannuksiin, jolla on monopoliasema tai joka saa
julkisesta palvelusta korvausta, jota ei ole myonnetty unio-
nin lainsdddinnon mukaisilla ehdoilla, koska molemmissa
tapauksissa kustannustaso voi olla tavallista korkeampi.
Huomioon otetaan kaikki yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvastd palvelusta aiheutuvat kustannukset, toisin sanoen
timan palvelun suorittamiseksi valttimattomat valittomat
kustannukset ja asianmukainen osuus palveluun ja muihin
toimintoihin yhteisesti liittyvistd valillisistd kustannuksista.

Jos jasenvaltio voi osoittaa, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin liittyvdd palvelua tuottavan yrityksen kustannus-
rakenne vastaa tarkasteltavalla alalla toimivan tehokkaan
ja vertailukelpoisen yrityksen keskimdardistd kustannus-
rakennetta, korvauksen mairin katsotaan tdyttivan neljin-
nen Altmark-kriteerin, jos yritys pystyy korvauksen avulla
kattamaan kustannuksensa ja saamaan kohtuullisen voiton.

IImaisun “yritys, jolla on riittavit vilineet”, olisi katsottava
tarkoittavan sellaista yritystd, jolla on valttimattomit re-
surssit, jotta se kykenee vilittomasti tdyttdimaan ne julkisen
palvelun velvoitteet, jotka asetetaan yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun tuottamisen tehtivikseen
saavalle yritykselle.

"Kohtuullisen voiton” olisi katsottava tarkoittavan sitd pda-
oman tuottoastetta (%), jota keskivertoyritys edellyttdisi har-
kitessaan, kykeneekd se tuottamaan yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdd palvelua koko toimeksiannon keston
ajan, ja jossa otetaan huomioon riskin suuruus 3.5 jaksossa
tarkoitetulla tavalla.

Pddoman tuottoaste médritetddn tidssd sisdisend korkokantana (IRR),

jonka yritys saa sijoittamastaan pddomasta hankkeen koko keston
aikana, toisin sanoen se on sopimuksen kassavirroista saatava sisii-
nen korkokanta.



