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1 JOHDANTO JA MENETTELYTAPAKYSYMYKSET

Euroopan unioni on Eurooppa 2020 -strategiassaan asettanut tavoitteeksi vahentda vahintaan
20 miljoonalla sellaisten ihmisten maarad, jotka elavéat koyhyys- tai syrjaytymisuhan ala
Koyhyys ja sosiaalinen syrjytyminen ovat kuitenkin lisd&ntyméssa monissa jasenvaltioissa,
ja esiin nousee huoli siitd, mitd sosiaalisia vaikutuksia télla on yksiloihin ja koko
yhteiskuntaan. Vaikka tarpeet lisdantyvét, jasenvaltioiden halu ja kyky tukea yhteiskunnan
marginalisoituneita on monissa tapauksissa heikentynyt. Usein vaéitetéén, ettd (osa)syyna
t&han kehitykseen ovat Euroopan tasolla sovitut poliittiset toimintalinjat.

EU:n dintarvikkeiden jakeluohjelma vahévaraissimmille perustettiin vuonna 1987
tarkoituksena hyodyntaa jarkevalla tavalla maatal ouden ylijédmé. Koska interventiovarastojen
odotetaan tyhjenevan tai ainakin olevan huonosti ennakoitavissa vuosina 2011-2020,
elintarvikgakeluohjelman alkuperdisia perusteita e enda ole olemassa ja ohjelma paéttyy
vuoden 2013 lopussa.

Vahavaraisimmat tarvitsevat kuitenkin edelleen aineellista apua. Komissio on tarkastellut
asiaa seuraavaa monivuotista rahoituskehysta koskevassa ehdotuksessaan ja varannut téhan
tarkoitukseen 2,5 miljardin méaérérahan. Unionin térkein véline tyollisyyden tukemiseen,
koyhyyden torjumiseen ja osallisuuden edistamiseen on nyt ja tulevaisuudessakin Euroopan
sosiaalirahasto (ESR). Oikeudellisten nakokohtien tarkastelu kuitenkin osoitti, etté tarvitaan
erillinen valine, koska ESR:n oikeusperusta (SEUT-sopimuksen 162 artikla) edellyttag, etta
tuettavilla toimilla on riittdvén laheinen yhteys tydllisyyteen tai liikkuvuuteen. Tassa
vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan erilaisia toimenpiteitd, joita voitaisiin tukea
vahavarais mmille suunnatun eurooppal aisen avun rahastosta.

2. KUULEMISET

Neuvostossa, parlamentissa seké kansalaisyhteiskunnan ja paikallisviranomaisten kanssa on
kayty keskusteluja vahavaraismmille suunnatun elintarvikegakeluohjelman puitteissa
nykyisin annetusta avusta ja saatu ndin arvokkaita nékemyksia ja gjatuksia tulevaisuutta
varten.

Kun unionin yleisen tuomioistuimen 13. huhtikuuta 2011 antaman tuomion seurauksena
ehdotettiin, ettd vahavaraisimmille suunnatusta elintarvikejakeluohjelmasta saatavaan tukeen
tehtaisiin huomattavia leikkauksia vuonna 2012, syntyi paljon kritiikkia. Monet korostivat
téman tuen merkitysta ja pyysivét, ettd ohjelmaa jatkettaisiin téna aikana, jona tarpeet vain
kasvavat.

Suuret hyvéantekevaisyysorganisaatiot, ruokapankkeja edustavat kansalaigarjestot seké lasten
ja asunnottomien parissa tytskentelevét organisaatiot ovat toistuvasti tuoneet esiin, ettéa tukea
tarvitaan myds vuoden 2013 jalkeen, ja ne ovat ottaneet asiassa yhteytta jasenvaltioiden
edustajiin seka Eurooppa-neuvoston puheenjohtajaan. Myos paikallisviranomaiset kannattavat
tuen jatkamista.

Aiheesta on keskusteltu sekad edunsagjia ettd varsinaisia loppukéyttdjida edustavien
organisaatioiden kattojérjestdjen kanssa pidetyissd kahdessa kokouksessa. Organisaatiot
pitivat yleisesti tervetulleena rahoitusvédlineen soveltamisalan mahdollista |agjentamista
elintarvikeapua pitemmalle ja kannattivat ihmislahtoista lahestymistapaa. Ne kuitenkin
pahoittelivat maarérahojen leikkauksia.
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Jasenvaltioiden ndkemykset rahoitusvélineesta jakautuvat: seitseman jasenvaltiota katsoo, etta
elintarvikeapu on sosiadipolitiikkaa ja kuuluu sis kansalliseen toimivaltaan. Muut
kannattavat ohjelmaa voimakkaasti seka sosiaalisin ettéd poliittisin perustein. Kolmetoista
jasenvaltiota  antoi  joulukuussa 2011  julkilausuman, jossa he  vadtivat
elintarvikgakeluohjelman jatkamista vuoden 2013 jakeen. Euroopan parlamentti on
ilmoittanut useaan kertaan ja kaikkien poliittisten ryhmiensa tuella kannattavansa
voimakkaasti ohjelman jatkamista.

Yksitoista kattojarjestéa kirjoitti joulukuussa 2011 komissaari Andorille ja tyollisyyden,
sosiadliasioiden ja osalisuuden paddosaston péjohtajalle esittden toiveen, etta
asunnottomuutta koskevan EU-strategian laatimista edistettdisiin.  Ainakin  puolet
jasenvaltioista on vuoden 2012 kansallisissa uudistusohjelmissaan todennut, etté
asunnottomuus on niiden sosiaalista osallisuutta koskevan politiikan prioriteettikysymys.
My6s Euroopan parlamentti vaati asunnottomuutta koskevaa EU:n strategiaa — ensiks
kirjallisessa kannantotossa vuonna 2010 ja sittemmin p&dtosl ausel massa vuonna 2011.

Eurooppa-neuvoston 29. kesdkuuta 2012 hyvaksymassa kasvu- ja tydllisyyssopimuksessa
todetaan, etta maakohtaisten suositusten taytantdonpanossa jasenvaltiot pureutuvat erityisesti
tyottomyyteen ja pyrkivat hoitamaan kriisin sosiaaliset seuraukset tehokkaasti ja etta ne
suunnittelevat ja toteuttavat tehokasta toimintapolitiikkaa kdyhyyden torjumiseksi ja heikossa
asemassa olevien ryhmien tukemiseksi.

3. ONGELMAN MAARITTELY

Vaikka ehdotettu valine on uusi, on syyta tarkastella yhé olemassa olevaa vahavaraisimmille
suunnattua elintarvikejakeluohjelmaa, joka on ainoa EU-ohjelma, joka talla hetkella tavoittaa
suoraan EU:n vahévaraisimmat.

Jakeluohjelmalla el ole koskaan pyritty ratkaisemaan ruokakoyhyyttd. Monissa tapauksissa
jakeluohjelma on kuitenkin térkein eintarvikeavun ldhde. Kattojérjestdjen kanssa kaydyissa
keskusteluissa kaikki osapuolet korostivat, ettéd jakeluohjelman kautta saadun EU-tuen
ennustettavuus oli niiden toiminnan olennainen edellytys. Jos jakeluohjelma lopetetaan ilman
korvaavaa jarjestelmag, vakiintunut toiminta vaarantuu, ja pagtdsta voidaan pitéé osoituksena
Siitd, ettei Euroopan unioni ole kiinnostunut térkeista sosiaalisista kysymyksista.

Tuella on  huomattavia  kerrannaisvaikutuksia, silla  toimintaan  osallistuvat
hyvéantekevaisyygarjestot huolehtivat elintarvikeavun jakelun jarjestdmisestd ja myds osasta
elintarvikeapua. Kayttbon saadaan jakeluohjelman antamaan panokseen verrattuna
kolminkertainen maara resursseja.

Ohjelman tavoittavuudesta ja vaikutuksista ei ole tarkkaa tietoa. Tuensagjat pitavat kuitenkin
riittévana nykyisté avointa |dhestymistapaa kohderyhman maarittel emiseen. Y ksityiskohtai set
perusteet toisivat lisdks mukanaan suurempia hallinnollisia rasitteita ja lisdisivdt avun
kustannuksia, kun perusteiden tayttyminen olis tarkistettava.

Kaikista Euroopan kansalaisista 8 prosenttia — noin 40 miljoonaa ihmistd — kérsii vakavasta
aineellisesta puutteesta, eikd heilla ole varaa useisiin niista tarvikkeista, joita pidetéén
ihmisarvoisen elaman edellytyksend Euroopassa. Koyhyys ja sosiaalinen syrjdytyminen
ilmenevét eri tavoin eri EU-maissa. Ongelmat ovat yleensd vakavampia itéisissd ja eteldisissa
jasenvaltioissa.
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Talouskriisi on liséannyt koyhyyttd ja sosiadista syrjégytymistd ja samalla heikentanyt
jasenvaltioiden kykya pitéa sosiaalimenot ja investoinnit tasolla, joka riittéis negatiivisen
suuntauksen muuttamiseen. Vuosina 2009-2012 useimmissa jasenvaltioissa sosiaalietuudet
laskenevat suhteessa BKT:hen. Kéteisetuuksien odotetaan laskevan suhteessa BKT:hen lahes
puolessa jasenvaltioista.

Eurooppalaisista 8,7 prosenttia ei vuonna 2010 kyennyt saamaan riittavaa maar aa riittavan
laadukasta ruokaa. Ruoan puutteesta kérsivien henkildiden lukuma&ra laski tasaisesti
vuoteen 2009 saakka, jolloin suuntaus muuttui. Jasenvaltioiden sekd adue- ja
paikallisviranomaisten antama sosiaalituki kohdistuu harvoin nimenomaan ruoan saantiin,
lukuun ottamatta koulujen ruokaloille annettavia tukia tai ikdantyneille tai vammaisille
tarjottavia aterioiden kotiinkuljetuspal veluja.

Erityisen vakava aineellisen puutteen muoto on asunnottomuus. Asunnottomuuden lagjuutta
on kuitenkin vaikea arvioida méaarallisesti, ja asunnottomuudesta saatavilla olevia tietoja olisi
parannettava. Arvioiden mukaan Euroopassa oli 4,1 miljoonaa asunnotonta vuosina 2009—
2010. Asunnottomien ma&rd kasvaa kaiken akaa. Vielda huolestuttavampaa on, ettéa
syntymédssa on uus asunnottomien ryhma, joka koostuu lapsiperheistd, nuorista ja
maahanmuuttajista. Vaikka asunnottomille palvelujatarjoavien kansalaigérjestdjen ja julkisen
sektorin  tehtévissda on eroja e EU-maiden vdilla, yleisn mali on, etta
paikalisviranomaisilla on paavastuu palvelujen mahdollistamisesta ja ohjaamisesta ja
kansalai garjesttt ovat keskeisia palveluntarjogjia, joiden rahoittajina ovat |ahinna kunnat.

Kun tarkastellaan kdyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen riskin kehitystd jasenvaltioissa,
vaikuttaa siltg, etta kriisilla on ollut suhteellisesti vakavimmat vaikutukset lapsiin ja nuoriin.
EU:n kotitalouksista 5,9 prosentilla e ole varaa ostaa lapsilleen uusia vaatteita, ja
4,5 prosenttia el kykene hankkimaan lapsilleen edes kahta oikean kokoista kenk&paria (joka
saéan jalkineet mukaan luettuina). Osuus vastaa noin 6 miljoonaa lasta. Aineellisesta puutteesta
karsivét lapset eivat todennakdisesti menesty koulussa yhta hyvin kuin parempiosaiset
ikdtoverinsa, heidan terveytensi e ole yhta hyva, eivétka he pagse hyddyntdmaan kaikkia
kykyj&én aikuisena.

Kansalaigarjestot tarjoavat |apsille monentyyppista tukea, joka ulottuu lasten erityistarpeisiin
sopeutetun terveellisen ruoan tarjoamista pitemmalle. Tuki koskee esimerkiks vaatteita,
virkistys- ja vapaa-gjantoimintaa (joihin monella véhaosaisella lapsella e olis varaa, mutta
jotka ovat tarkeitd heidan kehityksensd kannalta) tai vanhemmuuden tukea (esim.
tiedottamista ja neuvontaa toisinaan yhdistettyna lapsille tarjottavaan |eikkitoimintaan).

EU:n toimenpiteet perustuvat SEUT-sopimuksen 174 artiklaan, jonka mukaan unioni edistda
"koko unionin sopusointuista kehitystd’, sekd 175 artiklaan, jossa méaarétéén rahastojen
ulkopuolisista erityistoi mista.

EU-tason toiminta on tarpeen, kun otetaan huomioon kéyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen
taso unionissa ja tilannetta vakavoittava talouskriis sekd epavarmuus siitd, kykenevatko
jasenvaltiot pitdaméan sosiaalimenot jainvestoinnit riittavalla tasolla sen varmistamiseks, ettel
sosiaalinen yhteenkuuluvuus heikkene edelleen ja ettéa Eurooppa 2020 -strategiaan sisaltyvét
tavoitteet saavutetaan.
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4. TAVOITTEET

Vahavaraisimmille suunnatun eurooppalaisen avun rahaston yleisena tavoitteena on
myotavaikuttaa siihen, ettéd Eurooppa 2020 -strategiassa vahvistettu kdyhyyden vahentamista
koskeva tavoite saavutetaan ja Euroopan unionin sosiaalista yhteenkuuluvuutta nain
parannetaan.

Erityistavoitteena on lieventéa kéyhyyden pahimpia muotoja Euroopan unionissa, edistda
toimien koordinointia seka kehittéd ja ottaa kayttéon valineitd, joilla edistetéén
vahavaraisimpien sosiaalista osallisuutta.

Koska vdline pannaan taytantoon yhteisen hallinnoinnin  puitteissa, toiminnallisten
tavoitteiden kartoittamisessa olisi hyva ottaa huomioon yksittéisten toimenpideohjelmien
ennakkoarvioinnit. Ennakkoarviointgja el viela ole tehty. Euroopan tasolla toiminnallisia
tavoitteita, joista seurantgjarjestelman on tuotettava johdonmukaisia Euroopan tason tietoja,
ovat seuraavat:

1. Tarjotaan apuatarvitseville peruskul utustavaroita.

2. Kerrannaisvaikutus on vahintéan 2. Kerrannaisvaikutus arvioidaan kaikkien k&yttoon
saatavien resurssien ja myonnettavien EU-varojen vélisena suhteena.

5. TOIMINTAVAIHTOEHDOT

Kaikkien harkittujen vaihtoehtojen yhteinen piirre on, etta taytéantdonpano tapahtuu yhteisen
hallinnoinnin  puitteissa  toteutettavissa toimenpideohjelmissa.  Jasenvaltiot  tekevét
toimenpideohjelmia koskevat ehdotukset, ja komissio tekee niitd koskevat pédtokset.
Ohjelmien kesto on seitsemén vuotta. Komissiolla on tiedonvdlitys- ja valvontatehtava
Varsinainen taytantéonpano on hallintoviranomaisten tehtdvana. Ohjelmista riippuen
hallintoviranomaiset joko organisoivat jaettavan aineellisen avun ostot keskitetysti tai antavat
hankintojen suorittamisen tuensagjien tehtdvaksi. Myds jasenvaltioille kohdennettavat
resurssit ovat samat kaikissa harkituissa vaihtoehdoissa.

Keskeinen kysymys on uuden vélineen yhteydessd toteutettavien toimien soveltamisala
Vahtoehto 1 on elintarvikgjakeluohjelman seuragja, joka koskee elintarvikeapua.
Vaihtoehto 2 kasittéa laajennetun elintarvikeavun, jolloin ohjelmasta voitaisiin rahoittaa
myos toimenpiteitd ta palveluja, jotka liittyvét suoraan ruoka-avun jakamiseen.
Vaihtoehdossa 3 on lagja soveltamisala, ja siind elintarvikeavun lisaksi voitaisiin rahoittaa
myos muuta aineellista apua ja vastaavia liitanndistoimenpiteitd. Nama liittyisivét
asunnottomuuteen ja lasten koyhyyteen, joilla on keskeinen merkitys sosiaaliseen
osallisuuteen ja jotka ovat kriisin seurauksena selvasti lisdantymassa. Asunnottomuuteen ja
lasten kdyhyyteen e toistaiseks ole puututtu muissa yhteison valineissa, esimerkiksi ESR:ssa.
Tarjottavaan aineelliseen tukeen suoraan liittyvéa liitannéistoimenpiteet tehostaisivat
koyhyyden lievittdmiseen ja sosiaalisen syrjdytymisen torjumiseen tahtdavia yhdennettyja
|&hestymistapoja kdyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen torjunnan eurooppalaisen foorumin
toimintalinjojen mukaisesti.

Elintarvikejakeluohjelman keskeisena perusteena oli maatalouden ylijédman hy6dyntéaminen
jarkevéllatavalla. Interventiovarastojen kdyttda ei analysoida tarkemmin seuraavista syista i)
interventiovarastojen kaytto vahentaa julkisen talouden avoimuutta ja kannustaa siihen, etta
EU:n vahavaraissimmille suunnatussa tukiohjelmassa toimitaan maatal oustuotteiden tulevaa
hintakehitystd  koskevien odotusten pohjalta, ii) asetus, jossa Sdadettéisiin
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interventiovarastojen kaytosta, olis vaistaméatta monimutkaisempi jaiii) ennusteiden mukaan
tallaista mahdollisuutta e olis edes olemassa, koska odotettavissa on, ettel
interventiovarastoja enda ole tulevaisuudessa. Voi kuitenkin olla perusteltua séétéa varastojen
kayttdmahdol lisuudesta.

Eri vaihtoehtojen vaikutukset ja niiden vdinen vertailu esitetddn jajempana olevassa
taulukossa. Niissa toiminnallinen tavoite tarjota apua tarvitseville peruskulutustavaroita
otetaan suoraan huomioon tuettavien ihmisten lukuméréssa ja siing, kohdistuuko toiminta
kaikista kiireellismpiin tarpeisiin. Kerrannaisvaikutusta (vahintéén 2) koskeva toiminnallinen
tavoite on muunnettu kysymyksiksi siitd, pystytédnko vaihtoehdolla saamaan kayttéon
resurssejaja ovatko yleiset hallinnolliset vaatimukset kohtuullisia.

Sosiaaliseen osallisuuteen, tyollisyyteen ja tydmarkkinoihin kohdistuvat vaikutukset koskevat
pitkdti yleista tavoitetta. Taman vélineen ja ndiden vakutusten vélista suoraa tai jopa
mitattavissa olevaa yhteytta pidetéan kuitenkin liian kunnianhimoisena tavoitteena.

Taulukko 1. Odotettavissa olevat vaikutuk set

Vaihtoehto 0 — ei| Vaihtoehto 1 —| Vaihtoehto 2 —| Vaihtoehto 3 -
rahoitusta ainoastaan laaj ennettu laaja soveltamisala
elintarvikeapu elintarvikeapu
(perusskenaario)

Tuettavien - 0 - 0
ihmisten
lukuméaara Ei ohjelmaa— Suoravaikutus | Suoravaikutusarviolta Suoravaikutus
ihmisid el tueta. arviolta 1,96 miljoonaa arviolta
2,1 miljoonaa vuodessa. Hiukan 2,13 miljoonaa
vuodessa. vahemman kuin vuodessa.
perusskenaariossa, koska
resursseja kaytetéan
liiténndistoimenpiteisiin.
Vahavaraismpien - 0 0 +
tavoittaminen
(eniten lisAarvoa) Suurempi
joustavuus
mahdollistaisi
paremman

kohdentamisen
kunkin maan/alueen

tarpeisiin.
Vaikutukset - 0 + ++
sosiaaliseen
osallisuuteen Kohteena  yksi| Sama kohderyhmé, Paremman
vakavan puutteen| mutta vaikuttavampi kohdentamisen
muoto (ruoan| tarjonta. kiireellismpiin
puute); e takeita tarpeisiin pitais
sita, ettd tdma on liséta vaikutuksia
kiireellisin tarve. sosiaaliseen
osallisuuteen.
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Vaihtoehto 0 — ei| Vaihtoehto 1 —| Vaihtoehto 2 —| Vaihtoehto 3 -
rahoitusta ainoastaan laajennettu laaja soveltamisala
dintarvikeapu dintarvikeapu
(perusskenaario)
Tydllisyys ja 7 0 + +
tyémarkkinat
Vaihtoehdon O Ruoka-avun Vaihtoehtoon 2
vaikutukset yhdistéminen verrattuna jotkut
tydllisyyteen ja liiténnéistoimenpiteisiin | osalistujat (esim.
tydmarkkinoihin vois edistda lapset) voisivat
riippuvat varojen tehokkaammin siirtyd kauemmas
kaytosta. Jos tyollisyytta. tydmarkkinoilta.
ohjelmaan varatut Vastapainona
resurssit kaytettéaisiin suurempi joustavuus
ESR:o00n, saataisiin paikalisin
tod.ndk. neutraaleja tilanteisiin
tai positiivisia puuttumiseksi.
vaikutuksia
tydllisyyteen ja
tyomarkkinoihin.
Sosiaaliset ? Riippuu siita, 0 + ++
vaikutukset kuinka resurssit
kokonaisuudessaan| kohdennettaisiin
muihin ohjelmiin,
mutta tod.nék.
kokonaisuudessaan
negatiiviset
verrattuna
perusskenaarioon.
Resurssien - 0 + ++
kayttdéon saaminen
Kun ohjelma
padttyisi,
vapaaehtoisia
lahjoituksiaolisi
vaikeampi saada.
Hallinnollinen + 0 - --
rasitejaavoimuus
Ei ohjelmaa—ei Koska vaihtoehdon 2 Samakuin
hallintoa (huomioon soveltamisala on| vahtoehdossa 2,
e otetasita, etta lagjempi, myds hallinto mutta hallinto
ohjelman puuttuessa on  monimutkai sempaa. mahdollisesti
ihmisten tarvitseman Mahdollisten monimutkai sempaa,
tuen jérjestédminen padllekkaisyyksien koskatoimien
voi olla maara muiden| soveltamisalaon
vaikeampaa). ohjelmien, mm. ESR:n,| lagjempi ainakin
kanssa lisdantyy. silloin, jos ohjelman
toimia patetdén
toteuttaa usealla
dala
7
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Vaihtoehto 0 — ei| Vaihtoehto 1 —| Vaihtoehto 2 —| Vaihtoehto 3 -
rahoitusta ainoastaan laajennettu laaja soveltamisala
dintarvikeapu dintarvikeapu
(perusskenaario)

Taloudelliset ? 0 + ++
vaikutukset
kokonaisuudessaan| Riippuu hyvin paljon
Siitd, kuinka naita
ihmisiatuetaan
muullatavoin.

Ympérist6- - 0 + +
vaikutukset

Sitys: perustaso O, - huonompi kuin perustaso; + parempi kuin perustaso; -- huonompi kuin -; ++ parempi
kuin +

Nykyisesta tukiohjelmasta saatujen kokemusten perusteella voidaan ennustaa, etté ohjelman
avulla voitaisiin vuosittain antaa apua noin 2 miljoonalle ihmiselle vaihtoehdosta riippuen.
Tama vastaa noin viittd prosenttia vakavaa aineellista puutetta kokevasta véestOsta
Todellinen kattavuus on kuitenkin todenndkéisesti vahintéén kaks kertaa nain suuri, koska
arviossa e ole otettu huomioon kansallisista ja yksityisista léhteistd saatavia liséresursseja.
Néiden avulla kayttssd olevien resurssien méadra useissa tapauksissa enemman kuin
kaksinkertaistuu. Lisdks vakavaa aineellista puutetta karsivia henkil6itéd voidaan pitda
ainoastaan hyvin karkeana arviona kohderyhmasta. Ilmaisua kéytetéén, koska parempaakaan
el ole saatavilla. Ainoastaan murto-osa voi tosiasiassa saada tukea missddn harkituista
ohjelmavaihtoehdoista.

Véhavaraisimmille suunnatun eurooppalaisen avun rahaston sosiaalisten vakutusten
odotetaan olevan lagjempia. K oska rahasto tarjoaa foorumin, jolla alan toimijat voivat vaihtaa
tietoa ja kokemuksia, se tuo huomattavia etuja monien sidosryhmien toimintaprosesseihin.
Néayttoon perustuva, toimenpideohjelmien kautta tapahtuva vdhavaraisimmille suunnatun
eurooppal aisen avun rahaston taytantéonpano keskipitkalla ja pitkalla aikavalillé edistdd myos
eri sidosryhmien valistd vuoropuhelua ja tukee tulevaisuuden strategista |ahestymistapaa.
K ehittamall & téaytantéonpanomekani smeja (muun muassa yksinkertai stamisen ja hallinnollisen
rasitteen vahentdmisen kautta) varmistetaan, ettd prosessin  vaikutukset pysyvét
tarkoituksenmukaisina. Rahastosta tulee vdine, jolla mahdollistetaan konkreettinen dialogi
unionin prioriteettien ja koheesiopolitiikan valill&

Rahaston ympaéristovaikutukset liittyvat l18hinna tavaroiden jakeluun ja jétteen maaran
vahentamiseen. Hiiliséastolukujen mukaan CO,-vahennys on 0,5-1,0 tonnia elintarviketonnia
kohden. Kokonaisuudessaan voidaan péadtella, ettéd elintarvikeavulla on myonteisia
ymparistovaikutuksia verrattuna tilanteeseen, jossa elintarvikeapua e olisi. Vahtoehdot 1
(ainoastaan elintarvikeapu) — 3 (lagja soveltamisala) tarkoittavat elintarvikeavun méaran ja
ndin ollen hiilisdaston vahenemistd (573 000:sta 400 000 tonniin). Elintarvikejétteen
vahentéamiseen tahtdavét toimet ja kierrdtyksen edistdminen vaihtoehdoissa 2 ja 3 voivat
korvata tété vaikutusta osittain tai kokonaan. Vaikka hiilisé&stét ovat rgjallisia, ne eivét ole
merkityksettomia.
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Parhaana pidetty vaihtoehto on vaihtoehto 3, silla se antaa jasenvaltioille mahdollisuuden
kohdentaa toimenpiteensd omiin tarpeisiinsa. Myos liitdnnaistoimenpiteiden pitdisi parantaa
saatavien tulosten kestavyytta.

6. SEURANTA JA ARVIOINTI

Ohjelma pannaan taytantoon yhteisen hallinnoinnin puitteissa. Tarkka kohdentaminen ja
yhteys olemassa oleviin sosiaalisen tuen véalineisiin vaihtelee huomattavasti jasenvaltioittain.
Liséks tukea saavien laitosten toiminta perustuu pitkalti vapaaehtoistyohon ja lahjoituksiin.
Sen vuoksi oliss mahdollisuuksien mukaan véltettdva raskaiden raportointivelvoitteiden
asettamista ndille organisaatioille. Organisaatioiden on kuitenkin tiedotettava tyostdan
komissiolle samoin kuin muille lahjoittgjille ja vapaaehtoistydntekijdille, jotta néiden
motivaatio sdilyy. Kun keskeisten toimintalinjojen maéard on rgallinen, kustakin linjasta
pitdisi voida raportoida vuosittain yhteisten panos- ja tuotosindikaattorien pohjalta.

V uotuista perusraportointia tdydennetéan jasennellyilla selvityksill§, joita laaditaan vahintaan
kaks kertaa taytantoonpanokauden aikana. Selvitysten tavoitteena on

1. antaa lisdtietoa loppukayttd vaeston rakenteesta;
2. arvioida muiden luontoissuoritusten kuin tavara-avun merkitysta;
3. koota tietoa annetun avun valittémista vaikutuksista avustettuihin henkildihin.

Selvitykset muodostavat perustan toimenpideohjelmien vaikuttavuuden, tehokkuuden ja
vaikutusten arvioinnille.
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