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nojalla laatia oma-aloitteisen lausunnon aiheesta

Ajantasainen analyysi EU:n toimien puuttumisesta aiheutuvista kustannuksista

(oma-aloitteinen lausunto).

Asian valmistelusta vastannut alakomitea "EU:n toimien puuttumisesta aiheutuvat kustannukset” antoi lau-

suntonsa 19. kesikuuta 2012.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitea hyviksyi 18.-19. syyskuuta 2012 pitimédssddn 483. tdysistunnossa
(syyskuun 18. pdivin kokouksessa) seuraavan lausunnon. Adnestyksessd annettiin 154 dintd puolesta ja 5

vastaan 7:n piddttyessd ddnestimasta.

1. Tiivistelmi

1.1 Kysymys EU:n toimien puuttumisesta aiheutuvista kus-
tannuksista on noussut jélleen esille ldhes neljannesvuosisadan
kuluttua vuonna 1988 julkaistusta Cecchinin selvityksestd.
Asian pohtiminen vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta ja kiinnos-
tavalta tavalta edistdd keskustelua Euroopan yhdentymiskehityk-
sen jatkamisesta. Cecchinin selvityksessa asiaa lahestyttiin yksin-
omaan sisimarkkinoiden nikokulmasta. Tand pdivind on men-
tavd paljon pidemmalle ja pohdittava Euroopan taloudellisen ja
poliittisen unionin keskeneraisyydestd aiheutuvia kustannuksia.
Ne ovat jo nyt erittdin suuret ja voivat entisestddn kasvaa, ellei
mitddn tehda.

1.2 Ongelma on mitd ajankohtaisin tilanteessa, jossa kansal-
lisvaltiot joutuvat voimistamaan velkaantumista ehkiisevid toi-
miaan finanssimarkkinoiden ja uusien sitovien institutionaalisten
sdantdjen paineessa. Mitd tehd, jottei uhrata finanssimarkkinoi-
den toisaalta vaatimaa kasvua? Hyvi tapa ehkiistd loputonta
laskusuhdannetta ja estdd huomattavaa osaa Euroopan viestostd
vajoamasta koyhyyteen ja kurjuuteen, olisi jakaa vastuu tietyistd
menoista EUn tasolla ja harjoittaa nykyistd kunnianhimoisem-
paa EU-politiikkaa. Siten unioni voisi saada kiinni myonteisestd
kasvukierteestd, muodostaa itselleen vahvan taloudellisen, teolli-
sen ja teknologisen identiteetin globalisoituvassa maailmassa ja
puolustaa yhteiskuntamalliamme, jonka ansiota Euroopan nyky-
tila suurelta osin on.

1.3  EUn toimien puuttumisesta aiheutuvien kustannusten
kasittelemiselld tissd lausunnossa ehdotetulla tavalla on epiile-
mattd menetelmallisid ja teknisid haittapuolia. Suurin siitd saa-
tava hyoty kuitenkin on, ettd rationaalisin perustein hankalasti
kiistettdvid argumentteja tuodaan esille nykyisen kriisin voitta-
miseksi ja Euroopan tosiasiallisen taloudellisen ja poliittisen
unionin toteuttamiseksi. Pohjimmiltaan on kyse tilanteen kar-
toittamisesta tinkimattomasti, jotta julkinen mielipide saadaan

vakuuttumaan siitd, ettd ongelmat voidaan ratkaista siirtimalld
painopistettd toissijaisuusvaatimuksesta EU-tason toimien lisda-
miseen ja parantamiseen aikana, jolloin tietyt poliittiset voimat
yrittavit tehdd EU:sta syntipukin.

1.4 Eurooppa 2020 -strategiassa on erittdin kiinnostavia td-
hén liittyvid osia. On syytd suhtautua myonteisesti sithen sisil-
tyvaan kunnianhimoiseen pyrkimykseen edistdd aitoa lihenty-
mistd mm. yhteisin politiikoin ja tavoittein sekd tehostaa jasen-
valtioiden vilistd koordinointia kaikilla tasoilla ja aloilla, joilla ei
toistaiseksi ole eurooppalaista ldhestymistapaa tai joilla se on
vasta idullaan. Voidaan kuitenkin kysyd, pystytddnko strategian
avulla toteuttamaan todellinen taloudellinen ja poliittinen unio-
ni, joka parantaa Euroopan asemia globalisoituvassa maailmassa,
ja onnistuuko strategia nykymuodossaan Lissabonin strategiaa
paremmin.

1.5  Komitean mielestd on edettdvd pidemmalle ja puututtava
vilittomaésti sekd 17 euromaan ettd kaikkien 27 jdsenvaltion
johtajien keskusteluihin, joita kdydddn suunnitelmien mukaisesti
puolen vuoden vilein, ja havahdutettava johtajamme ja yleinen
mielipide tiedostamaan, millainen kopernikaaninen vallanku-
mous jasenvaltioiden, unionin ja muun maailman suhteissa on
tehtdvd. Etenemme oikeaan suuntaan pohtimalla EU:n toimien
puuttumisesta aiheutuvia kustannuksia, joita maksamme nyt ja
saatamme joutua maksamaan tulevaisuudessa. On pantava lu-
jasti vastaan euroskeptikoille ja vedottava yleiseen mielipiteeseen
osoittamalla unionista saatava taloudellinen, poliittinen ja stra-
teginen hy6ty: unioni ei ole ongelma, vaan ratkaisu.

1.6 Tallaisella lihestymistavalla pienennetddn kustannuksia
sekd optimoidaan kulut ja maksimoidaan mahdollisuudet, jotta
loydetddn sopiva vastaus nykyisiin haasteisiin ja saadaan tilanne
ratkaistua kaikkia hyodyttavilld tavalla.
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1.7 Kun otetaan huomioon kaikki ndmd elementit, puuttu-
vista EU:n toimista aiheutuvia kustannuksia on analysoitava pal-
jon monipuolisemmin kuin mitd Euroopan komission tilaa-
massa tutkimuksessa "Tutkimus toteutumattomien yhteniis-
markkinoiden kustannuksista: EU:n yhtenidismarkkinoiden kayt-
timattomédt mahdollisuudet” ehdotetaan. Emme tarvitse "kirja-
hyllyymme p6lyttymaian" ties kuinka monennetta (vaikka
kuinka laadukasta) tutkimusta, jota jokunen huippuasiantuntija
joskus tarkastelee.

1.8 ETSK pyytddkin komissiota tekemdin ensi alkuun mah-
dollisimman tarkan arvion siitd, paljonko tdssd lausunnossa
esille tuoduista puuttuvista EU:n toimista aiheutuu kustannuksia
ja miten ne vaikuttavat tyollisyyteen ja kasvuun. Toiseksi ehdo-
tamme, ettd EU 2020 -strategiaan sisallytetddn kustannusten
madrillisid vihentdmistavoitteita selvine toimintaohjelmineen ja
saannollisine seurantajarjestelmineen.

2. Yleisti

2.1  ETSK on Kkisitellyt EU-toimien puuttumisesta aiheutuvia
kustannuksia eri nikokulmista useissa viime vuosina antamis-
saan lausunnoissa (!). Vuoden 2010 lopulla Euroopan parla-
mentti ja Euroopan komissio kdynnistivit keskustelun EU:n toi-
mien puuttumisesta. Komissio tilasi lisaksi kunnianhimoisen tut-
kimuksen pdivittddkseen Cecchinin selvitystd (?) (?).

2.2 Komission ja parlamentin valitsemaan menetelmain ja
tutkimuskohteeseen lienee suurelta osin vaikuttanut toisen sisa-
markkinoiden toimenpidepaketin (Single Market Act II) valmis-
telu, vaikka ne tiedonannoissaan ovat myos korostaneet tarvetta
tarkentaa aihetta ja keskittyd menettelyn tarjoamaan tieteelliseen
ndyttoon (*). Palautettakoon mieliin, ettd Cecchinin selvityksen
suhteellisen monimutkaisissa mallinnuksissa paadyttiin tuolloin
sithen, ettd lisdys yhteison (12 jdsenvaltion) bkt:hen olisi
4,5-7 %, ja yhteiselle alueelle syntyisi 2-5 miljoonaa ty6paikkaa

Ks. esim. ETSK:n 21.10.2010 antama lausunto aiheesta "Yhteisome-
netelmidn uudistaminen (suuntaviivat)' tai 16.6.2011 antama lau-
sunto aiheesta "Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neu-
vostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle, alueiden komitealle
ja kansallisille parlamenteille — EU:n talousarvion kokonaistarkaste-
lu".

Muistettakoon, ettd selvityksen tavoitteena oli arvioida tuolloisten
jasenvaltioiden vilisen kaupan esteiden poistamisen taloudellista po-
tentiaalia. Uudessa tutkimuksessa on tarkoitus turvautua samaan
menetelmdidn, mutta sovittaa se nykyisiin panoksiin ja haasteisiin.
Euroopan parlamentti paitti 15.12.2010 tilata kattavan selvityksen
EUn toimien puuttumisesta aiheutuvista kustannuksista. Tarjouskil-
pailun perusteella Euroopan komissio antoi tutkimuksen London
School of Economicsin johtaman konsortion tehtdviksi. Tamé tut-
kimus tukenee toista sisimarkkinoiden toimenpidepakettia valmistel-
taessa kdytavaa keskustelua.

() Euroopan parlamentin sisdasioiden pddosaston 21.2.2011 paivityssd
tiedotteessa korostetaan periaatetta, jonka mukaan kustannusten/etu-
jen arvioinnin perusteena on halu tehdi pdatoksid, jotka pohjautuvat
eri kisitteitd tai periaatteita (hyvd taloushallinto, tehokkuus, vaikut-
tavuus ja kestdvyys) koskevaan tieteelliseen néyttoon, jotta kansalai-
sille taataan poliittisen toiminnan avoimuus ja vastuullisuus.

—
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—
S

lisdd. Namad arviot perustuivat kuitenkin menetelmiin ja peruso-
letuksiin, joita voidaan kritisoida ja jotka voidaan kiistad. Vaikka
arviot viestinnillisesti onnistuivatkin, niitd ei tietidksemme ole
koskaan tarkistettu, jotta olisi voitu arvioida jdlkikdteen niiden
paikkansapitdvyytta (°).

2.3 ETSK on tyytyviinen timin aiheen paluuseen tirkeim-
pien puheenaiheiden joukkoon, vaikka voidaankin ihmetelld,
miksi se tapahtuu lihes neljannesvuosisadan kuluttua Cecchinin
selvityksen julkaisemisesta. Kuitenkin késittelytapa — samojen
menetelmien kdyttiminen ja sisimarkkinoiden kaupan esteiden
poistamisen taloudellisen potentiaalin maéritteleminen uudelleen
— vaikuttaa parhaimmillaan rajoittavalta ja pahimmillaan yksin-
kertaisesti epdtarkoituksenmukaiselta menettelyltd ainakin kah-
desta muusta syysta.

2.4 Ensinnikin on vaara, ettd EU:n toimien puuttumisen kus-
tannuksia kisitellddn yksinomaan teknisesti (ellei jopa teknok-
raattisesti). Kaytettdvissd olevista ddrimmdisen monitahoisista
tyokaluista huolimatta teknisyys on usein yhteiskuntatieteissd
vain naennaista.

2.5 Toinen — edellistd tihdellisempi — syy on se, ettd nyky-
aika on tdysin eri aikakautta. Vuonna 1988 keskusteltiin pdi-
asiassa yhtendismarkkinoiden, nykyiseltd nimitykseltddn sisi-
markkinoiden, tilanteesta. Cecchinin selvitys oli erittdin hyodyl-
linen siksi, ettd siind osoitettiin ja eriteltiin hyvin selvisti alaa
haittaavat esteet ja viivytykset. Siten se oikeutti elvytysohjelman
ja ruokki Delorsin ohjelmasta ja sen vuoden 1992 tavoitteesta
seurannutta dynaamisuutta.

2.6 Vuonna 2012 sisimarkkinoiden tila ei ole endd ongel-
man ytimessd. Sen lisdksi, ettd sisimarkkinat ovat kehittyneet
huomattavasti neljnnesvuosisadassa, etenkin niitd ymparoivd
konteksti on muuttunut huomattavasti. Sithen vaikuttaa ainakin
viisi 80-luvun loppuun verrattuna uutta elementtid. 1) Globali-
saatio on edennyt merkittdvasti, kun kansainvalisille markki-
noille on ilmestynyt Brasilian, Intian ja varsinkin Kiinan kaltaisia
maita. 80-luvulla Euroopan kilpailijat olivat padasiassa kehitty-
neitd maita. 2) Eurooppa koostuu 27 kansakunnasta, joiden
kehitystaso ja talous- ja yhteiskuntarakenteet ovat epidyhtendi-
semmadt kuin 80-luvulla. 3) EUn yhdentymiskehitys on edennyt
huomattavasti ja on perustettu euron ja Euroopan keskuspankin
kaltaisia avaininstituutioita. 4) Talouskriisi on rajuin sitten 30-
luvun. Se on muuttumassa "valtionvelkakriisiksi". 5) Viimeiseni
mainittakoon EU-valtioiden pakottava tarve pddstd eroon velois-
taan lahivuosina.

(°) Poikkeuksena on epamddrdinen, tuntemattomien tekijoiden 20
vuotta myohemmin laatima analyysi, joka on saatavilla osoitteesta
www.oboulo.com. Sen mukaan odotuksia ei ole saavutettu, mutta
ennusteet ovat olleet kokonaisvaltaisesti tyydyttavid (ks. The Cecchini
Report — 20 years later, 16.1.2009).
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2.7 Naistd syistd ehdotamme, ettd EU:n toimien puuttumi-
sesta aiheutuvista kustannuksista keskusteltaisiin tdysin erilaisella
tavalla. Viivastykset sisimarkkinoiden (joista kilpailijamme hyo-
tyvat yhtd paljon kuin eurooppalaiset itse) muodostamisessa
eivit tdssd vaiheessa haittaa EU:ta niin merkittdvasti. Varsinainen
vaikeus on vahvan taloudellisen, teollisen ja teknologisen iden-
titeetin saavuttaminen globalisoituneessa maailmassa, josta on
tullut moninapainen. Kilpailu on etenkin aiemmin mainittujen
uusien kauppamahtien vaikutuksesta kiristynyt entisestddn en-
nenkokemattoman jirjestelmakriisin vallitessa.

2.8 On siis kisiteltdva EUn keskenerdisestd yhdentymiskehi-
tyksestd johtuvia, puuttuvista EU:n toimista kokonaisuutena ker-
tyvid kustannuksia. Ndmd ja ne kustannukset, jotka voivat vield
aiheutua yhteison sisdisen kaupankdynnin mahdollisista esteistd,
eivit ole verrattavissa toisiinsa. ETSK tiedostaa, etti asiaa on
vaikea kasitelld nédin laajasti ja poliittisesti, mutta nykytilanteessa
se on mielestimme ainoa jirkevi tapa (°).

3. EU ja sen saavutukset

3.1 60 vuotta sitten eurooppalaisten toive saada eldd rau-
hassa konkretisoitui perustettaessa ensimmdinen Euroopan yh-
teisd, EHTY. Matkaa kohti integraatiota tehtiin hitaasti, mutta
jatkuvasti vuoteen 1992. Viimeisten 20 vuoden aikaa Euroopan
unionin laajentuminen 27 jdsenvaltioon on ollut kiistimattd
suurin edistysaskel, mutta samalla se on ainoa tosiasiallisesti
loppuun viety saavutus. Jo 80-luvun alussa kaavailtu unionin
syventdminen on unohdettu. Yhteinen valuutta, sisimarkkinat,
koheesiopolitiikat ja YMP ovat varmasti tarkeitd saavutuksia,
mutta niitdkddn ei ole saatu valmiiksi, eivitkd ne varsinkaan
riitd luomaan tosiasiallista unionia.

3.2 Puitteiden luomisen lisdksi kdyddan luonnollisesti keskus-
telua myos termistd itsestddn. Mitd tarkoitetaan kustannuksilla?
Mitd tarkoittaa EU:n toimien puuttuminen? Mika ei kuulu EU:n
toimialaan? Kaikkihan voidaan luokitella EU:ta koskevaksi tai
sen ulottumattomiin jaaviksi. Objektiivisesti katsoen on vaikea
valita asiaan kuuluvia julkisia vilineitéd/politiikkkoja/hyodykkeits,
eritelld niiden vaikutusta, maaritelld milld tasolla niitd on tehok-
kain toteuttaa (unioni-, jasenvaltio- vai paikallistasolla), padttdd
milld termeilld kustannukset/edut ilmaistaan tai vaikkapa milld
aikavalilld niitd on syytd analysoida. Vaikeuksien luetteloa voi-
daan jatkaa. Kaikki nimd tekijat huomioon ottaen ei ole help-
poa loytdad tiukkaa metodologista lahestymistapaa ja edetd ylei-
sesti hyvaksyttyjd yleistyksid pidemmalle. Euroopan parlamentin

(°) Euroopan komissio ja parlamentti tiedostavat asioiden tirkeyden.
Euroopan Parlamentti myontéd, ettd yhteisten politiikkojen ulkopuo-
lelle jaavistd osista kertyvit kustannukset saattavat olla korkeat,
mutta toteaa tiedonantonsa sivulla 15, ettd tillainen tutkimus on
todenndkoisesti erittdin monimutkainen ja siitd saatavat tulokset liian
epdvarmoja, koska ne riippuvat kansainvilisten instituutioiden pd-
toksistd ja monenvilisen hallinnoinnin puutteista. Tiedonannossa
ehdotetaan (s. 15-17) my0s, ettd sisdisid haasteita kisitellddn
2020-strategian valossa luetteloimalla 12 alaa, joilla yhteison politii-
kat voisivat tuottaa etua.

tiedonanto menetelmallisistd nakokohdista selkiyttda asiaa olen-
naisesti ja tuo oivallisesti esille sen poikkeuksellisen monitahoi-
suuden.

3.3 Lihestymistavasta riippumatta késitteen mdadritelmat —
kaikkein yleisluontoisimmatkaan — eivit tarjoa mahdollisuutta
sisllyttad keskusteluun kaikkea Euroopan yhdentymiskehityk-
sessd reilussa puolessa vuosisadassa aikaan saatua yhteistd hyvaid
(sellaista kuin rauha tai kansalaisten vapaa liikkuvuus).

3.4 Yrittdimattd laskea yhteisen hyvian vaikutusta Euroopan
kansalaisten hyvinvointiin tai kuvitella vaihtoehtoista historian-
kulkua (mité olisi tapahtunut, ellei Euroopan yhdentymiskehitys
olisi edennyt kuten se on edennyt?) on paikallaan muistuttaa —
unionista aiheutuvien kustannusten laskemisen ollessa yhi suu-
remmassa muodissa —, ettdi maanosamme historia ei ole aina
ollut sellainen kuin vuodesta 1945 tihdn paivdin. Rauha, hy-
vinvointi, (EU:n perusoikeuskirjassa (7)) maddritellyt perusoike-
udet, ihmisten ja tavaroiden vapaa liikkuvuus, mahdollisuus
kdyttdd samaa rahaa rajojen yli, hintojen vakaus ja muut arjes-
samme nakyvit edut ovat nykyddn meistd monen (etenkin nuo-
ren sukupolven) mielestd ddrimmdisen tavanomaisia ilmioitd,
erddnlainen luonnontila. Ranskan ja Saksan vilistd rajavalvontaa
pidettaisiin harmillisena kummajaisena ja kauhukuva EU:n jdsen-
valtioiden vilisestd sodasta olisi puolestaan huonoa huumoria.
On ilmiselvisti vaikeaa, ellei perdti mahdotonta arvioida luotet-
tavasti, millainen tilanne nykyain olisi, jos olisimme pysyneet
tyystin kansallisissa rakenteissa. Vaikuttaa kuitenkin kohtuulli-
selta myontdd, ettd Euroopan yhdentymiskehitys on ainakin
helpottanut tdiméan yhteisen hyvin muodostamista ja tehnyt siitd
niin itsestddn selvdd ja luonnollista kaikille.

3.5  Merkitseekd tdmd pysyvyyttd vastaisuudessa? Se ei ole
varmaa. Veljessodan syttyminen lienee tuntunut yhtd absurdilta
ja epdtodennidkoiseltd Jugoslaviassa 80-luvulla. Se ei estinyt erit-
tdin verisid sotia maan hajoamisen jilkeen. Muutkin saavutukset,
joita on tyostetty kymmenid vuosia, ovat purettavissa: rajat-
arkastukset voidaan ottaa kayttoon tai euroalue voidaan kyseen-
alaistaa. Téllaisia nakymid tuodaan nykyisin estoitta esille eri
tahoilla: euroskeptisissd jaftai populistisissa kannanotoissa tai
poliittisissa puolueissa ja yhi useammin my0s perinteisissd po-
liittisissa liikkeissa.

3.6 Vaikkei kuviteltaisikaan dariskenaarioita, puuttuvien EU:n
toimien kustannuksia on pohdittava, jos tietyt yhteisen rahan
kaltaiset avaininstituutiot puretaan kokonaan tai osittain.

(’) EU:n perusoikeuskirja sisdltdd Euroopan unionin kansalaisten perus-
oikeudet ja Euroopan neuvoston sosiaalisessa peruskirjassa ja tyon-
tekijoiden sosiaalisia oikeuksia koskevassa peruskirjassa mainitut ta-
loudelliset ja sosiaaliset oikeudet.
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UBS-pankin tuoreessa tutkimuksessa (%), vaikka siind kaytettyjd
menetelmid voikin arvostella monin tavoin, arvioidaan "heikol-
le" maalle eurosta pois jadmisen kustannuksiksi 40-50 % bkt:sta
yksinomaan ensimmdisen vuoden aikana. Jopa "vahvan" maan
(kuten Saksa) jdddessd pois eurosta kustannukset nousisivat
20-25 %:in bktsta pelkdstddn ensimmdisen vuoden aikana. Se
tekisi 6 000-8 000 euroa asukasta kohti. Tassd ei ole vield
otettu huomioon vakauden horjumisen poliittisia vaikutuksia,
mahdollisten eri valuuttojen vélista taistoa ketjureaktiona seuraa-
vine, kilpailukykyyn vaikuttavine devalvaatioineen, eri maissa
jélleen herdavia protektionistisia politiikkoja ja mahdollisesti ka-
tastrofista vaikutusta taloudellisten toimijoiden tuleviin suunni-
telmiin. Ndmd ilmiot voisivat upottaa Euroopan lamaan useiksi
vuosiksi. Kukaan ei pysty ennustamaan tallaisten tapahtumien
seurauksia, mutta odotettavissa on merkittivid uusia geopoliitti-
sia muodostelmia, jotka synnyttavat taloudellisesti ja poliittisesti
yhteniistd Eurooppaa mahdollisesti horjuttavia uusia liittoutu-
mia.

4. Euroopan unionia ei ole ilman tosiasiallista talousliittoa

4.1  Vastoin useita kansaa kiihottavia ajatuksia, joita tietyt
poliittiset suuntaukset ovat esittdneet monissa EU-maissa erityi-
sesti kriisin puhjettua vuosina 2008-2009 ja aiheuttaessa jat-
kossa hankaluuksia, nykyiset talousvaikeudet eivit liity "Brysse-
lin eurokraattien ylenpalttiseen maaraan", vaan juuri Euroopan
unionin yhdentymiskehityksen keskeneriisyyteen. Tavoitteena
ollutta raha- ja talousunionia ei ole koskaan saavutettu. Valtioi-
den ja EU:n toimielinten vdhdinen mielenkiinto lienee syynd
sithen, ettd todellisen taloudellisen integraation toteuttamisen
kannalta valttimattomid toimia siirretddn alati tuonnemmaksi.
Taman lisiksi my6s laillisen ja demokraattisen pddtoksenteon
edellyttimat menettelyt jisenmaissa (joitakin on kisitelty medi-
assa nakyvisti) ovat — ennenkuulumattoman ankaran ja epasym-
metrisen ulkoisen iskun voimasta — synnyttineet markkinoille
epaluottamuksen kierteen. Tama tilanne tulee yha kalliimmaksi
kaikille unionin maille, mikd ndkyy kilpailukyvyssd, kasvussa,
tyollisyydessd, sosiaalisessa yhteenkuuluvuudessa ja jopa demok-
raattisessa oikeutuksessa EU:n tasolla.

4.2 Rahaliiton perustaminen ilman varsinaista talousliittoa
on osoittanut rajallisuutensa. Tavoitellun ldhentymisen sijaan
on syntynyt erilaisuutta. Nyt Euroopalla ei ole endi aikaa odot-
taa, ettd "asiat tapahtuvat luonnollisesti itsestddn kaukaisessa
tulevaisuudessa". On valittava, viimeistellianko tosiasiallinen eu-
rooppalainen talousliitto nopeasti, mukaan luettuna tehokas me-
kanismi epasymmetristen sokkien torjumiseksi, vai maksetaanko
tulevan talousliiton puuttumisesta mahdollisesti aiheutuvat val-
tavat kustannukset.

4.3 Euron, pohjimmiltaan "viimeistelemattoman" valuutan
nykyiset vaikeudet heijastavat titd tilannetta. Julkisen velan

(®) UBS Investment Research, Euro Break-up — the consequences, www.ubs.
com/economics, syyskuu 2011.

suhteellinen taso koko euroalueella ja jopa suurimmassa osassa
"uhattuina" pidetyistdi EU-maista on matalampi kuin muissa
"edistyneiksi" kutsutuissa maissa, kuten Yhdysvalloissa, Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa tai Japanissa. Mutta siind missa dollari,
punta ja jeni ovat tosiasiallisten "vanhojen" mahtien valuuttoja,
euron imago kirsii siitd, ettd sen suvereenius ei ole taysin sel-
vi (%), ettd Euroopan keskuspankilla on vain rajallinen mandaatti
ja ettd taloutta ei varsinaisesti hallinnoida unionin tasolla. Kai-
kista ndistd syistd on ddrimmdisen tirkedd saada kaytinnossd
aikaan Euroopan talousliitto, jossa on selvit ja ennen muuta
taytantoonpanokelpoiset sddnnot ja selkedt vastuualueet kaikilla
tasoilla. Se vaikuttaa kuitenkin mahdottomalta ilman perusteel-
lisia poliittisia uudistuksia, jotka antaisivat talousliitolle tarvitta-
van legitimiteetin.

4.4 On vaikea mitata markkinoiden epidluottamuksen koko-
naiskustannuksia. Se on kuitenkin suurelta osin vastuussa ny-
kyisestd taantumasta. Vaikka kyse olisi vain tietyiltd valtioilta
nykytilanteessa edellytetyista riskilisistd, EU:n toimien puuttumi-
sesta aiheutuvien kustannusten voidaan arvioida olevan julki-
sissa budjeteissa kuitenkin 0,4-1,5 % bkt:sta vuonna 2012 (eli
9-36 miljardia euroa) ja jopa 1,8 % ja 2,4 % bktsta vuosina
2013 ja 2014 (eli 42 ja 56 miljardia euroa) koko euroalueella.
Vaihtelu on luonnollisesti erittdin voimakasta maiden valilld (19).

4.5  Onnistuneesti loppuunsaatetulla talousrakenteella, jossa
olisi erityisesti tiivistetty finanssi- ja veropoliittista yhdentymistd
ankaria ehtoja noudattaen ja tarkkaan valvoen, olisi voitu valttdd
ndmi riskilisit ottamalla kdyttoon EU:mn tason vastavuoroisuus-
mekanismeja (esimerkiksi eurobondit tai vastaavat), eikd impro-
visoituja hdtdratkaisuja, joihin turvaudutaan aina uudelleen sil-
loin, kun tilanne kiy sietimattdmaéksi. Valtioiden ja unionin on
oltava rohkeita eikd toimia reaktiivisesti. Niiden on laadittava
toimintaohjelma ja toteutettava institutionaalisia, johdonmukai-
sia uudistuksia 16ytidkseen nykykriisiin kokonaisratkaisun, jolla
on uskottava perspektiivi.

4.6  Tahin suuntaan on vastikidn otettu askelia. Ne eivit
valitettavasti vaikuta olevan haasteiden tasolla.

5. Euroopan unionin odottamat edut

5.1  Brysselin huippukokouksessa 9.12.2011 pédtetyissd si-
toumuksissa, jotka herdttavit henkiin Maastrichtin vakaussopi-
muksen vaatimukset, edellytetddn jasenvaltioiden vihentavin ali-
jadmiddn ankarasti ottamalla vastedes kdyttoon automaattisia
sanktioita "kultaisen sddnnon" noudattamatta jattdmisestd. Sekd
finanssimarkkinoiden ettd my6s uusien velvoitteiden painosta-
mina valtioiden on siis pakko ponnistella velkataakan vihenti-
miseksi.

(°) Henry Kissingerin kuuluisa lausahdus 1970-luvulta "Kenelle soitan,
jos haluan soittaa Eurooppaan?" kuvaa valitettavasti aikaamme edel-
leen.

(1) Vause N., von Peter G. (2011), Euro Area Sovereign Crisis Drives
Global Markets, BIS Quartely Review, joulukuu 2011, http:/[www.
bis.org/publ/qtrpdf/r_qt1112a.pdf#page=4.
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5.2 Useiden unionin jdsenvaltioiden poliittisten johtajien
eteen tullut peruskysymys maidensa julkisen velan tilasta johtaa
monimutkaiseen yhtdlo6n: Miten hallita epaluottamusta kaikki-
voipaisilla markkinoilla? Ja toisaalta miten vihentdd ankarasti
julkista alijadgmad ja lihes samanaikaisesti vauhdittaa kasvua?
Yksi tapa ratkaista timd mahdoton yhtilo olisi poistaa jasenval-
tioiden valiltd turhat paillekkdisyydet ja saada yhdessd aikaan
mittakaavaetuja ja luoda samalla pohja tulevalle finanssipolitii-
kan elvyttimiselle EU:n tasolla. Ndin toimien voitaisiin valttaa
kunkin omalla tahollaan noudattaman talouspolitiikan lamaan-
nuttavat vaikutukset — tai ainakin pitdd ne aisoissa — heikenti-
mittd kansalaisille tarjottavan julkisen palvelun laatua. Samalla
voitaisiin puuttua samoilla aloilla 27 erilaisesta — usein yhteen
sovittamattomasta — politiikasta johtuvaan tuhlaukseen. Tama
ajatus on ilmiselvdsti mahdoton toteuttaa yhteen prosenttiin
bkt:sta rajatulla yhteison budjetilla, ja se on tdysin ristiriidassa
budjettimenojen leikkaamiseen kaikkialla, EU:n taso mukaan lu-
kien, tdhtddvin esityksen kanssa.

5.3  EUn jasenvaltioiden yhteen lasketut puolustusbudjetit
olivat ldhes 200 miljardia euroa vuonna 2010, mutta alan kan-
salliset politiikat ovat lukuisten asiantuntijoiden mielestd haja-
naisia ja yleisesti tehottomia ('!). Lukuisista eurooppalaisista ja
kansallisista aloitteista huolimatta varusteluun ja puolustusalan
tutkimus- ja kehittimisohjelmiin varatut maararahat (lahes 20 %
koko budjetista) ovat kdytinnossd ainoa ala, jolla voidaan puhua
kustannusten tosiasiallisesta keskindisestd jakamisesta, ja tdssdkin
kyse on Euroopan puolustusviraston mukaan 22 %:ta vuonna
2010 ('?). Aiheesta laadittujen tutkimusten mukaan mahdollinen
sddsto on 32 % eli 13 miljardia euroa pelkdstdan ndissd budjet-
tikohdissa, jos kulut jaetaan (13).

5.4  Samaa ajattelua voitaisiin soveltaa jasenvaltioiden muihin
omiin tehtéviin, kuten ulkoasiainhallintoon, tulliin, rajavartios-
toon, védestonsuojeluun ja petoksentorjuntaan. Huolimatta mah-
dollisista erimielisyyksistd kustannusten yksityiskohtaisessa erit-
telyssd kustannusten vihentiminen kaikilla niilld aloilla on
kiinni yksinomaan poliittisesta tahdosta.

5.5  Puuttuvien EUn toimien vilittomadnd vaikutuksena ovat
verokustannukset, jotka lisdavat budjettimenoja. Jasenvaltioiden
viliselld verokilpailulla ei ole yhteiseen eurooppalaiseen etuun
perustuvia puitteita. Sen seurauksena liikkuvia, paikkakuntaan
sitoutumattomia mobiileja kohteita on verotettu liian vihdn ja
toisia liikaa, mikd johtaa EUnn ja jdsenvaltioiden verotulojen

(') Heuninckx B. (2008), A Primer to Collaborative Defence Procurement in
Europe: Troubles, Achievements and Prospects, Public Procurement Law
Review, osa 17, numero 3.

(*?) Luku on sitd paitsi laskusuunnassa vuoteen 2009 verrattuna. De-
fence Data: EDA participating Member States in 2010, 18.1.2012.

(**) Ks. esim. Dufour N. et al. (2005), Intra-Community Transfers of De-
fence Products, Unisys.

menetyksiin (siis kustannuksiin). Lisaksi tdimd tilanne aiheuttaa
epdtasapainoa, epaoikeudenmukaisuutta ja etenkin raskaita sosi-
aalisia kustannuksia, joita julkinen mielipide karsastaa.

5.6  Sosiaalialalla keskustelua EU:n toimien puuttumisen kus-
tannuksista on kdyty ennenkin. EU:n yhdentymiskehityksen ai-
noana perustana ei voi olla vapaan kaupankdynnin periaate,
jonka mukaan kilpailupolitiikat ja kuluttajan hyvinvointi ovat
kaikkea muuta tirkedmpid ja tasoittavat sosiaalisia eroja alhaalta
kdsin. On syytd muistaa, ettd vaikka unionia usein syytetddnkin
“sanelupolitiikasta”, on silloinkin kyse puutteellisesta, eikd suin-
kaan lifallisesta unionin toiminnasta. Epioikeudenmukaisuuden
ja ddrimmdisen raskaiden sosiaalisten kustannusten lisdksi, eri-
tyisesti nykytilanteessa, useiden tutkimusten péddtelmissd tode-
taan EUnn toimien puuttumisen tilld alalla aiheuttavan myos
korkeita taloudellisia kustannuksia (14). Empiirisetkin tulokset
osoittavat, ettd oikeudenmukainen ja tehokas sosiaalipolitiikka
vakauttaa makrotaloutta, etenkin vahentdmalld toistuvien ilmi-
oiden vaikutusta ja edistimalld resurssien tasapuolisempaa jakoa
ja yleensi ottaen kansalaisten hyvinvointia ('°). Laadukkaalla so-
siaalipolitiikalla on sitd paitsi taipumus vahentdd "haitallisen va-
likoitumisen" ilmioitd, palauttaa tiettyja ulkoistettuja palveluja
omaan tuotantoon ja parantaa tyévoiman ammattitaitoa ja "so-
siaalisen pddoman" laatua laajasti ymmarrettynd. Euroopan so-
siaalisen peruskirjan tarkoituksena oli antaa joitakin alaa koske-
via perussdantoji kaikille jasenvaltioille. Nykyisin vaikuttaa valt-
tamattomaltd edetd pidemmalle ja laatia rakenteelliset puitteet
sosiaalipolitiikkojen lahentdmiselle, jotta saataisiin vihennettyd
aivan lilan suureksi kdyneiti eroja ja voitaisiin valttdd sosiaalisen
epdtasapainon lisddntymistd. Tavoitteena on myos saada koy-
hyyden yleistynyt kasvu paittymadn, jottei se haittaa vakavasti
huomattavaa, tasapainoista ja kestdvai talouskasvua.

5.7  Erittdin vidhdn sdddelty verotuksellinen ja sosiaalinen kil-
pailu talousalueella, jolla tavarat ja palvelut sekd padomat saavat
liikkkua ldhes vapaasti, aiheuttaa lisiksi muita ddrimmadisen hai-
tallisia suuntauksia maailmanlaajuistuneessa talousymparistossa.
Teollisuuden vihittdinen purkaminen monista EU-maista on
kiistimaton tosiasia, joka herattdd kansalaisissa kovaa vastustus-
ta, mutta aiheuttaa myos maillemme strategisia ongelmia, silld
kyseessd ovat erittdin suuret muutokset, joiden suuntaa on vai-
kea kddntad lyhyelld/keskipitkilld aikavililld ja joista on raskaita
seurauksia (19). Kansallisten suuntausten ensisijaisuus teollisuus-
politiikassa lisdd hajanaisuutta entisestddn ja johtaa ratkaisuihin,
jotka eivdt tue yhteisty6td riittavasti ja ovat toisinaan suorastaan
ristiriitaisia (17). Samaan aikaan nousevan talouden maat

(%) Fouarge, D., The Cost of non-Social Policy: Towards an Economic Fra-
mework of Quality Social Policies — and the Cost of not Having Them,
selvitys tyollisyys- ja sosiaaliasiain paddosastolle, 2003, Bryssel.

(") Epitasa-arvon ja hyvinvoinnin vélisestd suhteesta, ks. myos Wilkin-
son et Pickett (2009), The Spirit Level. Why Equal Societies Almost
Always Do Better, 2009, Allen Lane, Lontoo.

(*%) Esimerkkind mainittakoon EHTY, jonka lakkauttaminen lienee no-

peuttanut Euroopan terésteollisuuden rappeutumista ja hidastutta-

nut huomattavasti Galileo-hanketta, joka juuttui hallinnointi- ja ra-
hoitusvaikeuksiin, koska unionin tason julkinen ohjaus oli puutteel-
lista.

Esimerkkind mainittakoon kansallisia energiapolitiikkoja koskevat

sdannot ja rahoitusohjelmat.

(17
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toteuttavat "suoralinjaisia” teollisuuspolitiikkoja tukeutumalla
heikkoon valuuttaan ja aktiiviseen julkiseen tukeen ('¥). Sen si-
jaan, ettd monet suuret EU-maat yhdistdisivit resurssinsa tai
ainakin koordinoisivat niiden kdyttod haasteisiin vastatakseen,
ne ovat yhi pakotetumpia kahdenvilisiin sopimuksiin kolman-
sien maiden kanssa energian tai tutkimuksen ja kehityksen kal-
taisilla avainaloilla ('?), koska "Euroopan energiayhteisod" (2%) ei
ole olemassa. On ilmeistd, etti EU:n laajuinen politiikka ratkai-
sisi asian eittdmattd huomattavasti tehokkaammin.

5.8  EU:wn tutkimus- ja kehitysbudjetti jaksolle 2014-2020 on
0,08 % EU:n bkt:sta. Se on 20-30 kertaa pienempi osuus kuin
kansallisissa budjeteissa. Erddn tutkimuksen mukaan kuitenkin
jokainen julkinen lisdeuro, joka investoidaan EU:n laajuiseen
tutkimukseen ja kehitykseen, tuo vanavedessian 0,93 euroa yk-
sityissektorilta (2). Yhteison tutkimuksen seitsemis puiteohjelma
(2007-2013) 50,5 miljardin euron budjetillaan osoittaa, ettei
kyse ole hurskaasta toiveesta ja ettd alan yhteinen politiikka
on mahdollinen. Tistd ohjelmasta on merkittavid seurauksia:
arvion mukaan jokainen puiteohjelman euro johtaa jonkin
ajan kuluttua teollisen lisdarvon 7-14 euron kasvuun. Tutki-
muksen piddosaston tekemien makrotaloudellisten analyysien pe-
rusteella ennustetaan, ettd pitkalld aikavalilld seitsemds puite-
ohjelma mahdollistaa 900 000 tySpaikan luomisen vuoteen
2030 mennessd. Niistd 300 000 on tutkijapaikkoja. Kilpailuky-
vyn parantumisen ansiosta puiteohjelman avulla voidaan myos
samassa ajassa lisitd EU:n vientid lihes 1,6 %:lla ja vihentdd
tuontia noin 0,9 %:lla.

5.9  Yhteisessd teollisuuspolitiikassa on lisiksi otettava huo-
mioon ympiristohaasteet, ja se on sovitettava tiiviisti yhteen
EUn energiapolitikan kanssa. Energiakysymysten kansallinen
hallinnointi voi vaikuttaa helpolta lyhyelld tai keskipitkalld

Bryssel 18. syyskuuta 2012

aikavalilld, mutta se voi myos tulla erittdin kalliiksi pitkalld
aikavalilld, silld se johtaa vahvaan riippuvuuteen hiilivetyd tuot-
tavista valtioista ja kohottaa energialaskun pilviin. Ratkaisuna
voisivat olla energiaperusrakenteiden kehittdmisinvestoinnit ja
uusien energialdhteiden levittiminen EU:n laajuisen tutkimus-
ja kehitystyon johdosta (?2). Accenturen energiapddosastolle te-
kemin tutkimuksen mukaan kansallisiin verkkoihin kytkettyjd
uusiutuvia energialdhteitd — kuten tuulienergiaa Yhdistyneessd
kuningaskunnassa ja aurinkoenergiaa Espanjassa — hyodynti-
milld voitaisiin eurooppalaisten kuluttajien laskua vahentdd
noin 110 miljardilla eurolla vuoteen 2020 mennessa.

5.10  Nykyisessd kriisissd pitkdaikaisen ja mahdollisesti pysy-
van tyottomyyden riski kasvaa. Tamd saattaa estdd ihmisid to-
teuttamasta itseddn tyopaikalla ja jittdd Euroopan talouden il-
man titd potentiaalia. Tdllainen tilanne on ristiriidassa osallista-
van kasvun tavoitteen kanssa ja edellyttda tiivistd pitkdn aikava-
lin ratkaisujen etsintdd, jonka yhteydessd olisi muun muassa
tuettava julkisin varoin osallistavia tyopaikkoja, jotta sdilytetddn
tuntuma tyontekoon, sekd uudelleenkoulutustoimia, jotta ihmi-
set voivat tulevaisuudessa mukautua tyomarkkinoiden tarpeisiin.

Epilogi

"Sanoista on nyt ryhdyttivi miiritietoisiin kiytinnon
tekoihin."

Nimi Robert Schumannin 9. toukokuuta 1950 lausumat sanat
ovat ajankohtaisemmat kuin koskaan. Hyvit pddttdjat, toimikaa.
Kansalaiset haluavat rauhaa ja ihmisarvoa. Hyodyntikda 500
miljoonan eurooppalaisen tarjoamaa valtavaa potentiaalia. Teilld
ei ole oikeutta tuottaa heille pettymysta.

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean
puheenjohtaja

Staffan NILSSON

('8) Vaikka Lissabonin strategian mukaan tutkimus- ja kehityskulujen
tuli olla vihintddn 3 % bkt:sta, luku on EU:ssa tilld hetkelld 1,84 %,
kun Yhdysvalloissa se on 3 % ja Kiinassa 8 %.

() Yhtend viimeisimmistd esimerkeistdi ovat Saksan ja Kiinan
27.7.2011 solmimat sopimukset tutkimuksesta ja investoinneista
"vihredn" teknologian alalla, erityiskohteena siahkoajoneuvot ja hii-
lidioksidin talteenotto- ja varastointijirjestelmdt (Peel Q., Anderlini
J., China and Germany launch green initiative, The Financial Times,
28.7.2011).

(*°) Notre Europen ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitean yhteinen
julkilausuma Euroopan energiayhteisostd, 21.2.2012.

(*') Euroopan komission tiedonanto "Eurooppalaisen tutkimusalueen
rakentaminen osaamiseen perustuvan kasvun tueksi”, COM(2005)
118 final, 6. huhtikuuta 2005.

(*?) Syndex, Low-carbon industrial policy as a way out of the crisis, ETSK:n
tilaama selvitys, maaliskuu 2012, Bryssel.
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