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KOMISSION KERTOMUSNEUVOSTOLLE

Arviointikertomus eur ooppalaisesta rikoksentorjuntaver kostosta

1. JOHDANTO

Rikoksentorjunnan tunnustetaan olevan tarked véline edistettaessa kansalaisten turvallisuutta.
Rikollisuuden ehkdisy mainitaan Lissabonin sopimuksessa yhtena vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden alueen perustamisen ja yll&pitdmisen keskeisista tekijoista® Rikollisuuden
ehkaisyn merkitys toistettiin myds Tukholman ohjelmassa: ”Paras tapa vahentaa rikosten
madrad on toteuttaa tehokkaita toimia, joilla estetddn niiden tekeminen, muun muassa
edistamalla sosiaalista osallisuutta siten, etté kaytetddn monialaista |ahestymistapaa, johon
kuuluvat myos hallinnolliset toimenpiteet ja hallintoviranomaisten yhteistyon edistaminen.
Unionin kansalaisten kokemukset rikollisuudesta ja siihen liittyvasta turvattomuudesta seké
niiden vaikutukset heidan jokapéivai seen elamaansa ovat kaikkialla samankaltaisia.”

Euroopassa e ole viela yleisena kaytantona laatia jarjestelmallisesti rikoksenehkaisyohjelmia
koskevia kustannus-hyttyanalyyseja tai rikosten kustannuksia® koskevia tutkimuksia, joita
voitaisiin kayttda rikoksenehkdisytoimien kehittamiseksi. Kaytannon jo vakiinnuttaneissa
maissa (Yhdysvallat, Yhdistynyt kuningaskunta, Uusi-Seelanti ja Australia) laaditut
tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd rikollisuuden ehkdisy toimii ja etté rikollisuuden
kustannukset (mukaan luettuna uhreille aiheutuneet sekd materiaaliset etta psykologiset
vahingot) ovat joka tapauksessa hyvin usein sen ehkadisemista korkeammat. Myds YK:n
asiaan erikoistuneet elimet® edistavat ja tukevat ennakoivasti asteittaista Sirtymista
innovatiivisiin menetelmiin rikollisuuden ehkaisemiseksi siita rankai semisen sijasta.

Eurooppalainen rikoksentorjuntaverkosto (EUCPN) perustettiin  neuvoston pa&atoksella
2001/427/YOS, joka kumottiin neuvoston péaatdksella 2009/902/YOS. Eurooppalaisen
rikoksentorjuntaverkoston perustamisesta toukokuussa 2001 tehdyn neuvoston paatdksen
padtavoitteena oli edistdd rikollisuuden ehkaisytoimia ja luoda keinot jakaa arvokkaita
kokemuksia hyvistéa toimintatavoista rikosten ehkdisemiseksi. Vuonna 2009 tehtiin uusi
neuvoston paitds, jossa eurooppalaisen rikoksentorjuntaverkoston tehtéavat maéritelldan
Seuraavasti: Verkosto

helpottaa yhteistyotd, yhteyksid sekd tietojen ja kokemusten vahtoa
rikoksentorjunta-alan toimijoiden valill;

Lissabonin sopimuksen 2 artiklassa todetaan seuraavaa: " Unionin padmaarana on edistdd rauhaa, omia arvojaan
ja kansojensa hyvinvointia. Unioni tarjoaa kansalaisilleen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen, jolla ei ole
sisdrajoja ja jolla taataan henkiléiden vapaa liikkuvuus, toteuttaen samalla ulkorajoilla tehtavia tarkastuksia,
turvapaikkaa, maahanmuuttoa sek&@ rikollisuuden ehkéisya ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet.”
http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=0J:C:2007:306: FUL L :FI:PDF.

Esimerkkeind voidaan mainita vékivalan kustannukset (Corso, Mercy, Simon, Finkelstein & Miller, 2007) ja
seksuaalisen vékivallan kustannukset (Miller, Taylor & Sheppard, 2007), alkoholiin liittyvien rikosten kustannukset
(Miller, Levy, Cohen & Cox, 2006; Miller, Levy, Spicer & Taylor, 2006), rikollisuuden pelon synnyttdmét
kustannukset (Dolan & Peasgood, 2007), rikosten kustannukset tietyissd osavaltioissa (Aos et al., 2001), ja
mielenterveyshoidon kustannukset (Cohen & Miller, 1998).

3 YHDISTYNEIDEN KANSAKUNTIEN RIKOS- JA OIKEUSASIOIDEN TIEDOTUSVERKKO, YK:n
rikoksentorjuntayksikkd,  Yhdistyneiden kansakuntien huumausaine- ja kriminadipolitiikan toimisto
(http://www.uncjin.org/index.html).
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kerdd, arvioi ja valittda arvioitua tietoa, myds nykyisiin rikoksentorjuntatoimiin
liittyvista parhai sta kéytannoi st&;

o jarjestéd konferenssgja, erityisesti parhaita kéytantdja kasittelevan vuosittaisen
konferenssin, ja muita toimintoja, vuosittainen Euroopan rikoksentorjuntapal kinto
mukaan luettuna, joiden avulla pyritddn ssavuttamaan verkoston tavoitteet ja
jakamaan lagjalti tietoa sen tuloksista;

o antaa tarvittaessa asiantuntija-apua neuvostolle jakomissiolle;

o antaa neuvostolle vuosittain toimintakertomuksen johtokunnan ja toimivaltaisten
yksikkgjen vdlityksella. Neuvostoa pyydetddn hyvaksymdan kertomus ja
toimittamaan se edelleen Euroopan parlamentille;

o kehittéd ja panee taytantdon tyoohjelman, joka perustuu selkedsti madriteltyyn
strategiaan, jossa otetaan huomioon asiaankuuluvien rikosuhkien tunnistaminen ja
niihin vastaaminen.

Neuvoston péddtoksessa kuvataan myds EUCPN:n rakenne ja toimintakehys. Kansallisista
edustajista muodostuvan johtokunnan liséks rakenteeseen kuuluvat toimeenpaneva
komitea, yhteyshenkil6t* ja sihteeristd. Euroopan komissiolla on johtokunnassa tarkkailijan®
asema, ja se osdlistuu toimeenpanevan komitean kokouksiin. EUCPN:n ty0jarjestyksessa
selitetddn, kuinka nama eri tahot ovat vuorovaikutuksessa keskendan ja kolmansien
osapuolten kanssa.

EUCPN:n perustavoitteet vahvistettin  EUCPN:n  monivuotisessa strategiassa, jonka
johtokunta hyvéksyi joulukuussa 2010 vuoden 2015 loppuun ulottuvaksi kaudeks.
Strategiassa kasitellédn EUCPN:n tehtéavda ja médritelléén se seuraavasti: Verkosto on
mukana kehittdmassa ja edistdmassa monialaista ja ennaltaehkdisevad |ahestymistapaa
rikollisuuteen ja turvattomuuden tunteisiin Euroopan tasolla. Tata silmélla pitaen verkostolla
on keskeinen rooli poliittisten paattgjien ja alan toimijoiden tukemisessa unionin ja
jasenvaltioiden tasolla seka paikallisesti. Monivuotisessa strategiassa madritellaan lisaks
visio, tehtdva ja kohderyhmét seka strategiset tavoitteet, jotka EUCPN:n olis saavutettava
viisivuotiskauden aikana. Siind annetaan poliittisia suuntaviivoja, joissa keskitytaan erityisesti
neljantyyppisiin toimiin: i) toimiminen viitekehyksenda EUCPN:n kohderyhmille, ii) tiedon
levittdminen rikoksentorjunnasta, iii) rikoksentorjunnan tukeminen kansdlisella ja
paikallisella tasolla ja iv) rikoksentorjuntaan liittyvien EU:n toimintalinjojen ja strategioiden
kehittdminen.

Eurooppalaisen rikoksentorjuntaverkoston kohderyhmia ovat seuraavat: i) aan toimijat ja
poliittiset pdattgat paikallistasolla, ii) aan toimijat ja poliittiset paattdjat jasenvaltiotasolla ja
i) aslaankuuluvat EU:n ja kansainvéliset virastot, jérjestét, tyoryhmét jne. Vuotuisissa
tydohj el missa asetetaan tarkempia painopisteita.

Neuvoston paatdksen 6 artiklan mukaan yhteyshenkil6t tukevat kansallisia edustgjia rikoksentorjuntaan liittyvan
kansallisen tiedon ja asiantuntemuksen vai htamisessa verkostossa.

Tarkkailijoita on talla hetkella viisi, ja he edustavat Kroatiaa, EU:n virastoja (Europol, Euroopan huumausaineiden
ja niiden vaérinkdyton seurantakeskus), Euroopan komissiota ja neuvoston péasihteeristéa Tarkkailijat voivat
osallistua EUCPN:n johtokunnan toimintaan, mutta heill& ei ole &énioikeutta.
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EUPCN saa tdlla hetkella rahoitusta | SEC-ohjelmasta’, jonka 845 000 euron avustus kattaa
ajanjakson vuoden 2011 puolivaista vuoden 2014 puolivaliin.

Vuonna 2009 tehdyn neuvoston paéttksen 9 artiklan perusteella komissio esittéd viimeistéan
30. marraskuuta 2012 neuvostolle arviointikertomuksen verkoston toiminnasta keskittyen
erityisesti verkoston ja sen sihteeriston toiminnan tehokkuuteen ja ottaen asianmukaisesti
huomioon verkoston ja muiden asiaankuul uvien sidosryhmien valisen vuorovaikutuksen.

Tukholman ohjelmassa Eurooppa-neuvosto kehotti komissiota tekemdan ehdotuksen
rikoksentorjunnan seurantakeskuksen (OPC) perustamisesta: ”Keskuksen tehtéviin
kuuluisi keréatd, analysoida ja jakaa tietoa (my0s tilastotietoja) rikollisuudesta, jarjestaytynyt
rikollisuus mukaan luettuna, ja rikosten torjunnasta seké tukea ja rohkaista jasenvaltioita ja
unionin toimielimia niiden toteuttaessa ennalta ehkdisevia toimenpiteitd ja vaihtaessa
keskenddn parhaita toimintatapoja. Rikoksentorjunnan seurantakeskuksen olisi kaytettava
hyvakseen eurooppalaisen rikoksentorjuntaverkoston puitteissa tehtya ty6ta ja sen arviointia.
Eurooppalainen rikoksentorjuntaverkosto olisi sisillytettéava siihen tai korvattava silla, sen
olis kaytettava johonkin unionin nykyiseen virastoon kuuluvaa sihteeristda ja sen olis
toimittava erillisena yksikkona.” Tukholman ohjelman mukaan ehdotus olisi tehtéva vuoteen
2013 mennessa.

Sen vuoks tassd asiakirjassa arvioidaan EUCPN:n ty6ta viimeksi kuluneiden kahden ja
puolen vuoden akana ja annetaan tulevaan suuntautuvia suosituksia seka tarkastellaan
mahdollisuuksia perustaa rikoksentorjunnan seurantakeskus.

2. ULKOINEN ARVIOINTI

EUCPN:n kehittdmisen tueksi verkostosta tehtiin vuoden 2012 ensimmaéisind kuukausina
riippumaton ulkopuolinen arviointi.” Siina kéasiteltiin useita EUCPN:&n liittyvia seikkoja,
kuten sen suorituskykya viimeksi kuluneiden kahden ja puolen vuoden aikana seka sen
organisaatiota ja hallintoa, ja esitettiin lisdks |ukuisia kehittdmisvaihtoehtoja.

Kaiken kaikkiaan arvioinnissa todettiin, ettd EUCPN toimii melko hyvin ja on edistynyt hyvin
vuonna 2009 tehdyssa neuvoston paatoksessa ja vuosia 2010-2015 koskevassa
monivuotisessa strategiassa asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Vuonna 2009 tehdyn
neuvoston paatoksen ja sen jatkotoimien hyvéaksymisen myéta EUCPN:II& on paljon
selkedmmin  médritellyt strategia ja kohderyhmét. Verkostoa on vahvistettu ja
ammattimaistettu erityisesti sen jalkeen, kun perustettiin uusi sihteeristd, joka on tarjonnut
verkoston toiminnalle kaivattua tukea.

Verrattuna tilanteeseen, jossa edellinen arviointi® toteutettiin, monia puutteita on korjattu,
EUCPN:n toiminta on kohdistetumpaa ja tuotosten laatu ja madra ovat parantuneet.
Esimerkkina voidaan mainita, ettd EUCPN:n sihteeristd6 on vuodesta 2012 |&htien laatinut
teemakohtaisia asiakirjoja. Ensmmainen asiakirja, joka kasitteli urheilun, tieteen ja taiteen

6

Rikosten  ennaltaehkdisyd ja  torjuntaa  koskeva  Euroopan  komission rahoitustukiohjelma,
http://ec.europa.eu/dgs/home-affai rs/rahoitus/rahoitus/security-and-saf equarding-liberti es/prevention-of -and-fight-
against-crime/index_en.htm.

Arvioinnin toteutti konsulttiyritys Centre for Strategy & Evauation Services (CSES), ja se on luettavissa
sisdasioiden pé&osaston internetsivuilla osoitteessa http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-
do/palicies/organi zed-crime-and-human-trafficking/crime-prevention/index_en.htm.

CSES:n vuosina 2008-2009 toteuttama EUCPN:n arviointi, http://ec.europa.eu/dgshome-affairs/what-we-
do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/crime-
prevention/docs/evaluation_of_eucpn_final_report_(cses 11 _03_09).pdf.
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roolia lasten ja nuorten rikollisuuden ehké&i semisessa (Sport, science and art in the prevention
of crime among children and youth) perustui edellisen puheenjohtgjatroikan loppuun
saattamaan tyohon. Kesdkuussa 2012 EUCPN:n sihteeristd julkaisi ensimmaéisen
puolivuosittaisen European Crime Prevention Monitor -raportin, jossa esitellaén eri tahojen
tuottamiin tilastoihin, kyselyihin ja raportteihin perustuvaa tietoa rikollisuudesta ja sen
suuntauksista. Naiden raporttien tarkoituksena on tarjota pikainen ja varteenotettava, mutta
kuitenkin valikoitu yleiskuva rikollisuudesta, sen suuntauksista ja sen ehk&isemisesta
Kohderyhmi& ovat paikalliset, kansalliset ja eurooppal aiset alan toimijat ja poliittiset paattajat.

Liséks uudet aoitteet, kuten sidosryhmatietokannan perustaminen, uudistetun
uutiskirjeen jakaminen, maailmankahviloiden jarjestaminen johtokuntakokousten
yhteydessd sekd sidosryhmien palautekyselyn kaynnistdminen, ovat kaikki edistéaneet
parempaa Yyhteistyotd ja yhteydenpitoa sekd tietojen ja kokemusten jakamista
rikoksentorjunta-alan toimijoiden kesken (esim. Bulgariassa hiljattain hyvaksytty kansallinen
rikoksenehkaisystrategia nojautuu vahvasti EUCPN:n tuottamiin tietoihin). EUCPN:n
johtokunnan  kokouksissa on  keskusteltu yhd enemman  asiakysymyksista
menettelytapakysymysten sijasta. Yha useampi jasenvaltio osallistuu nyt Euroopan
rikoksentorjuntakilpailuun (ECPA).

Muihin merkittaviin toimiin kuuluu kaiken kaikkiaan 18 tutkimushanketta, jotka ovat
vuodesta 2009 lahtien saaneet tukea EUCPN:n tyoohjelmista. Ndma hankkeet koskivat
perhevékivallan ehkéisyd, oikeudenmukaisen tilanteen palauttamiseen tahtdavaa oikeutta,
arvioiden laatimista rikollisuuden taloudellisista  kustannuksista, hallinnollisten
toimenpiteiden kehittamista jarjestdytyneen rikollisuuden torjumiseksi, rikosten uusimisen
vahentamista nuorten keskuudessa, naapuruussovittelua, sosiaalisen osallisuuden edistamista,
yhteison konfliktinhallintaa koskevien hyvien kaytantdjen kehittamista jne. Kaikkien
hankkeiden tuloksiin voi tutustua EUCPN:n verkkosivuilla. Vuonna 2008 laadittiin
huomattavan paljon jarjestelmaéllisia arviointgja erilaisista aloitteista ja toimista rikollisen
toiminnan ehkaisemiseksi. Taméan jalkeen e kuitenkaan julkaistu ainuttakaan jarjestelmallista
arviointia ennen toukokuuta 2012, jolloin Tanskan rikoksentorjuntaverkosto julkaisi
EUCPN:n verkkosivuilla jarjestelmdllisen arvioinnin riskinuorten mentoroinnin ja vapaa-ajan
toiminnan tehokkuudesta.

EUCPN:n verkkosivuilla on — teknisista rgoituksista huolimatta — nyt kehittyneempi hyvien
kaytanteiden sahkoinen tietokanta, jossa voi tehda hakuja, sekd gantasaista tietoa
rikoksentorjuntastrategioista ja -toimenpiteista.

Ulkoisessa arvioinnissa havaittiin kuitenkin myds joukko puutteita: 1) arvioinnissa ei
|6ydetty todisteita siitd, etta EUCPN:n toiminta liittyy aina EU:n ja jasenvaltioiden kannalta
keskeisiin rikoksenehkdisyn painopisteisiin, 2) EUCPN:n tuotosten laatu on yleisesti ottaen
hyva ja tuotteet ovat hyodyllisid, mutta niitd oliss mahdollista muokata vielékin enemman
kohderyhmia silmélla pitéen, 3) EUCPN saavuttaa kohderyhmansa yleisesti ottaen
heilkommin paikallistasolla kuin jasenvaltioiden tai EU:n tasolla (vaikka kaks edella
mainittua tuotetta — teemakohtaiset asiakirjat ja European Crime Prevention Monitor -raportit
— on suunniteltu erityisesti alan jasenvaltio- ja paikallistason toimijoille), 4) huomattava osa
ISEC-ohjelman kautta tuetuista rikoksentorjuntahankkeista toteutetaan ilman EUCPN:n
osdlistumista tai edes sen informointia, 5) vaihtuvien puheenjohtgjien kyvyssi johtaa
EUCPN:8 on huomattavia tehokkuuseroja, 6) ailkomusta lisdtd verkkosivuille keskeisia
asiakirjoja EU:n eri kidilla lukijakunnan lagentamiseks ja tukiaineiston tarjoamiseks
sidosryhmille eritoten paikallistasolla e toteutettu, 7) monet yhteyshenkildista eivat nayta
tarjoavan minkaanlaista liséarvoa EUCPN:n toiminnan ja nékyvyyden kannalta, ja monissa
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jasenvaltioissa e ole lainkaan yhteyshenkil6itd, 8) EUCPN:n toiminnan rahoitus on

9) toimia EUCPN:n profiilin kohottamiseksi on liséttéva.

3. EUCPN:N ROOLI

EUCPN:& on kymmenen viime vuoden aikana kehitetty pitkdlti ilman EU:n vahvoja
saadospuitteita. EU:lla oli rikoksentorjunnassa rajallinen toimivalta’®, ja jos toimivaltaa oli, se
koski 18hinna jarjestaytynytta rikollisuutta. Euroopan unionista tehtyyn sopimukseen (SEU-
sopimus) ja Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen (SEUT-sopimus) Lissabonin
sopimuksella tehtyjen muutosten my6ta EU:n rooli rikoksentorjunnassa vahvistui.

Tata heijastaen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) konsolidoidun
toisinnon 84 artiklassa todetaan, ettda Euroopan parlamentti ja neuvosto ”voivat tavallista
lains&atamigérjestysta noudattaen saatad toimenpiteistd, joilla kannustetaan ja tuetaan
jasenvaltioiden toimintaa rikollisuuden torjunnan alalla. Naméa toimenpiteet eivét voi kasittaa
jasenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmukai stamista.”

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd rikoksentorjunnan EU-ulottuvuutta on viime vuosina
vahvistettu monin tavoin, muun muassa lukuisilla aloitteilla, joita on kaynnistetty
jasenvaltioiden tukemiseksi niiden pyrkimyksissa rikollisen toiminnan™ torjumiseksi.
Rikollisuus on yha useammin luonteeltaan ragjatylittévad, ja raa jarjestaytyneen ja niin
sanotun massarikollisuuden valilla on hamartynyt™, ja siksi tarvitaan tehokkaita EU-puitteita,
jotta rikoksentorjuntatoimien onnistumismahdollisuudet olisivat suuremmat kaikilla tasoilla.

Vaikka rikollisuuden méa&ra Euroopassa on vahentynyt vuosien gan'?, joissain
jasenvaltioissa™ on nahtévissa merkkeja siits, ettéd suuntaus olisi kéantymasss, mika saattaa

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen 2 artiklassa séédetéén
Seuraavaa: "pitdd ylla ja kehittdd unionia vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvana alueena, jossa
henkildiden vapaa liikkuvuus taataan toteuttamalla samalla ulkorajoilla tehtdvia tarkastuksia, turvapaikkaa,
maahanmuuttoa seké rikollisuuden ehkaisya ja torjuntaa koskevat aiheelliset toimenpiteet”. 29 artiklan toisessa
kohdassa séddetédn seuraavaa: ... ehkdisemalld ja torjumalla jarjestaytynyttd tai muuta rikollisuutta, erityisesti
terrorismia, ihmiskauppaa ja lapsiin kohdistuvia rikoksia, laitonta huumausainekauppaa ja laitonta asekauppaa,
lahjontaa ja petoksia”, http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/site/fi/0j/2006/ce321/ce32120061229fi00010331.pdf .
Erityisia rikollisuuden torjuntaa koskevia sd8nnoksiéd on sisdllytetty ihmiskaupan ehk&isemisesta ja torjumisesta
seké& ihmiskaupan uhrien suojelemisesta 5 péivana huhtikuuta 2011 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 2011/36/EU (18 artikla) ja lasten seksuaalisen hyvéksikdytdon ja seksuaalisen riiston seka
lapsipornografian torjumisesta annettuun direktiiviin 2011/93/EU (23 artikla). Yksi ihmiskaupan héavittdmiseen
téhtdavan, vuosia 20122016 koskevan EU:n strategian ensisijaisista tavoitteista on ihmiskaupan ehkéseminen
(ensisijainen tavoite B).

Liikkuvien (kiertavien) rikollisryhmien tekemét rikokset ovat hyva esimerkki jérjestéytyneen ja massarikollisuuden
eron hédméartymisestd. Na&ihin rikoksiin kuuluvat mm. myyméa, metalli-, rahti- ja taskuvarkaudet seka
asuntomurrot.

Useimmissa EU:n jésenvaltioissa rikollisuuden mééré on vahentynyt jatkuvasti noin vuosista 2002—2003 |&htien,
vaikkakin suuntaus on joissain jésenvaltioissa (Luxemburg, Portugali, Romania, Ruotsi, Suomi ja Tanska) ollut
nousujohteinen. Kokonaisrikollisuuden vahentyminen on ollut huomattavinta Kreikassa, Kyproksessa, Maltassa,
Puolassa ja Y hdistyneessi kuningaskunnassa. Jopa viimeaikaiset luvut osoittavat, etté rikollisuus on Y hdistyneessa
kuningaskunnassa véhentynyt edelleen 4,2 prosenttia maaliskuun 2011 ja maaliskuun 2012 vélill& (paliisin tietoon
tulleet rikokset Englannissa ja Walesissa). Kirjattujen rikosten kokonaisméaéra vaheni edelliseen vuoteen verrattuna
yhdeksdssa kymmenesta padasiallisesta rikostyypista, ja vahingontekojen maara vaheni 1dhes 10 prosenttia (I1&hde:
Y hdistyneen kuningaskunnan poliisivoimien taulukot). N&iden yleisten suuntausten taustalla on kuitenkin
huomattavia eroja rikollisuuden eri muotojen kehityksessa. Vuosista 2006—2007 18htien poliisi on kirjannut useissa
jésenvaltioissa ailempaa enemmén rikoksia, erityisesti asuntomurtojen ja huumekaupan alalla. Toisaalta kirjatuista
rikoksista eniten vahenivat moottoriajoneuvojen varkaudet, ja toiseks ja kolmanneksi eniten vakivaltarikokset ja
ryostot (l8hde: Eurostat - Statistics in Focus: Crime  and Crimina Justice,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/I TY OFFPUB/K S-SF-12-006/EN/K S-SF-12-006-EN.PDF).
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olla talouden taantuman heijastusvaikutus.™* Lisaksi EU:n kansalaisten turvallisuutta koskevat
huolenaiheet ovat pysyneet huomattavina® Na&in ollen rikoksentorjunta — ja EU-tason
yhteistyd sen edistamiseks — on edelleen térked tavoite sekd EUCPN:n keskeisille
sidosryhmille ettd EU:n kansalaisille yleensakin.® N&in ollen EUCPN:&4 on edelleen syyta
kehittéa

4, EUCPN:N TULEVA KEHITTAMINEN

Seuraavassa annetaan suosituksia arvioinnissa havaittujen heikkouksien korjaamiseksi. Naista
kaksi tuntuu olevan muita tarkedmpi& ensinnakin on puututtava EUCPN:n nakyvyyteen'’ ja—
téhan liittyen — tarpeeseen mukauttaa EUCPN:n toiminta paremmin EU:n tasolla
hyvaksyttyihin tavoitteisiin esimerkiks luomalla synergioita muiden aloitteiden ja elinten
kanssa. Tama edistais osaltaan keskittymista tiettyihin rikollisuuden aloihin ja taitotiedon
kerryttamista niilla ja mahdollistaisi ndin lisdarvon syntymisen vuorovaikutuksessa niin
paikallistason kuin EU-tasonkin kanssa ja paikkaisi siten myds ndkyvyyden puutetta.

4.1. Mita muutoksia EUCPN:ssd olisi toteutettava?

Ensinndkin voitaisiin ryhtya useisiin toimiin EUCPN:n suorituskyvyn, vaikutuksen ja
lisdarvon kasvattamiseksi.

1) EUCPN:n olis mukautettava jarjestelméllissmmin tavoitteensa EU:n tasolla
hyvaksyttyihin tavoitteisiin, mukaan luettuna sisdisen turvallisuuden strategiassa,
EU:n toimintapoliittisessa syklissd ja muissa jasenvaltioiden tukemissa
turvallisuusasioihin  liittyvissa aloitteissa méaéritellyt tavoitteet (esimerkiksi
EUCPN:n ja hallinnollista lahestymistapaa™ koskevan yhteyshenkildiden
epavirallisen verkoston valilla on ilmeisia jarjestaytyneen rikollisuuden™ ehkaisyyn
jatorjuntaan liittyvia yhteyksig, joitavois olla hyodyllista tarkastellaldhemmin).

3 Ks. tiedotusvélineiden raportointi Kreikasta (www.balkanalysis.com/greece/2011/05/15/organi zed-crime-in-greece-

statistics-trends-and-police-countermeasures-in-2011-2/).

Ks. myOs jéarjestytynyttd rikollisuutta koskeva uhkakuva-arvio (OCTA) 2011, s. 6: Viimeaikaisen
maailmanlagjuisen talouskriisin ja siihen liittyvien taloudellisten rajoitteiden my&ta yhteisét suvaitsevat paremmin
laittomia hyodykkeita ja erityisesti tuotevadrennoksia.

Yhdeksdn kymmenesta eurooppalaisesta pitdd jarjestdytynyttd rikollisuutta merkittdvan uhkana EU:n
turvallisuudelle, ks. Eurobarometri 371(2011), s. 28.

Keskeisille sidosryhmille arviointia varten tehdyssa kyselyssé ldhes kaksi kolmasosaa (65,2 prosenttia) vastagjista
piti EU-tason yhteisty6téd jéasenvaltioiden valilla rikoksentorjunnan edistdmiseksi joko erittédin tai melko térkedna.
Tama vahvistaa Erityiseurobarometrissa nro 380 Awareness of Home Affairs julkaistun raportin (kesdkuu 2012)
tulokset (s. 51-60), joiden mukaan yhdeksdn kymmenesté eurooppalaisesta (91 prosenttia) katsoi, ettd EU:n
toimielinten ja yksittéisten jésenvaltioiden hallitusten olisi toimittava entista tiiviimmassa yhteistyssa terrorismin
jarikollisuuden torjumiseksi.

Kyselyn kaiken kaikkiaan alhainen vastausprosentti sek@ "en tiedd” -vastausten suuri médré ovat vain kaks
esimerkkia siitg, ettd EUCPN:&4 ja sen toimintaa ei vield juurikaan tunneta.

Niin kutsuttua hallinnollista |&hestymistapaa jarjestéytyneen rikollisuuden torjuntaan voidaan kuvailla parhaiten
hallinnollisen tason vélineiden yhdistelméang, jolla pyritdan estamaan jérjestaytyneen rikollisuuden soluttautuminen
julkiselle sektorille, talouteen tai julkishallinnon keskeisiin osiin. Marraskuussa 2010 hyvaksytyt neuvoston
paatelmét liikkuvien (kiertdvien) rikollisryhmien tekemien rikosten torjunnasta sisdltavat méérayksia hallinnollista
| 8hestymistapaa koskevan yhteyspisteiden epévirallisen verkoston perustamisesta.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms _data/docs/pressdata/en/jha/118169.pdf. Verkosto perustettiin vuonna
2011, mutta silla el ole sihteeristoa

EUCPN:sta annetun neuvoston paétdksen (2 artiklan 2 kohta) mukaan EUCPN:n toimialaan kuuluvat "kaikki
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on suoraan tai valillisesti vahentdd rikollisuutta ja kansalaisten kokemaa
turvattomuuden tunnetta...”. Samoin EUCPN:n monivuotisessa strategiassa todetaan, ettda EUCPN:n olisi
osdllistuttava rikoksenehkdisyyn sovellettavan monialaisen ja ennakoivan lahestymistavan edistéamiseen.
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2) Edella estettyyn liittyen EUCPN:n olis vahvistettava rooliaan panoksen
antamisessa EU:n ja jasenvaltioiden politilkkan muotoiluun rikoksenehkéisyn
alala Talahetkella EUCPN:n panos EU:n tasolla on edelleen vaatimaton.

3) Strategisemman |dhestymistavan omaksumista EUCPN:n toiminnan méaarittelyyn ja
sen roolin vahvistamiseen panoksen antamisessa EU:n ja jasenvaltioiden politiikan
muotoiluun olisi tuettava kehittamalla pidemmalla aikavélilla seurantakeskuksen
kaltainen valvontatapa®. Rikollisuuden torjumista EU:n tasolla koskevan
tietopohjan parantaminen olisi toteutettava ensisijaisesti kayttamalla saatavilla olevia
(essm. Europolin ja Eurostatin tuottamia) tietoja ja pyrkimala valttdmaan
padllekkaisyydet olemassa olevien aloitteiden kanssa.

4) Tallaisten seurantatoimien tukemisekss EUCPN:n olis jatkettava yhteistystaan®
Eurostatin ja muiden kanssa parempilaatuisen tilastotiedon saamiseksi EU:n
kayttoon sekd& péaéllekkdisyyksien véttamiseks mahdollisten kdynnissd tai
suunnitteilla olevien toimien kanssa.

5) EUCPN:n olisi kehitettdva tuotoksiaan edelleen kasvattaakseen mahdollisuuksiaan
vastata keskeisten sidosryhmien tarpeisiin, sikdi kuin tarvittavat resurssit ovat
kaytettavissd. EUCPN:n sihteeristolla on tassd suhteessa tarked rooli. Myds
jasenvaltioita olis kannustettava osallistumaan EUCPN:n  tydskentelyyn
aktilvisemmin (esimerkiksi antamalla sille tietoja aiempaa sdanndllisesmmin tai
ilmoittamalla parhaista kdyténteistd) ja parantamaan néin tuotosten laatua.

6) EUCPN:n olis otettava keskeiseks tavoitteekseen tuottaa hyvia kaytanteita
koskevaa materiaalia rikoksentorjunta-alan alue- ja paikallistason toimijaille,
my6s kysyntéldhtoisesti. EUCPN:n valmius toimia néin edellyttda alan toimijoiden
EU-tason verkostoitumista sekd kykya muuttaa tdman ja muiden toimien (esim.
Euroopan rikoksentorjuntakilpailu, ECPA) tulokset hyddylliseksi materiaaliksi.

7) EUCPN on tarkasteltavana olevan jakson aikana tiivistanyt yhteyksidan lukuisiin
muihin yksikdihin. Tassi yhteydessd olisi annettava etusija Eurostatille, Euroopan
poliisiakatemialle CEPOL.lle (jonka avulla voidaan vahvistaa EUCPN:n valmiuksia
saavuttaa alan paikallistason toimijat) ja Europolille (joka voi auttaa tunnistamaan
jarjestéytyneen rikollisuuden torjunnan tulevat haasteet ja painopisteet).

8) EUCPN:n verkkosivujen sisdltéd, ulkondkda ja helppokayttdisyytta olis
parannettava, mieluiten luomalla uusi sivusto, silla vaikuttaa siltd, ettei nykyista
sivustoa ole enda teknisesti mahdollista sopeuttaa kayttgjien tarpeisiin.

Toiseksi, vaikka vuonna 2009 tehdylla neuvoston paatoksella tehdyt muutokset vahvistivat
EUCPN:n organisaatiota ja hallintoa, parannuksia voitaisiin tehda edelleen monien toimien
avulla.

Tehokkuutta ja kestévyytta siimélla pitéen EUCPN:n ja verkoston véilla olis oltava enemmén synergiaa
mahdollisesti myds organisatori sesta ndkokulmasta.

Tahén vois sisdltyd esimerkikss ymmaérryksen kasvattaminen rikollisuuden suuntauksista EU-tasolla ja
jésenvaltioissa, katsauksen laatiminen jésenvaltioiden institutionaalisista rikoksenehkéisyrakenteista, -strategioista
ja -politiikoista (0osa néista tiedoista on jo saatavilla) sekd mahdollisuuksien rajoissa arvioinnin toteuttaminen
rikoksenehkai sytoimien vaikutuksesta erityyppiseen rikolliseen toimintaan.

EUCPN ja Eurostat ovat kumpikin mukana asiantuntijaryhmassa, joka auttaa komissiota rikollisuutta koskevan,
vuosiksi 20112015 laaditun tilastollisen toimintasuunnitelman (COM (2011) 713 final) taytantdonpanossa.
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1) Vaihtuvien puheenjohtajien kyvyssa johtaa EUCPN:&4 on edelleen huomattavia
tehokkuuseroja. Vaikka puheenjohtajuuden vaihtuminen on térkeda lahinna siksi,
etta EU:n j&senvaltiot tuntisvat EUCPN:n omakseen, jdsenvaltioiden olis
sitouduttava myontamdan EUCPN:n  puheenjohtgjuuteen riittdvéat resurssit.
Sihteeristdn olisi oltava tiiviisti mukana tukemassa tavoitteiden suunnittelua ja
toteuttamista.

2) Kansallisten edustagjien (EUCPN:n johtokunnan jasenten) rooli, eritoten
EUCPN:n esintuomisessa omissa maissaan, olis my6s madriteltava
yksityiskohtaisesmmin. EU:hun viimeks kuluneiden kymmenen vuoden aikana
liittyneiden jasenvaltioiden edustajien pitéa edelleen omaksua lyhyessa gjassa paljon
asioita rikoksentorjunnan siséllyttamisestd omaan yleiseen turvallisuuspolitiikkaansa.
EUCPN on niille ennen kaikkea hyddyllinen tiedon ja inspiraation |dhde. Useimmilla
muilla jésenvaltioilla on pitkdaikainen kokemus rikoksentorjunnasta, ja jotkut niista
my0s jakavat sita aktiivisesti. Tastd huolimatta EUCPN:n menestyksen kannalta on
ratkaisevaa, ettd kaikki kansalliset edustgjat osallistuvat aktiivisesti verkoston
toimintaan sek& EUCPN:n johtokunnan kokousten aikana etta niiden ulkopuolella.

3) EUCPN:n johtokunnan tarkkailijoiden roolia olis selvennettdvd seuraavien
seikkojen osalta a) kenelle tarkkailijan asema myonnetéén ja b) johtokunnan
kokouksiin osallistumisen vaikutus aseman séilymiseen.

4) EUCPN:n yhteyshenkildiden roolia olisi tarkistettava®, silla niiden lisdarvosta
EUCPN:n ja sen toiminnan edistamisessa e ole juurikaan todisteita, tai ainakin rooli
oliss méariteltdva tarkemmin. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi varmistamalla,
etta kaikki jasenvaltiot nimittavét yhteyshenkilon, joiden olisi sitten muodostettava
aktiivinen rikoksenehkaisyssa toimivien tahojen verkosto, joka on Kiinteasti
yhteydessa EUCPN:n tyoskentelyyn. Vaihtoehtoisesti EUCPN:n yhteyshenkilGista
voitaisiin luopua, ja heiddt voitaisiin korvata esimerkiksi tieteentekijoiden
verkostolla, joka vois tapauskohtaisesti antaa EUCPN:n toimintaan tieteellisen
panoksen.

5) Tutkimus on kaiken kaikkiaan vahvistanut, ettd EUCPN:n sihteeristd tukee
tyontekijd8). Sihteeriston perustaminen on itse asiassa ollut todennakdisesti tarkein
rakennemuutos, jolla on parannettu verkoston kokonaistoimintaa. Vahvempi
sihteeristo olisi merkittava voimavara kehitettdessi EUCPN: &4 edelleen.

4.2. EUCPN vai  Tukholman ohjelman  mukainen rikoksentorjunnan
seurantakeskus?

Vakka olemassa e ole selkedd EU-tason seurantakeskuksen méadritelmas, on yleisesti
hyvaksyttyd, ettd eurooppalaisten seurantakeskusten (tai sen kaltaista toimintaa harjoittavien
organisaatioiden) yhteisiin keskeisiin tehtéviin jatoimiin kuuluvat ainakin seuraavat:

1 Kerataan, seurataan, analysoidaan, tulkitaan ja jaetaan tiettya politiikan alaa eri
jasenvaltioissa koskevia tietoja sdanndllisesti kaikille asiaankuuluville tahoille
yleiskuvan antamiseksi EU:lle ja sen jasenvaltioille ndiden vastuuaojen tilanteesta
seka suunnitel luista toimenpiteista ja toimista.

Ks. alaviite 4 niiden roolista neuvoston paatoksen mukaan.
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2. Tunnistetaan eri jasenvaltioiden uudet suuntaukset ja parhaat kaytanteet, jotka
usein perustuvat yhteisiin keskeisiin indikaattor eihin, joiden avulla jésenvaltioiden
vertailu on jossain méaarin mahdollista.

3. Tuotetaan teknisia asiakirjoja, raporttega, tutkimuksia ja muita tuotteita, jotka
on erityisesti suunniteltu tiedon jakamiseen kohderyhmille, joita ovat mm. paéttdjat,
tiedeyhtei sot, alan toimijat ja suuri yleiso.

4. Edistetéan sidosryhmien verkostoitumista ja tietojen ja kokemusten vaihtoa
perustamalla tydryhmié ja foorumeita jaltai jarjestamalla kokouksia.

EUCPN:Il&on toistaiseks vain alkeellisia seurantakeskuksen piirteita.

Edella esitettyjen padtelmien ja suositusten lisdksi ulkoisessa arvioinnissa tarkasteltiin myos
monia yleisempia EUCPN:n kehitysvaihtoehtoja. Nahin kuuluvat mm. tilanteen
sdilyttdminen ennallaan, EUCPN:n tehostaminen, rikoksentorjunnan eurooppalaisen
seurantakeskuksen perustaminen ja EUCPN:n hajottaminen.

Vaihtoehto 1: Tilanteen séilyttaminen ennallaan

Tilanteen sdlyttdminen ennallaan merkitsis sitd, ettd EUCPN pystyisi todenndkoisesti
jatkamaan toimintaansa varsin tyydyttavalla tavalla. Tama kuitenkin tarkoittaisi myos sita,
etta havaittuja puutteita ei pyrittéisi korjaamaan ja etta EUCPN:n lisdarvoa e hyddynnettéisi
tédysimadraisesti, jolloin se el vois taysin vastata vuonna 2009 tehdyn padtoksen taustalla
oleviin odotuksiin. TAdm& saattaisi johtaa siihen, ettd keskeiset sidosryhmét menettaisivét
kiinnostuksensa verkostoon, mika uhkaisi lopulta johtaa vaihtoehtoon 4 eli EUCPN:n
hajottami seen. Né&istd ja muista vaihtoehdossa 4 mainituista syista vaihtoehtoa 1 el suositella.

Vaihtoehto 2: EUCPN +

Tahadn mennessd saavutetun edistyksen vakiinnuttamiseksi ja jaksossa V.1 editettyjen
suositusten mukaisen asteittaisen jatkokehityksen mahdollistamisekss EUCPN:n valmiuksia
vahvistettaisiin, jotta keskeisten sidosryhmien painopisteisiin voitaisiin vastata vahvistetulla
sihteeristolla ja joukolla toimia, jotka kasvattavat verkoston nakyvyytta. Nama parannukset
resurssit, ja talousarvio sdilyis silti suhteellisen pienena vastaaviin verkostoihin verrattuna.
Lisékustannuksiin voisi sisdltyd i) sihteeriston lagentaminen (arviolta 180 000 euroa
2 lisdhenkilostd x 2 vuotta = 360 000 euroa), ii) verkkosivujen kehittdminen ja yll&pito
(150 000 euroa 2 vuodessa) jaiii) yhteyshenkil 6iden roolin/verkostoitumisen tehostaminen tai
vaihtoehtoisesti tieteentekijéiden verkoston perustaminen (esim. 2 kokousta vuodessa x 2 =
100 000 euroa). EUCPN:lle aiheutuvat kokonaiskustannukset olisivat noin 600 000 euroa
vuodessa €i 1,2miljoonaa euroa kahdessa vuodessa, mitd tulis verrata nykyiseen
rahoitukseen (noin 300 000* euroa vuodessa).

Vaihtoehto 3: Rikoksentorjunnan eur ooppalainen seurantakeskus

Kattavan seurantakeskuksen perustaminen tehostaiss EUCPN:n valmiuksia seurata ja
analysoida rikoksentorjunnan suuntauksia. Vaikka tamantyyppinen tieto onkin olennaista
kansallisen tason sidosryhmille, alue- ja paikallistasolla ollaan ennen kaikkea kiinnostuneita

2 Kolmen vuoden jakson kattava 845 000 euron toimikohtainen avustus edellyttééd EU:n jasenvaltioilta 5 prosentin

yhteisrahoitusta.
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oppimaan hyvistd kaytanteistd ja muista EUCPN:n télla hetkella tuottamista erilaisista
tuotoksista. Seurantakeskuksen lisdarvon arvioinnissa on my¢s otettava huomioon siita
aiheutuvat kustannukset, jotka olisivat huomattavasti suuremmat kuin vaihtoehdossa 2.
Vaihtoehdon 2 kustannuksiin (2,1 miljoonaa euroa) verrattuna tarvittavaan lisérahoitukseen
saattaisi sisdltyd i) viela 2 lisdhenkiloa sihteeristoon helpottamaan tiedon keruun ja
analysoinnin koordinointia seurantakeskuksessa (180 000 euroa x 2 vuotta = 360 000 euroa)
ja ii) yhteyshenkilGille myonnettévat tiedonkeruuavustukset (keskimaarin 25000 euroa
vuodessa jasenvaltiota kohden x 2 vuotta = 1,4 miljoonaa euroa). Kokonaiskustannukset
olisivat noin 3 miljoonaa euroa kahden vuoden gjalta. Myos riskit ovat korkeampia johtuen
suhteellisen korkeista kustannuksista seka siitd, ettd painopisteen siirtaminen e ole
vattamétta yhta hyodyllisté kaikkien sidosryhmien kannalta.

Vaihtoehto 4: EUCPN:n hajottaminen

EUCPN:n hagjottamista kannattavat erittéin harvat. EUCPN:n katsotaan yleisesti tuottavan
jasenvaltioille alati enemman etuja, erityisesti vuonna 2009 tehdyn neuvoston paattksen
jalkeen. Verkoston hagjottaminen vahentdiss EU:n ja jasenvatioiden kykya edistéa
rikoksentorjuntaa ja vaikeuttaisi jasenvaltioiden ja muiden keskeisten sidosryhmien
sitouttamista innovatiivisten ja dykkadiden rikoksentorjuntatapojen vamisteluun ja
taytantdonpanoon perinteisten lainval vontatoimien tukena. Hajottamisesta kérsisivéat eniten ne
jasenvaltiot, joissa rikoksentorjuntapolitiikat ovat vield lapsenkengissa. Kun otetaan
huomioon, ettd perusteet EU-tason yhteistydlle rikoksentorjunnassa ovat edelleen vahvat,
hajottaminen e olis jarkevaéd sidosryhmien tarpeiden kannata. Kun liséksi huomioidaan
EUCPN:n toiminnan suhteellisen matalat kustannukset, hajottamisesta syntyvat saastot
olisivat vaatimattomia.

5. L OPPUHUOMAUTUK SET

EUCPN on osoittautunut yha hyddyllisesmmaksi véalineeks tuettaessa EU:n ja kansallisen
tason poliittisa paéttgjia, ja silla on myds huomattavasti potentiaalia luoda lisdarvoa
paikallistasolla. EUCPN on parantanut tulostaan jatkuvasti, joten komissio on vakuuttunut
Sitd, etta se mukautuu jatkossakin uusiin haasteisiin vastaamiseksi.

Jaksossa 4.2 editetyistd syista sekéd kahden viime vuoden alkana saavutetun myoénteisen
kehityksen (jos huomioon otetaan jakson 4.1 suositukset) johdosta komissio katsoo, etté
EUCPN:&n perustuvan tai dSitd taydentdvan rikoksentorjunnan seurantakeskuksen
perustaminen e ole talla hetkella kiireellista eika poliittisesti tai taloudellisesti suotavaa
lyhyella aikavalilla.

EUCPN:n tehostaminen ("EUCPN +7), erityisesti kasvattamalla sihteeriston
voimavar oja, on nain ollen parempi vaihtoehto, silla EUCPN voisi sen ansiosta keskittya
vakiinnuttamaan téhdn mennessa saavutettua kehitysta ja parantamaan toimintaansa edelleen
jaksossa IV ja ulkoisessa arvioinnissa annettujen suositusten mukaisesti. Erityisesti on tarpeen
panostaa verkoston toimien nakyvyyden kasvattamiseen seka siihen, etté niista tiedotetaan
sidosryhmille ennakoivasti. EUCPN:I1& on alkeellisia seurantakeskuksen piirteita, joita se
voisi gan mittaan kehittéa ja vahvistaa. Tété tyota on jo aoiteltu nykyisen |SEC-ohjelmasta
rahoitettavan avustussopimuksen puitteissa.

EUCPN:n asteittaisen kehittdmisen kustannuksiksi arvioidaan noin 1,2 miljoonaa euroa
kahden vuoden gjalta alkaen siitd, kun nykyinen toimikohtainen avustus pé&éttyy (vuoden 2014
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puolivalissd). Jasenvaltiot voivat paédttdd rahoittaa EUCPN:n itse, tai vaihtoehtoisesti ne
voivat hakea | SEC-ohjelmasta yhtei srahoitusta (toimikohtainen avustus).

Riippumatta siitg, anotaanko | SEC-ohjelmasta rahoitusta, EUCPN:n tuleva kehittdminen olisi
nivottava siihen, etta kaikki EU:n jasenvaltiot sitoutuvat nykyista vahvemmin tukemaan
EUCPN:n tydskentel ya aktiivisesti.

Komissio katsoo, etté olisi perustettava EUCPN:n johtokunnan jasenista muodostuva ja
sihteeriston tukema ty6ryhmd, joka tarkastelis tamén kertomuksen 1V jaksossa seka
ulkoisessa arvioinnissa annettuja suosituksia.

Komissio suosittelee arvioimaan EUCPN:n kolmen seuraavan vuoden (2013-2015)
tydskentelya uudelleen vuonna 2016. Tuolloin voitaisiin harkita uudelleen rikoksentorjunnan
seurantakeskuksen perustamisen hyodyllisyyttd. Komissio toivoo tdhdn kertomukseen
perustuvaa keskustelua EUCPN:n tulevasta kehittdmisesta erityisesti EU:n  muiden
toimielinten jajasenvaltioiden kanssa.
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