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1 JOHDANTO

Kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 19 péivana toukokuuta 1998
annetulla direktiivilla 98/27/EY! otettiin kayttdon hallinnollinen tai tuomioistuinmenettely,
jolla kuluttajajarjestét jaltai viranomaiset voivat nostaa kieltokanteen lopettaakseen missa
tahansa jasenvaltiossa elinkeinonharjoittgjan toimintatavan, joka on tiettyjen (direktiivin
liitteessA lueteltujen) kuluttajansuojaa koskevien EU:n sdantjen vastainen. Direktiivid
98/27/EY on muutettu useaan kertaan (liitteeseen on lisétty uusia direktiivejd). Selkeyden
vuoksi kyseinen direktiivi kodifioitiin direktiivilla 2009/22/EY , joka on nykyisin voimassa.

1.1 Direktiivin saattaminen osaks jasenvaltioiden kansallista lainsdadantéa ja sen
soveltaminen vuoteen 2008 asti

Ensimmaisessd kertomuksessa todettiin  kieltokanteita koskevan direktiivin térkeimpana
hyotyna olleen sen, ettd silla otettiin kdyttoéon menettely, jonka avulla tietyt tahot voivat

asianosaisten mukaan tarkeimmét syyt sille, etta kieltokanteita on nostettu toisissa
jasenvaltioissa niin vahan, ovat muissa jasenvaltioissa toteutettujen toimien kustannukset,
monimutkai suus ja pitka kesto.

Komission kertomuksessa korostettiin liséksi, etté sitd, miksi viranomaiset ovat kayttaneet
kieltokanteita koskevaa menettelya niin vahan rgjat ylittévissa rikkomistapauksissa, selittéa
osdltaan myds taytantdbnpanosta vastaavien kansallisten viranomaisten yhteistyosta
kuluttajansuojalakien taytantéonpanossa (asetus kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydstd)

! Direktiivin  teksti (EUVL L 110, 1.5.2009, s. 30-36) on saatavilla internetosoitteessa
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=CEL EX:32009L 0022:FI:NOT.
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annetun asetuksen (EY) N:o 2006/2004% voimaantulo, sill& asetuksen mukaisista keskinaisen
avunannon mekanismei sta ai heutuu véhemman kustannuksia.

1.2 Taman kertomuksen metodologia ja tarkoitus

Kuluttgjien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista annetun direktiivin 2009/22/EY,
jadjempéana 'direktiivi’, 6 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivin soveltamisesta annetaan
kertomus joka kolmas vuosi. Enssmmainen kertomus oli tarkoitus antaa vuonna 2003, mutta
Se annettiinkin vasta marraskuussa 2008.

Komissio aloitti téméan toisen kertomuksen valmistelun maaliskuussa 2011 |8hettdmalla
direktiivin soveltamista koskevan kyselyn viranomaisille ja kuluttgjgjarjestdille. Komissio sai
kyselyynsi 58 vastausta, joista 37 oli ministeridilta tai muilta jésenvaltioiden viranomaisiltaja
21 kansallisen tai Euroopan tason kul uttaj g &rjestoilta.

Lisaksi komissio tilasi ulkopuoliselta taholta tutkimuksen®, jonka tarkoituksena oli kerata
muitakin tietoja direktiivin soveltamisesta ja auttaa muodostamaan yleiskasitys direktiivin
vaikutuksesta kuluttgjiin yhdeksassa jasenvaltiossa, jotka olivat Alankomaat, Bulgaria,
Espanja, Itavalta, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta. Nama
jasenvaltiot valittiin sen vuoksi, etta niissa on kieltokannemenettelyn lisaks kollektiivisia
vahingonkorvausmenettelyj&, jotka ovat olleet kdytdssa jo useita vuosia.

2. DIREKTIIVIN SOVELTAMINEN VUODESTA 2008 ETEENPAIN
2.1 Arvio kieltokanteiden lukumaéar asta

Kansadllisista ja rgjatylittavista kieltokanteista, joita eri jésenvaltioissa on nostettu kuluttajien
kollektiivisten etujen puolustamiseksi, el ole saatavilla kovin paljon tietoja. Kattavien ja
luotettavien tilastotietojen puuttuminen johtuu Siitd, ettei jasenvaltioilla ole muodollista
velvollisuutta pitéda ylla keskustietokantaa niiden alueella vireille pannuista kieltokanteista ja
ilmoittaa téllaisia tietoja komissiolle. Taman vuoks kieltokanteiden maaran arviointi on
vaikea tehtava, ja kaikkiin esitettyihin arvioihin on syytéd suhtautua varauksella. Se, etta
dokumentoituja tapauksia on olemassa, e tarkoita, ettd ne olisivat ainoita nostettuja
kieltokanteita.

Sidosryhmille  léhetetyssa  kyselyssa  vastagiia pyydettiin - ilmoittamaan, montako
kieltokannetta ne olivat nostaneet vuodesta 2008 |&htien kotimaassaan ja yli rgjojen. Y hteensa
ilmoitettiin 5632 kieltokannetta. Selvasti suurin osa nédistd oli kansdlisa. Vastagjat
iIImoittivat kyseiselta gjanjaksolta vain noin 70 kieltokannetta, joihin liittyi rgat ylittéava
jésenvaltiot, joista ilmoitettiin suurin maaré kieltokanteita vuodesta 2008 |adhtien, olivat
seuraavat: Saksa: keskitettyjd ja kaikenkattavia tilastotietoja e ole, mutta Saksan
liittotasavalta ilmoitti, ettéd vain seitseman saksalaisen oikeutetun yksikon voimin oli nostettu
yli 3000 kieltokannetta. Tama voi hyvinkin olla yhteydessa siihen, ettd Saksassa
kuluttajamarkkinoiden valvontaa on perinteisesti toteutettu yksityisin voimin. Latvia

(EUVL 364, 9.12.2004, s. 1-11).
IBF International Consultingin toteuttama tutkimus kuluttgjien etujen suojaamista tarkoittavista
kieltokanteista annetun direktiivin 2009/22/EY soveltamisesta
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kuluttajansuojaviranomainen ilmoitti 956 tapausta. Y hdistynyt kuningaskunta: Kilpailuvirasto
OFT (Office of Fair Trading) ilmoitti 938 kannetta. Itvallassa kanteita oli edella mainitun
ulkopuolisen tutkimuksen mukaan nostettu yli 500, ja Maltan hallitus ilmoitti 267 tapausta.

Kieltokanteita, joihin liittyy valtioiden rajat ylittava ulottuvuus, oli kyseisella kaudella
eniten seuraavissa jasenvaltioissa: Saksa: Saksan kuluttajgjarjestojen liitto ilmoitti panneensa
vireille noin 20 kieltokannetta ragjatylittdvissa oikeudenloukkaustapauksissa.  Itavalta:
Liittovaltion ty6voimakamari ilmoitti nostaneensa kahdeksan ragjatylittavda kieltokannetta.
Oikeutetut yksikot ja kuluttajal ainséadantoon erikoistuneet lakimiehet (asiangjgjat) monesti
ryhtyvét toimiin vain tapauksissa, joissa ltévallan tuomioistuimet ovat varmasti toimivaltaisia.

Kanteista suuri osa voitetaan. Tama johtuu osittain siitd, etta oikeudenkaynteihin liittyvien
kustannusriskien vuoks oikeutetut yksikot ryhtyvét toimiin vain silloin, kun uskovat varmasti
voittavansa.

2.2. Talouden alat, joilla vaikutukset ovat suurimmat

Kieltokanteita on nostettu hyvin monilla talouden aoilla, mutta valtaosa kieltokanteista
keskittyy vain muutamalle alalle.

Talouden aoista, joilla kieltokanteita eniten kaytetdén, vastagjat mainitsivat useimmin
Seuraavat:

()  Televiestinta
2 Pankki- ja sijoitustoiminta
3 Matkailu ja pakettimatkat

Muita useiden vastagjien mainitsemia aoja olivat etamyynti, vakuutusala, energia,
kulutushyddykkeet (muut kuin elintarvikkeet) ja matkustgaliikenne. Muutamat vastagjat
mainitsivat muina aloina kiinteisté- ja remontointipalvelut ja muiden kuin pankkialan
laitosten harjoittaman antolainauksen (ns. pikaluotot).

2.3. Tavallismmat kuluttajansuojasaantojen rikkomiset

Kieltokanteita on nostettu hyvin monenlaisista kuluttajansuojalainsdadannon rikkomisista.
Liséks joissakin jasenvaltioissa kieltokanteiden soveltamisala on direktiivin liitteessa olevaa
suppeahkoa luetteloa lagempi. Tdallainen lagennus on hyva asia kuluttgjien kannalta.
Oikeusvarmuuden turvaamiseks olisi kuitenkin huolehdittava asianmukaisista viittauksista
direktiivin liitteessa lueteltuun lainsdddantoon. Saksa, Itavalta, Portugali, Espanja, Bulgariaja
Alankomaat ovat jasenvaltioita, joissa kieltokanteiden soveltamisala on paljon lagjempi kuin
direktiivin liitteeseen sisdltyva luettelo lainsd&dannostd.. Suurimmassa osassa vireille
pannuista kieltokanteista kohteena on kuitenkin ollut vain pieni méara kuluttgjien yhteisia
etuja haittaavia lainvastai sia toi mintatapoja.

Kyselyyn saatujen vastausten perusteella kuluttgjien yhteisia etuja haittaavia lainvastaisia
toimintatapoja, jotka ovat useimmin johtaneet kieltokanteen nostamiseen, ovat — tassa
jarjestyksessa — seuraavat:
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(1) Kohtuuttomat sopimusehdot. Tama on selvasti kaytantd, joka useimmiten
johti kieltokanteen nostamiseen;

(2 Sopimattomat kaupalliset menettelyt ja harhaanjohtava mainonta, molemmat
yhté suuressa maarin.

Muunlaisia kuluttgjien oikeuksien loukkaamisia, jotka johtivat kieltokanteen kayttéamiseen
koskevien maardysten rikkominen seka ei-toivottujen sahkopostiviestien |8hettéminen.
Erdissd jasenvatioissa (erityisesti Espanjassa), on nostettu kieltokanteita myos
kulutusluottodirektiivin soveltamisesta. Joissakin niista jasenvaltioista, joissa kieltokanteiden
soveltamisala on lagjempi, oli ryhdytty toimiin my6s vattamattomien pavelujen (kuten
séhkonjakelu) keskeytymisen vuoksi. Tallaisessa tapauksessa kieltokanteen seurauksena
voidaan maardta tietty taho toteuttamaan toimia kuluttajien oikeuksien noudattamiseksi.
Vattdméttomien tai yleishyodyllisten palvelujen keskeytyminen Espanjassa ja muut sen
kaltaiset tapaukset ovat hyva esimerkki kieltokanteesta, josta seuraa velvoittava maardys
ryhty&toimiin.

2.4. Oikeutetut yksikot: oikeudellinen ymparisto eri jasenvaltioissa

Viimeisimméssa | uettel ossa oikeutetuista yksikoista' on yhteensa 313 yksikkoa Oikeutettujen
yksikkgjen lukumééra ja ominaispiirteet vaihtelevat suuresti jasenvaltiosta toiseen. Monet
jasenvaltiot ovat nimenneet vain yhden oikeutetun yksikon (Alankomaat, Irlanti, Latvia,
Liettua, Romaniaja Ruotsi), mutta joissakin niita on yli 70 (Saksa ja Kreikka). Espanja, Italia
ja Ranska gdijoittuvat naiden valille: niissd on yli 15 mutta alle 30 nimettyd oikeutettua
yksikkoa. Jos jasenvaltio on nimennyt vain yhden oikeutetun yksikdn, se on tavallisesti
kuluttajansuojasta vastaava viranomainen, mutta poikkeuksiakin tastd on (esimerkiksi
Alankomaat).

Jasenvaltioissa, jotka ovat nimenneet useita oikeutettuja yksikkdjg, niihin kuuluu tavallisesti
kuluttaja-asioista paikallisella, aueellisella ja kansallisella tasolla vastaavia viranomaisia seké
edustavimpia kuluttajajérjesttja. Oikeutettujen yksikkojen luettel ossa mainitaan yksikot, joilla
on oikeus nostaa kieltokanne toisessa jasenvaltiossa. Liséks monissa jasenvaltioissa on
oikeushenkildita, joita e mainita luettelossa mutta joilla on lain mukaan oikeus nostaa
kieltokanteita kansallisella tasolla. Jotkin kuluttgjgjarjestot kritisoivat liialista harkintavaltaa
padtettdessa siita, mitd oikeushenkilditéa luetteloon sisdlytetéén, silld se voi johtaa
epaoikeudenmukaisiin ja mielivaltaisiin padtoksiin. Eréét toiset puolestaan haluaisivat myos,
ettd kuluttgjgjérjestdilla olisi oikeus nostaa kieltokanteita kaikissa jasenvaltioissa, seka
kansallisissa etta ragj atylittévissa tapauksi ssa.

Tehty tutkimus osoittaa my0s, ettd siihen, kaytetd8nko kieltokanteita todellisuudessa,
vaikuttavat niitd nostamaan oikeutetun oikeudellisen henkilGston tietdamys ja valmiudet.
Lisdks kokemus on osoittanut, ettd jopa niissa jasenvaltioissa, joissa oikeus nostaa
kieltokanteita on suurella maaradlla toimijoita, ainoastaan pieni osa niista kayttéa téta
mahdollisuutta.

4 EUVL C 97, 31.3.2012.
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2.5. Kieltokanteet, joilla on rajatylittavia ulottuvuuksia: direktiivin perusajatukset
jakaytannon tilanne

Jotta kieltokanteiden ké&yttod EU:ssa voitaisiin kunnolla arvioida, rgjatylittévien riita-asioiden
kasitettd olisi selkiytettava. Nayttéd siltd, etta rgjatylittavia kieltokanteita eli kieltokanteita,
joihin liittyy valtioiden rgjat ylittavatekija, voi olla erimuotoisia.

Direktiivia laadittaessa oli gatuksena, etta jasenvaltion A oikeutetut yksikot voisivat haastaa
oikeuteen liiketoiminnan harjoittgjia jdsenvaltiossa B, jos liiketoiminnan harjoittajat rikkovat
kul uttaj ansuoj al ai nsdadantta kaydessaan kauppaa kuluttajien kanssa jasenvaltiossa A. Taman
mahdollistamiseksi  oikeutetuille  yksikdille — annettiin @ asiavaltuus  ulkomaisissa
tuomioistuimissa. Jasenvaltion B tuomioistuin, jossa nostetaan kieltokanne kyseisen
jasenvaltion lainkaytttalueelle sijoittautunutta elinkeinonharjoittajaa vastaan, kasittelee asian
jatekee siita padtoksen kyseenalai stamatta jasenvaltion A oikeutetun yksikon asiavaltuutta.

Yks tarkeimmisté tutkimuksen tuottamista havainnoista oli kuitenkin, etta direktiivin
mukaiset rgjatylittavét tapaukset edustavat vain toista niista kahdesta sellaisten mahdollisten
kieltokanteiden muodosta, joihin liittyy rajatylittavia ulottuvuuksia, ja lisdks sitd kaytetdan
harvoin.

Myo6s toinen, tavalisempi rajatylittava tapaus liittyy liiketoimintaan, jota harjoitetaan
jasenvaltiosta B jasenvaltioon A. Toisin kuin direktiivin laatijat olivat agjatelleet, kanteen
nostaa kuitenkin jasenvaltiossa A oleva oikeutettu yksikkd jasenvaltion A tuomioistuimessa.
Toiseen valtioon sijoittautunut elinkeinonharjoittaja siis haastetaan oikeuteen maassa, johon
hanen kaupallinen toimintansa suuntautuu. T&all& tavoin toimimisessa on se etu, etta oikeutettu
yksikké voi saada tapauksen kasiteltavdks omalla tutulla lainkdyttdalueellaan, jolla
sovellettavat menettelysdanntt se todenndkdisesti tuntee parhaiten. Jos liséks sovelletaan
jasenvaltion A lakia (Rooma |1 -asetuksen® 6 artiklassa tarkoitettu lex loci damni -periaate) ja
oikeudellisten asiakirjojen tiedoksiannosta ulkomailla aiheutuva ongelma on ratkaistavissa,
tama toinen kieltokannemahdollisuus on helpoin vaihtoehto. Se mahdollistaa myds
kieltovaatimuksen esittémisen kolmannessa maassa toimivia elinkeinonharjoittgjia vastaan.

Aivan erityidaatuisen rgjatylittdvan toimen aoitti toukokuussa 2009 portugalilainen
kuluttajansuojajarjests DECO® yhteistytssd ranskalaisen UFC-Que Choisir -jérjestén ja
belgialaisen Test-Achats n kanssa. Kyseinen ”koordinoitu toimi” koski lentoyhtididen yleisia
kuljetusehtoja (direktiivi 93/13/ETY). Tuomio annettiin Belgiassa, ja se velvoitti kolme
lentoyhtitta lopettamaan erdiden kohtuuttomina pidettyjen sopimusehtojen soveltamisen.
Kaikki kuluttgjgjdrjestjen toteuttamat toimet oli koordinoitu niiden kesken, myos
julkisuustoimenpiteet, kuten lehdistétiedotteet. Tallainen koordinoitu toiminta edusti
tietyntyyppista rajatylittavda yhteisty6td, jota e voinut kuitenkaan muodollisesti pitda
rajatylittéavana oikeudenkayntina.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 864/2007, annettu 11 pédivana heindkuuta 2007,
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin  sovellettavasta laista (Rooma 11) (EUVL L 199,
31.7.2007, s. 40-49).

Associacdo Portuguesa para a Defesa do Consumidor.
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2.6. Suhde kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydsta annettuun asetuk seen

Kuluttgjansuojaa koskevasta yhteisty0sta annetussa asetuksessa sdddetddn kansallisille
toimeenpanoviranomaisille tarkoitetuista vastavuoroisen avun puitteista, joiden avulla
viranomaiset voivat saada toisiltaan tutkinta- jaltai toimeenpanoapua |lopettaakseen
kaytantoja, jotka eivdt ole asetuksen liitteessa luetellun lains&&adannén mukaisia
Kuluttgjansuojaa koskevasta yhteistyosta annetun asetuksen tarkoituksena on kuluttajien
kollektiivisten taloudellisten etujen suojelu, e yksittéisten kantelujen késittely.

Kieltokanteita koskevasta direktiivistd vuonna 2008 annetussa kertomuksessa tultiin siihen
tulokseen, ettd kuluttajansuojaa koskevasta yhteistydstéa annetulla asetuksella oli vaikutusta
kieltokanteiden kayttoon. Kokemus osoitti erityisesti, ettd kuluttgjansuojaa koskevasta
yhteistyosta annetun asetuksen voimaantulosta ldhtien useimmat viranomaiset ovat
turvautuneet asetuksen mukai sen keskindisen avunannon mekanismeihin
elinkeinonharjoittgjan toisessa jésenvaltiossa harjoittamien lainvastaisten toimintatapojen
torjumiseksi sen sijaan, ettd ne nostaisivat suoraan kieltokanteen kyseisen jasenvaltion
tuomioistuimissa, silla ensimméisestd vaihtoehdosta aheutuu niille todenndkoisesti
vahemman kustannuksia. Vuoden 2011 kyselyyn saadut vastaukset vahvistavat taman
suuntauksen, vaikka erdan jasenvaltion yksi viranomainen korostikin, ettd kieltokanteet ovat
edelleen viranomaisille tarkea véaline, jota voisi kayttdd, jos kuluttajansuojaa koskevasta
yhtei stydsta annetun asetuksen mekanismit eivét johda toivottuun tulokseen.

Liséks useat kyselyyn vastanneet painottivat, etta kieltokanteista annetun direktiivin liitteessa
oleva luettelo lainsdadannosta olisi yhdenmukaistettava kuluttajansuojayhteisty6ta koskevan
asetuksen liitteen kanssa.

3. DIREKTIIVIN VAIKUTUSKULUTTAJIIN

Kyselyyn saadut vastaukset ja tutkimuksen tulokset osoittavat, etta kieltokanteet ovat toimiva
valine markkinoiden valvonnassa ja erityisesti oikeudenmukaisten sopimusehtojen
turvaamisessa. Tassa suhteessa niistd on ollut kuluttajille merkittavaa hyotya. Kieltokanteiden
vaikutukset suuntautuvat kuitenkin enemmaén tulevaisuuteen kuin menneiden vahinkojen
korjaamiseen, ja rahamadarai sta vaikutusta on hyvin vaikea arvioida.

Vaikka kieltokanteet eivat sindnsa auta korvaamaan menneisyydessa aiheutunutta vahinkoa,
niiden kayttomahdollisuudella voi olla oma itseisarvonsa. Hallinnointivalineena kieltokanteet
voivat toimia pelotteena, vaikka tuomioistuimeen asti e mentéisikaan.

Toinen térked padtelma on, ettd kieltokanteet toimivat erityisen hyvin sellaisten
markkinatoimijoiden tapauksessa, jotka noudattavat jossain méérin lakia Huijareiden ja
rikollisten tapauksessa lainvastaisia toimintatapoja e valttdmétta pystytd kitkemaan
kieltokanteilla. Monet haastatelluista sanovat, etta téllaisissa tilanteissa rikosoikeudelliset ja
hallinnolliset seuraamukset, kuten sakot ja erityisten ragjoitusten asettaminen liiketoiminnan
harjoittamiselle, voivat olla tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kuluttgjansuojalainsdddantoa
noudatetaan.

3.1. Kuluttajansuojaa koskevien sdantdjen rikkomisen vaheneminen

Vakka suurin osa vastagjista ja haastatelluista asiantuntijoista totesi, etté kieltokanteiden
vaikutusta e voida mitata ainoastaan tuomioistuinkasittelyyn johtaneiden tapausten maarala,
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kieltokanne on kuitenkin merkittava vaihtoehto, jota kdyttamalla yrityksia voidaan saada
lopettamaan  sdanttjen rikkominen vapaaehtoisesti. Monien tahojen osalta jo pekaéla
mahdollisuudella nostaa kieltokanne on luonnostaan pelotevaikutus neuvoteltaessa
lainsdadantda rikkovien toimijoiden kanssa. Toisaalta joissakin tapauksissa voi kdyda niin,
etta jos kieltokanne voitetaan ja elinkeinonharjoittgjan toimintatapa todetaan lainvastai seks,
muutkin elinkeinonharjoittajat saattavat akaa vattéd samanlaisia toimintatapoja, vaikka
tuomio e oikeudellisesti sidokaan niita

Tutkimuksen tulokset ja kyselyyn saadut vastaukset huomioon ottaen komission padatelma on,
ettd direktiivi on jossain maarin tehostanut kuluttgjansuojalainséddannén noudattamista
talouden toimijoiden keskuudessa tietyilla talouden aoilla, vaikkakaan saatavilla e ole
riittévasti tietoja muutoksen arvioimiseksi prosentuaalisesti.

3.2 Kuluttajille aiheutuvien haittojen vaheneminen

Merkittéva paatelma tutkimuksesta on, etta direktiivista on ollut valitonta laadullista hy6tya
kuluttajille, vaikka rahamaaréista hyotya e valttamétta voikaan mitata. Tama johtuu siita, etté
monissa tapauksissa e ole mahdollista maarittéa niiden kuluttajien tasmallista lukumaaréa,
joille lainvastaisesta toimintatavasta on mahdollisesti aiheutunut vahinkoa. Lisdksi
kieltokanteiden seurauksena on todettu lainvastaisks myds monia sellaisia sopimusehtoja,
jotkaeivét liity kuluttajien maksamaan hintaan.

Jotta voitaisiin arvioida kieltokanteiden mahdollisia vaikutuksia kuluttagjille aiheutuvien
haittojen vahenemiseen, olisi kiinnitettéava erityisté huomiota kohtuuttomiin sopimusehtoihin,
joillavoi ollavalitonta suoraa vaikutusta kul uttajien sopimusvelvoitteisiin.

Jos tuomioistuin toteaa tietyn sopimusehdon mitattdmaksi, elinkeinonharjoittaja e enda saa
kayttéd sitd missdan sopimuksissaan. Tasta on hyotya kuluttgjille, varsinkin jos ehto koskee
hinnankorotuksia tai silla on muita taloudellisia vaikutuksia. Téllaisessa tapauksessa
rahallinen hy6ty voidaan arvioida, koska monien kuluttajien tulevat maksut alenevat suoraan
kieltokanteen vaikutuksesta. Esimerkiksi Espanjassa pyoristyslausekkeita koskevat tapaukset
johtivat uusien lainvastaisten maksujen kieltdmiseen usellla aoilla (pankkitoiminta,
televiestinta, pysakainti).

Toinen esimerkki on Itévalta, jossa nostettiin kieltokanne er&an itavaltalaisen pankin
kohtuuttomia sopimusehtoja vastaan. Kyseinen pankki ilmoitti elokuussa 2009 asiakkailleen
tiliotteessa, etta kayttotileista perittavia maksuja korotettaisiin 1. lokakuuta alkaen vuoden
2008 kuluttgjahintaindeksin mukaisesti eli 3,2 prosenttia. Pankki vetosi vakiosopimuksen
Indeksointilausekkeeseen, joka antoi pankille mahdollisuuden korottaa automaattisesti kerran
vuodessa jatkuviin velvoitteisiin liittyvia hintoja kul uttgjahintaindeksin muutosten mukaisesti.
Kieltokanteella oli suurta merkitysta kuluttajille, silla kevaélla 2011 useimmat muut pankit,
joilla oli ollut samanlaisia sopimusehtoja, eivédt korottaneet hintoja automaattisesti. Tasta
hyotyivat useat miljoonat itdvaltalaisten pankkien asiakkaat. Tassd tapauksessa voitetulla
kieltokanteella oli selvasti konkreettinen vaikutus lainsdddannon noudattamiseen vastaajan
lisdks koko talouden alan osalta. Lisdks kuluttgjille koituva rahaméérdinen hyoty oli helppo
arvioida

My6s Yhdistyneesta kuningaskunnasta [0ytyy esimerkkitapaus, jossa oikeudenkaynnisté
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seuraava rahamaéréinen hyoty kuluttajille voidaan mitata. Tapaus oli Foxtons', jossa oli kyse
kohtuuttomista ehdoista yksityisten vuokranantgjien kanssa tehtavissa vuokrasopimuksissa.
Kohtuullisuuden kannalta tarkasteltiin Foxtonsin ehtoja, jotka koskivat a) véalityspalkkiota
vuokrasopimuksen uusimisen yhteydessa b) valityspalkkiota myynnin yhteydessa ja c)
valityspalkkiota vuokrasopimuksen uusimisen yhteydessa kolmannen osapuolen tapauksessa.
High Court totesi, etta eréét ehdot Foxtonsin sopimuksissa olivat kohtuuttomia, ja méaérasi
Foxtonsille rajoituksia, jotka koskivat kyseisiin tai vastaaviin ehtoihin vetoamista tai niiden
sisdlyttamista tuleviin sopimuksiin. OFT:n mukaan kul uttgjien tésta saaman hyddyn méaéra on
4,4 miljoonaa puntaa, mutta yks haastatelluista sanoi uskovansa, ettéd hydty voi vield
osoittautua 10-20 kertaa suuremmaksi.

3.3. Kieltokanteiden vaikutukset yksittaisiin kuluttajiin, joihin rikkomukset
vaikuttavat: oikeussuojakeinot eri jasenvaltioissa

Direktiivilla kayttéon otettuun kieltokannemenettelyyn e padsdantoisesti sisélly korvauksia
kuluttajille, joille on aiheutunut vahinkoa lainvastaisen toimintatavan vuoksi. Jasenvaltioiden
vdilla on kuitenkin eroja siind, millaisia oikeussuojakeinoja on kaytettdvissdan niilla
kuluttagjilla, joihin kieltokanteen seurauksena lainvastaiseksi todettu elinkeinonharjoittajan
toimintatapa vaikuttaa. Eraét jasenvaltiot siirtévat kieltokanteiden vaikutukset jossakin maarin
kuluttajien tasolle. Monet kyselyyn vastanneista ja haastatelluista korostivat, ettd on tarkeda

seka yksittéaisia ettd kollektiivisia oikeussuojakeinoja, joita on eri jasenvaltioissa.
a) Yksittaiset oikeussuojakeinot

Useimmissa j&senvaltioissa kieltokanteella e ole yhteyttd kuluttgille lainvastaisen
toimintatavan vuoksi aiheutunei sta vahingoista myonnettéviin korvauksiin. Kuluttajien, joiden
oikeuksia on loukattu, on vaadittava oikeuksiaan nostamalla kanne ylei sessa tuomioi stuimessa
joko yksittdin tai yhdessd niissa jésenvaltioissa, joissa on kaytdssa kollektiivisia
oikeussuojamekanismegja. Lisdksi monissa jasenvaltioissa kieltokanteessa annettu aikaisempi
tuomio e sido tuomioistuimia, jotka kasittelevat tédllaisia kuluttgjien korvausasioita
Vahingonkorvauksia hakevien kuluttgjien on naytettédva toteen rikkominen ja aheutunut
vahinko seka niiden vélinen syy-yhteys.

Joissakin j&senvaltioissa tilanne on kuitenkin toisenlainen. Esimerkiks Bulgarian
kuluttgjansuojalautakunnan mukaan kuluttgjat voivat korvauksia vaatiessaan vedota
kieltokanteesta tehtyyn taytantdonpanokelpoiseen oikeuden paatdkseen, ja tallin heidan on
ndytettéva toteen ainoastaan kérsityn vahingon suuruus. Luxemburgissa kuluttgja voi hakea
kieltokanteesta tehdyn tuomioistuimen pé&dtoksen nojalla korvausta rauhantuomarilta.
Irlannissa tuomioistuin voi vaatia elinkeinonharjoittajaa suorittamaan korvauksia kuluttgjalle,
jolle on aiheutunut elinkeinonharjoittgjan toimien johdosta menetys. Maltassa voidaan
maaréta hallinnollisella menettelyll& palauttamaan mikéa tahansa kuluttgjan suorittama maksu
tai luovuttama omaisuus.

Muissa jasenvaltioissa kuluttgjat, joihin lainvastainen toimintatapa on vaikuttanut, voivat
saada korvausta tuomion taytantoonpanon yhteydessa, jolloin tuomioistuin voi mééritell,

! http://www.oft.gov.uk/OFTwork/consumer-enforcement/consumer-enforcement-compl eted/foxtons.
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miten korvaukset tdlaisille kuluttgjille olis suoritettava. Elinkeinonharjoittaja voidaan
esimerkiksi maarata pal auttamaan ai heettomat maksusuoritukset.

Alankomaissa eras tuomioistuin katsoi, etta yrityksen toiminnan lainvastaisuuden oli
katsottava koskevan myos yksittdistd korvauksenhakijaa, jos tdma kuuluu tuomiossa
mainittuun ryhmaan. Tama tarkoittaa sitd, etté kollektiivisessa oikeudenkaynnissa tuomittua
lainvastaisuutta voidaan pitéd lahtokohtana myodhemmissd jatkotoimissa. Nén ollen
kieltokannemenettely auttoi yksittaistd korvauksenhakijaa todistamaan vastagan toiminnan
lainvastai suuden.

b) Kollektiiviset oikeussuojakeinot

Joissakin jasenvaltioissa, joissa on kaytdssa kollektiivisia oikeussuojajarjestelmia, voitetulla
kieltokanteella voi edellisessa kohdassa mainittujen tavanomaisten vaikutusten liséks olla
joitakin vaikutuksia kollektiivisiin toimiin, joihin kuluttajat ryhtyvét vaatiakseen korvauksia
lai nvastai sesta toimintatavasta a heutunei sta vahingoista.

Espanjassa on mahdollista liittéa kieltokanteeseen pyyntd palauttaa kuluttajilta lainvastaisen
toimintatavan seurauksena saadut maksut, ja tuomiossa, jolla toimintatapa todetaan
lainvastaiseksi, madritetddn tassa tapauksessa myos elinkeinonharjoittagjan maksettavaksi
tulevat korvaukset. Jos kuluttgjat, joita asia koskee, on yksil6ity, tuomioistuin méaérittelee
kullekin kuluttajalle palautettavan maarén. On kuitenkin olemassa joitakin menettelyllisia
esteitd, jotka vaikeuttavat kayténnossa kieltokanteen ja korvaushakemuksen yhdistamisté.

Alankomaissa vahinkoa kéarsineita kuluttgjia edustavat osapuolet voivat hakea
vahvistustuomiota, jossa todetaan vahingon aiheuttajan syyllistyneen oikeudenloukkaukseen.
Téllaista vahvistustuomiota pidetéan osapuolille kannustimena pyrkia ratkaisuun ja tehda siita
sitova Alankomaiden ryhméakannelain (Wcam®) nojalla. Kyseisen vuonna 2005 annetun lain
mukaan Amsterdamin vetoomustuomioistuin voi tehda kollektiivista etua edustavaa tahoa ja
vahingon alheuttgjaa tai aiheuttgjia koskevasta ratkaisusta kaikkia ryhman jéasenia sitovan.
Lahtokohtana on sopimus, jolla pyritééan korvaamaan kollektiiviset vahingot. Sopimuksen
osapuolet pyytavat yhteisesti Amsterdamin tuomioistuinta julistamaan sopimuksen sitovaksi.
Wcam-laille on olennaista se, ettd kun tuomioistuin on todennut ratkaisusopimuksen
sitovaksi, sopimus sitoo kaikkia vahinkoa kérsineit osapuolia. Siita voi kuitenkin sanoutua
irti. Yks jarjestelman ragjoituksista on, ettd se toimii vain, jos osapuolet padsevét asiasta
sopimukseen, ja edes toiminnan lainvastaiseks toteamista koskeva paatds e aina riita
varmistamaan ratkai suun paasemista.

Bulgariassa vahingonkorvauskanne voidaan jattdd samalla kuin kieltokanne. Tuomioistuin
asettaa madragjan, johon mennessd vahinkoa kérsineet osapuolet voivat ilmoittaa
osallistuvansa oikeudenkayntiin. Padtoksen tehtydén tuomioistuin voi maarata maksamaan
korvauksia vahinkoa kérsineille osapuolille. Tuomio sitoo rikkojaa, kantajia ja kaikkia saman
rikkomuksen kohteeks joutuneita, jotka eivét ole ilmoittaneet nostavansa erillistd kannetta.
Kieltokanne edeltéd korvausmaaraysta. Jos kieltokanne voitetaan, ryhma kuluttajia voi nostaa
vahingonkorvauskanteen. Tassd (uudessa) tuomioistuinkasittelyssa e tarvitse osoittaa
lainsdddannon rikkomista (lainvastainen toimintatapa tai kohtuuton ehto); ainoastaan
karsittyjen vahinkojen méaré on osoitettava. Edustuksellinen kanne voidaan késitella samassa

8 Wet collectieve afwikkeling massaschade.
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oikeudenkaynnissa kuin kieltokanne tai erillisessa menettelyssd. Usein  tuomioistuimet
kuitenkin erottavat ndmé kaksi kannetta erillisiin oikeudenkaynteihin.

Ruotsissa keskeinen asema kuluttgjien kollektiivisten oikeuksien toteutumisessa on myos
kuluttaja-asiamiehell§, joka voi kieltokannemenettelyssa nostaa useiden kuluttajien nimissa
ryhmékanteen vahinkojen korvaamiseksi. Tata mahdollisuutta on kuitenkin kaytetty vain
harvoin.

4. KIELTOKANTEIDEN TOIMIVUUTTA HAITTAAVAT ESTEET

Kieltokanteiden tehokkuuden haittana olevat esteet voidaan luokitella seuraaviin ryhmiin:
taloudelliset riskit, oikeudenkayntien kesto, oikeudenkayntien monimutkaisuus, tuomioiden
rajalliset oikeusvaikutukset ja tuomioiden taytantddnpano.

4.1. Oikeudenkaynteihin liittyva taloudellinen riski

Y hdeksi kieltokanteiden lagjemman kayton keskeiseksi esteeks ilmoitetaan oikeudenkayntien
kustannukset. Vaikka tuomioistuinmaksut ovat yleensa aika pienia ja lakimiesten palkkiot
eivét kaikissa maissa ole kohtuuttoman suuria, kustannukset ovat silti tarkein ehkaiseva tekija
varsinkin sen vuoksi, etta hdviga joutuu maksamaan ne. Vastapuolen maksujen ja
kustannusten maksajaksi joutumisen riskia pienennetddn viemalla oikeuteen ainoastaan
asioita, joissa voittaminen on varmaa. Joskus kuitenkin varakkaammat oikeutetut yksikot ovat
oikeudenkayntiin ryhtyesséédn vamiita hyvaéksymadn haviamisriskin, jos kyse on
periaatteesta. Asian voittaminenkaan e kuitenkaan poista oikeutettujen yksikkojen
taloudellista riskia: sidosryhmét mainitsivat riskina olevan my@s, ettd vaikka kantgja voittais
asiansa, oikeudenkayntikulujen korvaukset voivat silti jé&da saamatta, jos vastagia e pysty
maksamaan kustannuksia. Lisdks joissakin jasenvaltioissa, kuten Itévallassa, kieltokanteen
nostava osapuoli velvoitetaan maksamaan vahingonkorvausta, jos vaipdatés mydhemmin
kumotaan varsinai sessa kasittel yssa.

Taoudellinen riski on pienempi erdissa jasenvaltioissa, joissa yhteisia etuja puolustavat
organisaatiot on vapautettu tuomioistuinmaksuista ja ne voivat jopa hakea tukea yleisesta
oikeusapujarjestelméstd. Tama on tilanne esimerkiksi Espanjassa. Alankomaissa tdlaista
mahdollisuutta harkitaan parhaillaan. Espanjassa tama oikeus oikeudelliseen apuun kattaa
lakimiesten ja asiang gjien maksut, ilmoitusten ja tiedoksiantojen julkaisemisen, jéljennokset,
todistukset jne. Niiss&kin jésenvaltioissa, joissa kuluttggjéarjestot saavat tukea
suurimmat  liittyvat joukkoviestimissd julkaistaviin ilmoituksiin, jotka ovat tarpeen
kuluttajajarjestdjen nostaessa kieltokanteen liséks kollektiivisia vahingonkorvauskanteita,
sillatéllaisten ilmoitusten kustannuksia ei korvata.

Bulgariassa kuluttajgjérjestot eivat saa mitddn tukea oikeudenk&ynteihin, mutta ne saavat
rahoitusta sen mukaan, mita toimia ne ovat kuluttajien hyvéks toteuttaneet edellisen vuoden
aikana. Erés perusteista, joiden mukaan kuluttgjgarjestdille myonnetéén valtion tukea, on
niiden edellisen vuoden aikana nostamien kieltokanteiden lukumééra. Lisaksi Bulgariassa on
k&ytdssA muita siviiliprosessilaissa vahvistettuja perusteita, jotka liittyvat siihen, voidaanko
kanne ottaa tutkittavaksi: oikeutettujen yksikkdjen on osoitettava voivansa vastata asian
kasittelyyn liittyvista maksuista, kustannukset mukaan luettuina.
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4.2. Asian kasittelyn kesto

Toinen este on asian kasittelyn kesto. Se, mita voidaan pitda hyvaksyttavana kasittelyaikana,
vaihtelee jasenvadtioittain. On syytd huomata, etta kasittelyn kesto e johdu varsinaisesti
kieltokannemenettelyista vaan kansallisten oikeudenkayntimenettel yjen yleisesta hitaudesta.

Ruotsissa tapaukset kasitelld&n melko nopeasti, koska sielld on  erityinen
markkinatuomioistuin, joka kasittelee pddasiassa kieltokanteita kuluttajien kollektiivisten
etujen suojelemiseksi. Markkinatuomioistuimessakin keskimadrainen kasittelyaika on silti
noin 11-12 kuukautta. Muissa jasenvaltioissa kaikki kolme oikeusastetta ldpi kayva menettely
voi joissakin vaikeissa tapauksissa kestda jopayli viis vuotta.

Yks pitkasta kasittelygasta aiheutuva este liittyy téytantdtnpanogjankohtaan. Vaikka
esmerkikss Espanjassa mika tahansa tuomio on lain mukaan yleensd véliaikaisesti
taytantoonpanokel poinen eika kieltokanteiden osalta ole olemassa poikkeuksia tasta yleisesta
sédnnostd, tuomioistuimet ovat tavallisesti paéttdneet, ettd ndita tuomioita e niiden
valiaikaisen luonteen vuoks panna taytantoon. Tallaisessa tapauksessa oikeutetut yksikot

joutuvat odottamaan lopullista paétosta.

Bulgariassa uuden siviiliprosessilain sdannosten voimaantulo vuonna 2008 merkitsi, etté
valitustapauksissa kieltokanteista tehdyt oikeuden paétokset voidaan panna téytantoon vasta
kolmannen oikeusasteen tuomioistuimen paatdksen jalkeen.

4.3. Menettelyn monimutkaisuus

Useimpien sidosryhmien ja asiantuntijoiden mielestd yks kieltokanteiden |aajempaa kayttoa
ehkaiseva térkea tekija on menettelyn todellinen tai mielletty monimutkaisuus. Téama korostuu
erityisesti rgjatylittéavissa tapauksissa, jolloin syyna on se, ettd muiden jasenvaltioiden
aineellisia séantoja ja menettelyséantdja el tunneta.

Sidosryhmét ja asiantuntijat ovat maininneet, etta rajatylittavissa tapauksissa yks tahan
liittyva vaikeus koskee kansainvdlisen yksityisoikeuden sdéntdjen soveltamista erityisesti
tuomioistuinten toimivallan (asetus 44/2001 tuomioistuimen toimivallasta sek&a tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden aalla [Bryssel 11%) ja
sovellettavan lain  (asetus 864/2007 sopimukseen perustumattomiin  velvoitteisiin
sovellettavasta laista [Rooma 11]*°) osalta. Sidosryhmien vastausten perusteella on vaikea
tietdd, johtuuko tama tiedon tai kokemuksen puutteesta vai lainsdadannon heikkouksista.
Kansainvélisen yksityisoikeuden sdantdjen yhdenmukaistaminen unionin tasolla on
epéilemétta lisannyt oikeusvarmuutta verrattuna parin vuoden takaiseen tilanteeseen, jossa
kukin jésenvaltio sovels omia sdantgjaén. Yhdenmukaistamisesta huolimatta néiden
séantdjen tulkinnasta voi kuitenkin olla epaselvyyttd vielda siihen asti, kunnes unionin
tuomioistuimelta saadaan tarkempia ohjeita niiden soveltamisesta. Tama koskee varsinkin
sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin  sovellettavasta laista (Rooma 1) annettua
asetusta, jota on sovellettu unionissa vasta lyhyen aikaa.

Kieltokanteiden ~ monimutkaisuuteen  rgatylittavissa  tapauksissa  yhdistyy  muita
kaytannonldheisempia ongelmia, kuten kieliesteet seké vaikeudet saada yritysten tietoja

o EYVL L 12, 16.1.2001, s. 1-23.
10 EUVL L 199, 31.7.2007, s. 40-49.
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ulkomailta. Yks ongelmista on ulkomaisen elinkeinonharjoittgjan yksiléinti ja osoitteen
selvittdminen. Tama vaikeuttaa varoituskirjeiden lahettamista ja kanteen nostamista. Vaikka
elinkeinonharjoittgja onnistuttaisiinkin 10ytdmaan, tiedoksianto ulkomaisille yrityksille voi
kestdd kauan tai epadonnistua, jos elinkeinonharjoittaja on antanut vain postilokero-osoitteen
tal va&ran osoitteen™.

4.4, Tuomioiden rajalliset vaikutukset

Monissa jasenvaltioissa ratkaisulla on pakottava vaikutus ainoastaan kyseessd olevan
tapauksen ja asianosai sten suhteen.

Joissakin jdsenvaltioissa tétéa periaatetta e sovelleta yhtad tiukasti, varsinkin jos on kyse
kohtuuttomien sopimusehtojen pétemattomyydestd. Ranska on malliesimerkki  taman
periaatteen tiukasta soveltamisesta, silld Ranskassa kohtuuttomien sopimuslausekkeiden
kumoaminen vaikuttaa ainoastaan elinkeinonharjoittgjan tulevaisuudessa tekemiin
sopimuksiin. Nain ollen kohtuuttomia ehtoja vastaan nostetuista kanteista el ole hy6étyd, jos
elinkeinonharjoittaja ei enda tarjoa kiistanal aista sopi musehtoa kuluttgjille.

Kun Espanjassa tuomitaan ehto kohtuuttomaksi, se mitétdiddan samalla taannehtivasti. Tama
tarkoittaa paluuta aikaisemmin vallinneeseen tilanteeseen ja velvollisuutta palauttaa
kohtuuttoman ehdon perusteella lainvastaisesti saadut maksut kuluttgjille. Liséksi
tuomioistuimet ovat joissakin tapauksissa paattaneet, ettéd sama sopimusehto olisi mitétoitava
myds muiden sitd kayttavien yritysten osalta.

Toinen ongelma on se, etta koska kieltokanteilla ei ole Euroopan lagjuista soveltamisalaa,
vilpillisesti toimiva elinkeinonharjoittgja voi dgirtya jasenvaltiosta toiseen ja jatkaa
toimintaansa. Yks sidosryhmien edustaja mainitsi myds, ettd monilla lainkayttdalueilla
maéréyksia el voi osoittaa yksittaisilie henkil6ille. Y hdistyneessd kuningaskunnassa OFT voi
ryhtya harhaanjohtavan mainonnan vuoks toimiin keté tahansa mainoksen levittéamiseen
osallistuvaa henkil 68 (esimerkiksi yrityksen johtgjistoa ja toimitusgohtajaa) vastaan.

4.5. Tuomioiden taytantéonpano

Edellisissé jaksoissa esitetyt vaikeudet ovat liittyneet pddasiassa tuomion Ssaamiseen
kieltokannemenettelyssd. Taman perusteella voitaisiin olettaa, ettd kun esteet on voitettu ja
oikeutettu yksikkd on saanut tuomioistuimelta lopullisen myonteisen padtoksen, asia on tullut
ratkaistuksi. Tama e kuitenkaan valttaméatta pida paikkaansa, koska monissa tapauksissa
myonteisen paétoksen tekeminen e viela tarkoita sen tosiasialista taytant6onpanoa ja
oi keudenloukkauksen lopettamista. Monet sidosryhmét korostivat, ettéa on vaikeaa varmistaa
tehtyjen padatosten toteuttaminen, erityisesti tapauksissa, joissa myyja tai palveluntarjogja el
noudata padtosta asetetuista rangai stusseuraamuksista huolimatta. Kokemus on osoittanut, etté
oikeudenloukkauksia voidaan torjua asianmukaisesti vain, jos elinkeinonharjoittajille on
odotettavissa riittavan ennaltaehkai seva seuraus, joka myos todella toteutuu. Jos seuraamus el
ole  riittdvan ankara, monet elinkeinonharjoittaj at hyvaksyvéat  tietoisesti
oi keudenkayntikustannukset, jos ne jédvét alhaisemmiksi kuin saavutettu hyoty.

1 Asetukset (EY) N:0 1393/2007 ja (EY) N:o0 1206/2001 ovat nopeuttaneet asiakirjojen tiedoksiantoa ja
todisteiden vastaanottamista yli rajojen seka lisdnneet niiden oikeusvarmuutta.
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Kieltokanteiden johdosta annettujen tuomioiden noudattamatta jéttémisestd maarétéan eri
jasenvaltioissa erilaisia seuraamuksia, mutta yleisesti seuraamusten el katsota olevan riittavan
ankaria ennaltaehkdisevyyden kannalta. Alankomaissa on mahdollista maaréta
tuomioistuimen padatoksen noudattamatta jattamisesta kiintedmadrainen maksu. Jos nain
tehdddn, maksun saa toinen osapuoli. Ruotsissa kieltotuomioihin liitetéédn uhkasakko
noudattamatta j attamisesta. Bulgariassa madrétaan 5 000-23 000 Bulgarian levin™ sakko sille,
joka el noudata kieltotuomiota. Espanjassa on k&yttssa paivittéinen sakkomaksu, jonka méaré
vaihtelee 600:sta 60 000:een euroon jokaista paivaa kohden, jonka tuomioistuimen paéttksen
noudattaminen viivastyy. Teoreettisesti katsottuna Espanjassa jokaiselle, joka jatkuvasti
kieltdytyy noudattamasta tuomioistuimen paatdstd, voidaan langettaa rikosoikeudellisia
seuraamuksia, mutta tiettévasti téta el ole koskaan tapahtunut kieltokanteiden yhteydessa.

5. SEURAAVAT VAIHEET
5.1. Johdanto

Vakka kieltokanteisiin liittyy epakohtia, ylivoimainen enemmisté sidosryhmistd ja
asiantuntijoista pitéa niita hyodyllisena vélineend, joka tarjoaa huomattavia mahdollisuuksia,
jos havaittuihin epakohtiin puututaan.

Euroopan parlamentti katsoo 2. helmikuuta 2012 antamassaan p&dtdslausel massa
"Kollektiivisia oikeussuojakeinoja koskeva johdonmukainen eurooppal ainen ldhestymistapa’,
ettd "kieltovaatimuksilla on my6s merkittdva asema niiden oikeuksien suojaamisessa, joita
kansalaisilla ja yrityksilla on EU:n lainsdadannon nojalla, ja katsoo, etta kuluttajansuojaa
koskevasta yhteistyostd annetun asetuksen (EY) N:o 2006/2004 sekd kuluttgiien etujen
suojaamista tarkoittavista kieltokanteista annetun direktiivin  2009/22/EY perusteella
kayttoonotettuja mekanismeja voidaan huomattavasti parantaa, jotta voidaan edistéa
yhteisty6té ja kieltovaatimuksiarajat ylittéavissatilanteissa’.

Sidosryhmét ovat ehdottaneet kieltokanteiden vaikuttavuuden parantamiseksi seuraavia
toimenpiteita:

a) Muut kuin lainsdadantétoimenpiteet

On olemassa toimenpiteitd, joilla voidaan lisdta kieltokanteiden kéytt6d ja vaikuttavuutta
muuttamatta eurooppalaista ta kansalista lainsdadantéd. Yks tadllainen mahdollinen
toimenpide on jarjestéd oikeutetuille yksikdille tietoisuutta lisddvia kampanjoita ja
koulutusta kieltokanteiden kaytostd, silla monilla yksikdilla el ole tarpeeks tietoa, jotta ne
voisivat hyodyntda kieltokanteita. Samoin jotkin sidosryhmét ehdottavat mekanismeja (kuten
verkkosivuja), joilla voitaisiin tiedottaa eri puolilla Eurooppaa nostetuista kieltokanteista.
Téallaisilla verkkosivuilla voisi olla myds kaikille EU:n virdlisille kielille kdannettyja tietoja
kieltokanteiden soveltamisalastaja eri jasenvaltioiden menettel ysdannaoi st

b) Mahdolliset lainsdddantémuutok set

Useimpien sidosryhmien mielestd direktiivi on selkea ja hyvin laadittu s88dos. Siita
huolimatta ndyttéa silta, etta kieltokanteiden kaytto ja vaikuttavuus vaihtelee jasenvaltioittain

12 2 556-11 759 euroa kesdkuun 21. péivan 2012 vaihtokurssin mukaan.
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enemman kuin olisi suotavaa. Direktiivissd annetaan perussaanndt, mutta jasenvaltioille
annetaan huomattavasti liikkumavaraa kieltokanteiden toteutukseen. Téama koskee seka
menettelysdantoja etté kieltokanteiden soveltamisalaa ja vaikutuksia. Se, etta kieltokanteet
eivat ole yhtd tehokkaita kaikissa jasenvaltioissa, johtuu pddosin eroista siing, miten
jasenvaltiot ovat saattaneet direktiivin osaks kansalista lainsdadanttéan, seka eroista
jasenvaltioiden prosessioikeuden ja ainedllisen oikeuden séénnoksissa. Useat vastagjat, myos
joidenkin jasenvaltioiden viranomaiset, kannattavat ainakin rajatylittéavissi tapauksissa eri
jasenvaltioiden kieltokannemenettelyjen pidemmalle menevaa yhdenmukaistamista (kanteen
nostamista ja tuomioistuimen padtoksen antamista koskevien maaraaikojen seka kustannusten
suhteen). Joka tapauksessa olisi tarkoituksenmukaista, ettéa eréiden jasenvaltioiden sd8nnoksia,
joista on erityista hyotya kieltokanteiden vaikuttavuuden parantamisessa, otettaisiin kéyttoon
myds muualla.

Sidosryhmét ovat esittdneet useita mahdollisia toimenpiteitd, joilla voitaisiin varmistaa
kieltokanteiden kéyton ja vaikuttavuuden lisdantyminen. On esitetty, ettd joitakin
toimenpiteitd, jotka ovat jo kaytdssa joissakin jasenvaltioissa, otettaisiin kayttdoén Euroopan
tasolla. Tarkeimméat naista ovat seuraavat:

1 Direktiivin soveltamisalan laajentaminen kaikkiin kuluttgjansuojasdanttihin. Useat
sidosryhmét kannattavat kieltokanteiden soveltamisalan ulottamista direktiivin
liitteessa olevaa luettel oa lagjemmalle, kuten on jo tehtykin joissakin jasenvaltioissa.
Esimerkiks yksityisyyden ja henkil 6tietojen suojaa koskevaa lainséadantoa pidetéén
enenevassa maarin kuluttajal ainsaadantona.

2. Paatosten vaikutusten laajentaminen. Useimpien sidosryhmien mielesta
kuluttajien pitdisi hyotya voitetussa tapauksessa annetusta tuomiosta valittomasti sen
sijaan, ettd oikeuksien toteutumiseksi on aloitettava uusi oikeudenkaynti. Direktiiviin
olis liséttava selkeita sdannoksia mahdollisuudesta maksaa kuluttgjille korvauksia
seka sitd, miten se toteutetaan. Lisdks olisi keskeytettava kieltokannemenettelyn
gjaks valituksen tekemisen maardaikojen kuluminen niiden kuluttgjien osalta, joihin
oikeudenloukkaus vaikuttaa. Jos sopimusehto todetaan lainvastaiseksi, paéttksen
vaikutusten olis ulotuttava kaikkiin samanlaisiin jo tehtyihin ja tulevaisuudessa
tehtaviin sopimuksiin (mika onkin jo tilanne joissakin jasenvaltioissa).

3. Nopeutettu menettely valitoimien osalta. Monet sidosryhmét kannattivat séannosta,
joka tekisi nopeutetun menettelyn kayton pakolliseks kaikissa kieltokanteissa elka
ainoastaan "tapauksen mukaan”, kuten direktiivin 2 artiklassa séadetéén. Koska eri
jasenvaltioiden lainsdadanndssa e kuitenkaan tarkoiteta " nopeutetulla menettelyll&’
samaa asiaa, direktiiviin olis sisdlytettava tiettyj& nopeutettua menettelya koskevia
vaatimuksia esimerkiks kieltokanteesta tehtdvan oikeuden paatoksen maardaikojen
osdlta

4. Tiedonsaantioikeus. Useat sidosryhmét katsoivat, etta oikeutettujen yksikkgjen olisi
voitava saada tietoonsa lainvastaisiin toimintatapoihin liittyvien yritysten nimi ja
viralinen osoite. Yritykset olisi velvoitettava asettamaan saataville kayttamansa
vakiosopimukset. Nain on esimerkiks Espanjassa, jossa vakiosopimusten ehtojen on
oltava rekisterissd "Registro de Condiciones Generales de la Contratacion”.
Useimmat sidosryhmét ovat my6s sita mieltg, etté padtokset olis julkaistava tiedoksi
kuluttgjille ja varoitukseks elinkeinonharjoittgjille. N&in tehdaénkin jo erdissa
jésenvaltiossa.
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5. Rahoitus. Useimmat sidosryhmét katsovat, etta "haviga maksaa’ -periaatetta olis
sovellettava kieltokanteissa edelleen. Eréét kuitenkin totesivat, etta téta periaatetta
olis sovellettava joustavasti oikeutettujen yksikkojen eduksi, kuten joissakin
jasenvaltioissa jo tehdaankin.

6. Paatosten taytantoonpanoa olis tehostettava. Tassd tarkoituksessa useat
sidosryhmét katsovat, etta jasenvaltiot olisi velvoitettava asettamaan kieltokanteen
noudattamatta jattamisen varalta riittavan ankaria seuraamuksia, jotta voitaisiin
varmistaa, ettd sopimattomat  kauppatavat ovat  elinkeinonharjoittajille
kannattamattomia.

Monet sidosryhmét, joiden joukossa oli myds erdiden jasenvaltioiden viranomaisia,
ilmoittivat, ettd kieltokanteiden mahdollisten parannusten liséksi olis otettava Euroopan
tasolla kayttoon kuluttajien kollektiivisten oikeussuojakeinojen mekanismi.

6. PAATELMAT
Edella esitetyn perusteella komissio tekee seuraavat padtelmét direktiivin soveltamisesta:

Vaikka kieltokanteisiin liittyy tiettyja rgjoituksia, ne ovat hyodyllinen véline kuluttgjien
kollektiivisten etujen suojelemisessa. Oikeutetut yksikét ovat vahitellen tulossa tietoisiksi
direktiivin niille tarjoamista mahdollisuuksista ja saamassa kokemusta tédméan vélineen
kaytosta.

Jasenvaltioiden vdlilla on kuitenkin suuria eroja siing, missd maérin kieltokanteita kéytetéan
ja miten ne vaikuttavat. Joka tapauksessa jopa niissd jasenvaltioissa, joissa kieltokanteita
pidetédn melko tehokkaina ja niita k&ytetaan lagjasti, niiden kaikkia mahdollisuuksia el voida
kayttéd hyvaks téssa kertomuksessa todettujen puutteiden vuoksi. Tarkeimpia néista
puutteista ovat oikeudenkdyntien korkeat kustannukset, pitka kesto ja monimutkaisuus
seka kieltotuomioiden suhteellisen rajalliset vaikutukset ja niiden téytantdonpanon vaikeus.
Nama ongelmat tulevat vieldkin selvemmin esiin niissd kieltokanteissa, joihin liittyy
rajatylittéava ul ottuvuus.

Komissio ottaa huomioon sidosryhmien esittamét seikat ja niiden ehdotukset ongelmien
kasittelemiseksi. Komissio seuraa edelleen direktiivin soveltamista jasenvaltioissa. Se aikoo
lisdks arvioida, miten tassa kertomuksessa esitettyja kysymyksid voitaisiin parhaiten kéasitella
jasenvaltioiden kanssa ja miten olisi saavutettavissa parannuksia nykyisen lainséddannén
puitteissa. Komissio katsoo, etta tassa vaiheessa el ndytd olevan riittavasti aihetta ehdottaa
muutoksia  direktiiviin.  Se tarkastelee asiaa uudelleen direktiivin  seuraavaa
soveltami skertomusta val mistel taessa.
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