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KOMISSION KERTOMUSNEUVOSTOLLE

maadr daik ojen lyhentdmista koskevan neuvoston direktiivin 2006/112/EY
263 artiklan 1 kohdan soveltamisesta

JOHDANTO

Joulukuun 16. pédivana 2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/117/EY
2atiklan mukaan komissio esittdd viimeistédn 30. kesdkuuta 2011
jasenvaltioiden antamien tietojen pohjalta arviointikertomuksen direktiivin
2006/112/EY 263 artiklan 1 kohdan vaikutuksesta jasenvaltioiden kykyyn torjua
yhteison sisdisiin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyvia
arvonlisaveropetoksia seka kyseisen artiklan 1 a — 1 ¢ kohdassa séadettyjen
vaihtoehtojen hyodyllisyydesta ja tekee tarvittaessa aiheel lisia endotuksia.

Jasenvaltiot kokivat suurimman ongelman petosten yhteydessa aiheutuvan siitg,
ettd yhteenvetoilmoituksiin sisdltyvét tiedot olivat saatavilla vasta kuuden
kuukauden kuluttua, mika oli riskianalyysin kannalta aivan liian myohaan. Sen
vuoksi komission ensimméinen toimi tdla aala oli esttéd ehdotus
arvonlisdverodirektiivin - muuttamisekss  siten, efttd voidaan lyhentda
yhteenvetoilmoituksen esittamisen ja toimittamisen madrdaika yhteen
kuukauteen.

Direktiivin 2008/117/EY antaminen 16. joulukuuta 2008 oli ensimmainen
vastaus jasenvatioiden pyyntdon arvonlisdverojrjestelman lujittamiseks ja
jasenvaltioiden avustamiseksi niiden pyrkiessa torjumaan arvolisaveropetoksia.
Kyseisella direktiivilla muutettiin direktiivin 263 artiklan 1 kohtaa siten, etta
voidaan lyhentdd lakisédteisia madraaikoja rajatylittavastd kaupasta
ilmoittamiseksi arvonlisaverotusta varten samoin kuin méaérdaikoja, jotka
koskevat tdlaisten tietojen vaihtamista jasenvaltioiden vdilla, siten, etta
petokset voidaan varsinkin karusellipetosten tapauksessa havaita nopeammin.
Artiklassa, joka oli maéra panna taytantoon 1. tammikuuta 2010 mennessg,
edellytetéén seuraavaa:

Arvonlisaveroilmoitukset rajatylittavasta kaupasta on 1. tammikuuta 2010
alkaen tehtava padsaantoisesti kuukausittain;

jasenvaltiot voivat kuitenkin sallia sen, ettd toimijat, joiden rajatylittavien
tavaranluovutusten (arvonlisaveroton) liikevaihto on vahemméan kuin 50 000
euroa vuosineljanneksella (tai 31. joulukuuta 2011 asti 100000 euroa), ja
kaikki palveluntarjoajat voivat edelleen esittda yhteenvetoilmoitukset
neljannesvuosittain.

Komission kertomuksessa kasitell88n seuraavia keskeisia kysymyksia:

e MissA méaarin tietojenvaihdon nopeuttaminen on parantanut jasenvaltioiden
kykya torjua arvonlisaveropetoksia? Onko se esimerkiks nopeuttanut




ketjupetoksia tekevien toimijoiden (missing trader) kiinnisaamista tai
parantanut kansallista riskienhallintaj arjestel maa?

e Onko direktiivin 2006/112/EY 263 artiklan mahdollistamilla vaihtoehdoilla
pystytty parantamaan jasenvaltioiden kykyé torjua arvonlisaveropetoksia
siten, ettd on voitu kuitenkin minimoida yritysten hallinnolliset rasitteet
Lissabonin strategian mukai sesti?

e Mika vaikutus yhteenvetoilmoitusten madraaikojen lyhentamisella ja eri
vaihtoehdoilla ollut yrityksiin, ottaen huomioon, etta Lissabonin strategian
tavoitteena on minimoida yrityksille aiheutuvat hallinnolliset rasitteet?

Jotta jasenvaltioilla olis akaa saada kokemuksia uusien sa@nnosten
toimivuudesta, komissio péadtti pidentdd tdman kertomuksen antamisen
méadraai kaa.

DIREKTIIVIN 263 ARTIKLAN 1 KOHDAN SOVELTAMISEN ARVIOINNISSA
KAYTETYT TIETOLAHTEET

Direktiivin 263 artiklan 1 kohdan taytant6onpano ja soveltaminen on
jasenvaltioiden kansallisella vastuulla. Sen vuoks tama arviointi voi perustua
ainoastaan jasenvaltioilta saatuihin tietoihin. Kerdtédkseen tarvittavat tiedot
uuden lainséédannon vaikutusten arvioimiseksi komissio ldhetti jasenvaltioille
kaksi kyselya, yhden ennen uusien sddnndsten taytantéonpanoa ja toisen sen
jalkeen, kun sdanndkset oli pantu taytantoon. Kyselyjen paétavoitteena oli
verrata jasenvaltioiden tilannetta ennen Iyhennettyjen méaaréaikojen
taytantéonpanoa tilanteeseen uuden lainsdadannon taytantoonpanon jalkeen. On
tarkedd mainita, ettd kaikki jasenvaltiot eivdt kyenneet soveltamaan uusia
sédnnoksia 1. tammikuuta 2010 alkaen. Liséks kyselyyn vastasi vain 22
jasenvaltiota, ja kaikki vastaukset eivét olleet riittavan yksityiskohtaisia, jotta
niiden pohjalta olis voinut tehda kunnollista analyysia.

Maaraaikojen vahentamisen ja vaihtoehtojen vaikutuksesta yrityksiin komissio
yritti saada tarvittavia tietoja tutkimuksen® avulla. T&ta tarkoitusta varten se
tilasr PwC:lta asiantuntijatutkimuksen yritysndkokohtien tarkastelemiseks.
Tutkimus toimitettiin  lokakuussa 2011, ja se on saatavilla komission
verkkosivustolla osoitteessa

http://ec.europa.eu/taxation_customs/common/publications/studies/index_en.ht
m.

PricewaterhouseCoopers: Expert study on the issues arising from a reduced time frame and the
options allowed for submitting recapitulative statements — Application of Article 263(1) of
Directive 2006/112/EC (amended by Directive 2008/117/EC).
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3.1.

3.2.

3.2.1.

TARKEIMMAT HAVAINNOT

Lyhyt kuvaus siitd, miten jasenvaltiot ovat panneet uuden 263 artiklan 1
kohdan sainnoékset taytantoon kansallisessa lainsaadannossadn

Direktiivin 2006/112/EY uuden 263 artiklan 1 kohdan mukaan p&&sdénto on,
ettd 1. tammikuuta 2010 alkaen yhteison sisdisid tavaroiden luovutuksia,
vastikkeellisiin rinnastettavat luovutukset mukaan luettuina, ja pavelujen
suorituksia  koskevat ~ yhteenvetoilmoitukset on  tehtédva jokaiselta
kalenterikuukaudelta jasenvaltioiden vahvistamia menettelyja noudattaen
madaraaj assa, joka on enintdan yksi kuukausi.

Analyys osoittaa, ettd direktiivin 2006/112/EY 263 artiklan 1 kohdan ja
erityisesti siind sdadettyjen vaihtoehtojen (kaytannon) taytantdtnpano e ole
yhtenaista.

Esimerkiksi:

— 17 jasenvaltiota on pannut taytantoon poikkeuksen, joka koskee
yhteenvetoilmoitusten antamista neljdnnesvuosittain, ja 10
jésenvaltiota el ole pannut sité taytantoon;

—  5jéasenvaltiota on tehnyt poikkeuksen soveltamisesta pakollistaja 12
jasenvaltiossa se on valinnaista;

— 2 jadsenvadltiossa tavaroista ja palveluista annetaan erillinen
yhteenvetoilmoitus ja 25 j&senvaltiossa kdytetdan yhteistd ilmoitusta.
Neljassa jasenvaltiossa voi olla eroja toisaalta yhteison sisdisia
tavaroiden luovutuksia, vastikkeellisiin rinnastettavat |uovutukset
mukaan luettuing, ja toisadlta pavelujen suorituksia koskevissa
ilmoitusagjoissa;

— 22 jésenvdtiota vaatii ilmoituksen jattamistd sahkoisesti (10
jasenvaltiossa kuitenkin sovelletaan poikkeuksia), ja 5 jasenvaltiossa
ilmoituksen jattaminen sahkoisesti on valinnaista.

Liitteessd | on taulukko, jonka tarkoituksena on esittéd yhteenveto tasta
monimutkai sesta til anteesta.

Seuraukset verohallinnaille

Vaikutukset verohallintojen tyoskentelyyn

Suurin osa jasenvaltioista vahvisti, etta yhteenvetoilmoituksista saatuja tietoja
kdytetdan samalla tavalla kuin  ennen kuukausittaisen ilmoittamisen
kayttoonottoa. Seka tavaroista etté palvel uista annettavien yhteenvetoilmoitusten
maard on kuitenkin lisdantynyt.

2

Lyhyt kuvaus on saatu PwC:n tutkimuksesta.
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3.2.2.

3.2.3.

Eréét jasenvaltiot (kuten CY, DE, PL, SK, Sl ja UK) ilmoittivat havainneensa
verohallinnon hallinnollisten rasitteiden lisdantyneen, koska
yhteenvetoilmoituksia annetaan nyt useammin. Toiset jasenvaltiot (esm. ES)
puolustelivat tété tilannetta sill&, ettd nyt ne voivat jakaa tyOtaakan tasaisemmin
koko vuodelle ja siten valttda kalenterivuosineljannesten pullonkaulat. Toinen
syy tyomaaran kasvuun on palvelujen sisdllyttéminen yhteenvetoilmoitukseen.
Tama on yksi alv-paketin hyvaksymisesta seuranneista uudistuksista.

Suurin osa jasenvaltioista on sitd mieltd, etta mééraaikojen lyhentaminen vois
lisdtd verohallinnon tehokkuutta, kun tietoja vaihdetaan nopeammin,
riskianalyysi jatarkastukset tehostuvat ja Eurofisc-verkosto hyétyy jéarjestelysta

Liséks korostettiin suuntauksena olevan, etta paatokset voidaan nyt suunnata
tarkemmin jatietopyyntojen tarve on myds vahentynyt.

Vaikutus riskianalyysiin

Yleisesti jdsenvaltiot ilmoittivat, ettd vailkka ne nyt saavat tietoja
yhteenvetoilmoituksista kuukausittain, riskianalyysin menettelytapoihin e ole
téssd vaiheessa tehty muutoksia Monissa jasenvaltioissa kaytetéédn samoja
parametreja kuin ennenkin. Jotkin jasenvaltiot (esm. HU ja Fl) ovat ilmoittaneet
suunnitelmista uudistaa riskianayysjarjestelmidan ottamalla kayttdéon
téydentévia parametrgja. Todettiin myds, ettd vaikka kaytetddn samoja tietoja
kuin ennenkin, tietojen saaminen nopeammin auttaa verohallintoja reagoimaan
nopeammin poikkeamiin.

Tietojen kasittelygjan suhteen yleisesti ottaen useimmat jésenvaltiot vastasivat,
ettd riskianalyysin tekemiseen e tarvittu uusia resurssga, koska
yhteenvetoilmoitukseen  perustuvat tiedot olivat jo yks  osatekija
verovelvollisten yleisessa riskiarvioinnissa. Nayttda olevan vaikeaa arvioida
pelkastédn riskianalyysitarkoituksiin  tarvittavat resurssit. Jasenvaltioilta
saaduista lisskommenteista kavi ilmi, ettd joskus ne jatkavat riskianalyysin
tekemista neljannesvuosittain vain siksi, etta riskianalyysin tekeminen on hyvin
aikaa vievda toimintaa. Jotkin j&senvaltiot ilmoittivat, ettd maardaikojen
lyhentdminen vaatis verohallinnoilta enemmén sekd tietotekniikka- etta
henkil 6resursseja, jotta kuukausittain vastaanotettavista tiedoista voitaisiin saada

tays hyaty.
Vaikutus tarkastuksiin

Y hteenvetoilmoituksista saatavia tietoja kaytetddn tavallisesti valintavaiheen
(tarkastusten valinta) jatarkastuksen aikana vaihe (tarkastusten tekeminen).

Tallaisia tietoja kaytetdan tarkastuksissa kaikissa jasenvaltioissa. Se on tarkea
osa riskinarviointijarjestelméd yleenss, silla yhteenvetoilmoituksista saadaan
yksityiskohtaisempia tietoja yhtei son siséisista liiketoi mista tiettyna ajanjaksona.
Tavalinen menettely on verrata yhteenvetoilmoituksia alv-ilmoituksiin ja
tarkistaa arvonlisdverotunnisteiden voimassaolo VIES-jarjestelman avulla.
Riskitapauksissa ensimmaiset havainnot tasmaaméttomista tiedoista johtavat
yleensa lisétutkintaan, johon voi yhteison sisdisen kaupan tapauksessa sisdltya
tietojen pyytamistda muilta jasenvatioilta. Mitd nopeammin tama anayys
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3.24.

3.25.

tehdaan, sitd nopeammin tarkastus voidaan suorittaa. Lyhennetyt mééragjat eivét
ole muuttaneet t&t& kaytantdd, mutta ne ovat mahdollistaneet sen, etta
verohallinnot voivat 18hettdd nopeammin kyselyja tai oma-aloitteisesti tietoja
hankintgjésenvaltiolle.

Vaikutus vaarinkaytosten ja petosten havaitsemiseen

Vaikka jotkin jasenvaltiot (kuten GR, LT ja RO) ilmoittivat ketjupetoksia
tekevien toimijoiden |Gytymisen lisddntyneen, enemmistd jasenvaltioista
kuitenkin totesi olevan liian aikaista paétella, onko maardaikojen lyhentaminen
lisdnnyt vaarinkaytosten havaitsemista. Tété koskevialukuja el esitetty.

Huomautettiin, ettd vaikka vaarinkaytosten havaitseminen sindnsd e ollut
lisdantynyt, on tarkedd panna merkille, ettd yhteenvetoilmoituksen antamisen
maéraagjan lyhentaminen yhdistettynd kuukausittaiseen alv-ilmoitukseen on
lyhentanyt gjanjaksoa, jona valittdjdyritys voisi toimia ennen kuin se huomataan.

Liséks todettiin my0s, ettd koska jasenvaltiot voivat jatkaa eri ilmoitusgan
soveltamista yhteenvetoilmoitukseen ja av-ilmoituksiin, e ollut mahdollista
verrata  jarjestelmallisesti alv-ilmoitusten  tietoja  kuukausittaisista
yhteenvetoilmoituksista saatuihin tietoihin.

Eurofisc-verkoston roolia valittgayritysten jarjestelmallisemmassa
paljastamisessa pidettiin hyodyllisend, ja niiden |6ytyminen aikaisessa vaiheessa
johti useisiin tarkastuksiin, jotka paastiin aloittamaan nopeammin kuin ennen.
Valitettavasti useimmat jasenvaltiot eivét antaneet yksityiskohtaisia tietoja siita,
miten paljon petoksia oli havaittu ja mik& oli niihin liittyvan veron madaré uusien
sadnnosten kayttoonoton jalkeen.

Erddt jasenvaltiot (LT, GR ja EE) havaitsivat joitakin paveluja koskevia
(mahdollisia) petoksia, mutta useimmat jasenvaltiot eivét antaneet numerotietoja
siitd, millaisia méaria arvonlisdveroja on menetetty télaisten petostapausten
johdosta. Nayttda olevan liian aikaista arvioida, mita vaikutusta on ollut sillg,
etta yhteenvetoilmoituksiin siséltyy tietoja myds palveluista.

Vaihtoehtojen vaikutus

Jasenvaltioilta kysyttiin, oliko sillg, ettd monet jasenvaltiot sovelsivat erilaisia
vaihtoehtoja, ollut kielteista vaikutusta saatujen tietojen kaytettavyyteen.
Saatujen vastausten perusteella vaikuttaa Siltd, ettd luovutus- ja
hankintajésenvaltion tietojen ristiintarkastus on ongelmallista.  Erilaiset
ilmoitusgjat ja toisten jasenvaltioiden soveltamat vaihtoehdot ovat
hankaloittaneet  tietojen  yhdenmukaisuuden  nopeampaa  vertaamista
hankintgjésenvaltiossa. On  selvastikin @ 1dhes  mahdotonta  tukeutua
jarjestelmalliseen tdsmaamiseen kuukausittain, kun tiedot (tai osa niistd)
toimitetaan neljannesvuosittain.

Taman osalta kuitenkin huomautettiin, etté vaihtoehtoja on kaytettavissi vain

k&yttssa olevista vaihtoehdoista, niiden hyddyntémisesta johtuvia mahdollisia
vaikeuksiael pidaliioitella
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3.2.6.

3.3.
33.1

Padtelmand voidaan todeta vastauksista kdyvan selvasti ilmi, ettd useimmat
jasenvaltiot pitdvéat eri vaihtoehtojen ja ilmoituskausien soveltamista vakavana
esteend tietojen nopealle ja tasmélliselle arvioinnille. Sen vuoksi maardaikojen
lyhentamisestd seuraavat kaikki mahdolliset hytdyt eiva voi toteutua
taysimadraisesti.

Paatel mat

Kaiken kaikkiaan jasenvaltiot tarvitsevat edelleen enemman aikaa arvioidakseen
uutta tilannetta tarkasti ja tehdakseen siité perusteellisen maaréllisen anayysin.
Liséks erdissa jasenvaltioissa perusteellisemman analyysin tekemisen esti se,
etta uusien sdantdjen taysimittainen taytantdonpano oli my6hastynyt.

Direktiivin 263 artiklan 1 kohdan uusilla séannoksilla nayttda kuitenkin olleen
myonteinen vaikutus petostentorjunnan tehokkuuteen. Jasenvaltiot pitavéat
yhteenvetoilmoitusten antamista ja VIES-jarjestelmaan ilmoittamista koskevan
méadrdgjan lyhentdmistd suurena parannuksena riskianalyysin kannalta.
Nopeampi tiedonvaihto johtaa nopeammin valvontaan jatarkastuksiin.

Erilaisten rgja-arvojen, vaihtoehtojen ja ilmoitusaikojen soveltaminen on nyt
suurin este petosten havaitsemisen ja riskinarviointimenetel mien tehostami sessa.
Séantgjen  vdhemman eriavd soveltaminen sekd@ ilmoitusaikojen etta
jasenvaltioiden eroavuuksien osalta lisaisi niita hyotyja, joita jésenvaltiot voivat
saada yhteenvetoilmoitusten antamisen lyhennetyistd mééraaj oi sta.

Kokemukset yritysten ndkokulmasta
Alustava huomio

Ulkopuolisen toimeksisagjan tekeman tutkimuksen paddtelmid arvioitaessa on
otettava huomioon tiettyja rgjoituksia ja varotoimia. Erityisesti on muistettava,
ettd 23 tapaustutkimusyrityksen otos on liian pieni, jotta sen perusteella
voitaisiin tehda lopullisia paételmia. Ulkopuolinen toimeksisagja on todennut,
etta otoksessa e ollut yhtéén yritystd, johon vaihtoehdot olisivat vaikuttaneet.
Tama johtui Siitd, ettd otokseen valitut yritykset joko ylittivat 263 artiklan
1 akohdassa sé&detyn ragja-arvon tai yritykset olivat paétténeet olla kayttamatta
mahdollisuutta vai htoehtoi seen ilmoitusaikaan.

Liséks sen vuoksi, etta alv-paketti oli pantava taytantoon samaan aikaan kuin
263 artiklan 1 kohdan sddnnokset, yritysten oli vaikea erottaa viimeksi
mainitusta aiheutuneet kustannukset alv-paketin taytantdonpanosta aiheutuvista
yleisistd kustannuksista.  Osoittautui  myds mahdottomaksi maéaaritella
kustannukset, joita aheutui yhteison sisdisten palvelujen suoritusten
sisdllyttamisesta yhteenvetoilmoituksiin, silla tavaran luovutusten yhdistéminen
palvelujen suorituksiin on tavallista liiketoiminnassa.

K oska ulkopuolinen toimeksisagja ilmoitti selvasti, etta tutkimuksen maaralliset
tulokset ovat suuntaa-antavia ja niihin olis suhtauduttava varauksella,
komission asiakirjan seuraavassa jaksossa keskitytaan tapaustutkimusyrityksilta
saatuun laadulliseen pal autteeseen.
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3.3.2.

Vaikutus hallinnollisiin rasitteisiin ja vaatimusten noudattamisesta aiheutuviin
kustannuksiin

Tapaustutkimukseen valittujen 23 yrityksen antamasta laadullisesta pal autteesta

ilmenee tutkimuksen mukaan erdita merkittdvia huomioita direktiivin
2006/112/EY 263 artiklan 1 kohdan vaikutuksesta.

Valkka kuukausittaista yhteenvetoilmoitusten antamista ja tietojen
tasmayttamista pidetddn hallinnollisena lisdrasitteena, ne myds motivoivat
yrityksia tekeméddn sisdisia tarkastuksia useammin. Tall& on mydnteinen
vaikutus yritysten tietojen laatuun. Sen vuoksi suurin osa yrityksista arvioi
tulevaisuudessa olevan odotettavissa edullinen tasapaino hallinnollisten
kustannusten ja etujen vaill4, kun tietojen laatu ja luotettavuus paranevat.

Automatisoinnin asteella on suuri vaikutus hallinnollisiin kustannuksiin ja
siihen, miten monimutkaisuuteen suhtaudutaan. Automatisoitujen sisdisten
menettelyjen kayttéonotto merkitsee yrityksille suurta kertakustannusta, koska
niiden on muutettava tai paivitettdva jarjestelmansa ja hallittava sisdiset
muutokset. Yritykset kuitenkin ymmartavét, ettd gjan mittaan se vahentda
toistuvia kustannuksia.

IImoitusten jéttdaikojen, muodon ja yksityiskohtaisuuden yhdenmukaistamisen
puute EU:n sisdlla rasittaa erityisesti yrityksig, jotka sjaitsevat tai ovat
rekisterdityneet useissa paikoissa eri puolilla EU:ta. Tutkimukseen osallistujat
ehdottavat myos, etta madrdaikojen yhdenmukaistamisen lisdks olis
yhdenmukaistettava ilmoitusten antamismenettelyja. Tala tarkoitetaan
siirtymista kohti ilmoitusten antamista séhkoisesti seka erityisesti yksinkertaista

antamista voidaan yksinkertai staa mahdollissmman pitkéalle.

Yrityksillg, jotka harjoittavat seka yhteison sisdistd tavaroiden luovutusta ja
palvelujen suorituksia tai ainoastaan yhteison siséisia palvelujen suorituksia, on
vaikeuksia taydellisten tietojen kerd@misessa yhteenvetoilmoitusten laatimista
varten. Erityisesti palvelujen lisd&&misen yhteenvetoilmoituksiin katsotaan
lisinneen toimitettavien tietojen yksityiskohtaisuutta verrattuna tilanteeseen
ennen 1 péaivaa tammikuuta 2010.

Tapaustutkimusyritykset ilmoittavat viestinnan veroviranomaisten kanssa
lisdéntyneen. Kun useammin annettaviin  yhteenvetoilmoituksiin  on
sisdllytettdva enemman suorituksia (yhteison siséiset palvelujen suoritukset), ja
my6s korjauksia tehdé&n useammin, veroviranomaisilla on enemman yrityksilta
seurantaa edel lyttavaa kysyttavad kuin ennen uutta lainsdadantoa.

Tapaustutkimuksen yritysten mielipiteistéa voi erottaa kolme linjaa:

—  jotkin yritykset katsovat yleisesti ottaen, etté sdantelyn muutoksilla el ole
toimintaan muita vaikutuksia kuin jérjestelman paivittdmiseen tai
muuttamiseen liittyvat kertakustannukset, joita pidetddn huomattavana
kustannustekijana,
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3.34.

—  toiset taas pitavdt selvasti parempana tilannetta ennen direktiivin
2006/112/EY 263 artiklan 1 kohdan tdytantdonpanoa, ja katsovat sita
aiheutuneen merkittavid uusia kustannustekijéitd, mutta ne eivét
kuitenkaan méaéritelleet, johtuivatko kustannukset pédasiassa sSiitd, etté
palvelut siséltyvét nyt ilmoituksiin, vai Siitd, etté ilmoitusten méérdaika on
lyhennetty yhteen kuukauteen,

—  eraa yritykset nakevdt ne edut, joita uudesta tilanteesta koituu
tulevaisuudessa, ja mainitsevat muun muassa tietojen laadun paranemisen
javeropetosten vahenemisen.

Sllaisen yhdenmukaistetun tilanteen mahdollinen vaikutus, jossa jasenvaltiot
soveltaisivat samaa maaraaikaa ilman poikkeuksia ja raja-arvoja

Y hdenmukaistetumman tilanteen mahdollista vaikutusta voidaan pitéa
laadulliselta kannalta myonteisend. Yritykset ilmoittivatkin, ettd ne odottavat
kaikki EU:n jdsenvaltiot kattavan yhdenmukaistamisen alentavan aiheutuvia
kustannuksia. Ne my0s esittavét, ettd maardaikojen yhdenmukaistamisen lisdksi
olis yhdenmukaistettava ilmoitusten antamismenettelya. Talla tarkoitetaan
siirtymista kohti ilmoitusten antamista séhkoisesti seka erityisesti yksinkertaista

antamista voidaan yksinkertai staa mahdollissmman pitkalle.
Paatel mat

Tutkimuksen pédtelméana todettiin, etta tarvitaan lisdanalyysia, jossa
tarkastellaan uudesta arvonlisdverolainséadannosta yrityksille aiheutuvia uusia
kertaluonteisia ja toistuvia kustannuksia suhteessa uuden
arvonlisaverolainséadannon tavoitteisiin ja hyotyihin, joita ovat arvonlisavajeen
vaheneminen petosten havaitsemisen nopeutuessa seké karusellipetosten riskin
vaheneminen.

Yritykset hyOtyisivét tasta myos siten, etté riski joutua mukaan vasten tahtoaan
jasiten vastuuseen alv-petoksesta pienenisi. Tdma voi myds auttaa vahentamaan
arvonlisdveropetoksia ja vilpillista kilpailua arvonlisiveropetoksiin syyllistyvien
yritysten taholta.

Analyysia voidaan jatkaa tutkimalla sitd, miten toistuvia kustannuksia voitaisiin
vahentéd esimerkiksi yhdenmukaistamalla ilmoitusten antamista ottamalla
kayttoon yksinkertainen ja kayttgaystavdlinen kayttoliittyma kaikille
jasenvaltioille jaltai hyvaksymala XML-tiedostojen toimittaminen samassa
muodossa kaikissa jasenvaltioissa.

L OPPUHUOMAUTUKSET

Yleisesti ottaen jasenvaltiot katsoivat, etta oli lilan akaista arvioida
yhteenvetoilmoitusten  antamisen  lyhennettyjen  maérdaikojen  kaikkia
vaikutuksia. Komissio myontda, ettd jasenvaltiot tarvitsevat enemman aikaa
mukauttaakseen riskianalyysijarjestelmiddn ja hyotydkseen tdysimaaraisesti
lainsdadanndn muutoksesta.

F



F

Tassd vaheessa on  kuitenkin  selvad, ettda jasenvaltiot pitavét
yhteenvetoilmoituksiin sisdityvien tietojen nopeampaa saatavuutta todellisena
etuna, joka auttaa niitd havaitsemaan petollisen toiminnan nopeammin.
Eurofisc-verkoston kautta tapahtuvan nopean tiedonvaihdon lisdksi naméa uudet
sadnnokset auttavat jasenvaltioita kohdentamaan toimia petosten tekijoihin
aikai sempaa nopeammin.

Toisadlta vahtoehtoa, jotka antaa jasenvaltioille mahdollisuuden eri
ilmoitusaikoihin, pidetéan edelleen esteend riskinarvioinnin ja petosten
torjunnan tehokkuuden varmistamiselle.

Yritysten ndkokulmasta on selvaa, etta yhteenvetoilmoituksen antamisen
lyhyempi méarédaika liséa kasittelykustannuksia, kun annettavien ilmoitusten
madra on lisdéantynyt merkittavasti. Lisdks tama on lisannyt yhteydenpitoa
verohallintoihin, silla tietoja on korjattava ja tarkistettava useammin kuin
aikaisemmin. On kuitenkin todettava, ettd kun tietoja on nyt toimitettava
saanndllisemmin kuukausittain, niiden luotettavuuden voi odottaa lisééntyvan.

Yleisend padtelmand komissio toteaa, ettd tdma kertomus el paljasta riittavasti
tekijoitd, jotka tassd vaiheessa tukisivat ehdotusta nykyisten sééntdjen
muuttamiseksi. Jos kuitenkin uusia tekijoitd tulee esin tulevaisuudessa,
komissio voi harkita séannésten muuttamista uudelleen.
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Kuvio 1: Vaihtoehtojen soveltaminen

Liite

1. Ei poikkeusta kuukausittai sesta
yhteenvetoilmoituksesta

2. Poikkeus kuukausittai sesta yhteenvetoilmoituksesta

2a. Poikkeus valinnainen

2b. Poikkeus pakollinen

Enneng) ja 1.1.2010 alkaen | Enneng) ja 1.1.2010 alkaen | Enneng) ja 1.1.2010 alkaen
jalkeen 1.1.2010 jalkeen 1.1.2010 jadkeen 1.1.2010
Kreikka Alankomaat
Kypros Belgia
Latvia L uxemburg Espanja
Bulgaria Liettua Irlanti Malta Slovakia
Ranska Romania Italia Puola Portugali TSekki
Slovenia [tavalta Ruotsi Unkari
Suomi Saksa
Viro Tanska
Y hdistynyt
kuningaskunta

(1) Ainoastaan tavaroiden osalta

Kuvio 2: Erilliset jayhdistetyt yhteenvetoilmoitukset

1. Erilliset
yhteenvetoilmoitukset

2. Y hdistetty yhteenvetoilmoitus

2a. Y hdenmukaistettu ilmoitusaika

2b. Erilaiset ilmoitusajat

L uxemburg
Ranska

Belgia Puola
Bulgaria Romania
Espanja Ruotsi
Italia Slovakia
Itavalta Slovenia
Kreikka Suomi
Kypros Tanska
Latvia T3ekki
Liettua Unkari
Malta Viro
Portugali

Alankomaat
Irlanti
Saksa
Y hdistynyt kuningaskunta

F
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Kuvio 3: Y hteenvetoilmoitusten antaminen paperilla jaltai sahkoisesti

Sahkoi sesti
1. Pakollista 2. Pakollista, mutta poikkeuksia 3. Vdinnaista
sovelletaan
la. Ennen ja 1b. 1.1.2010 2a. Ennen ja 2b.1.1.2010
jadkeen 1.1.2010 alkaen jadkeen 1.1.2010 alkaen
Italia Alankomaat Liettua
Bulgaria Kyprosy Belgia Puola
Espanja Latvia2) Irlanti L uxemburg Ruotsi
Portugali Malta Itavalta Romania Viro
Slovenia Slovakia Kreikka Suomi Y hdistynyt
Tanska(y) Ranska kuningaskunta
TSekki Saksa
Unkari

(1) Korjausilmoitukset voi toimittaa paperilla; (2) 1.1.2011 ja sen jalkeen.

F
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