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JASENVALTIOIDEN VASTAUKSET TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN VUOSIKERTOMUK SEEN
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VARAINHOITOVUODELTA 2010

KERTOMUKSEN TARKOITUS

Euroopan unionin yleiseen talousarvioon sovellettavan varainhoitoasetuksen 143
artiklan 6 kohdan mukaan komissio antaa heti, kun tilintarkastustuomioistuin on
toimittanut vuosikertomuksensa, asianomaisille jasenvaltioille tiedoksi kertomuksen
ne osat, jotka koskevat jasenvaltioiden asiassa sovellettavan lainsédédannon nojalla
Komissio toimittaa vastauksista yhteenvedon tilintarkastustuomioistuimelle,
Euroopl)an parlamentille ja neuvostolle ennen seuraavan vuoden helmikuun 28.
paivad .

Tilintarkastustuomioistuin julkais 10. marraskuuta 2011 varainhoitovuotta 2010
koskevan vuosikertomuksensa, minka jalkeen komissio antoi jasenvaltioille tiedoksi
kertomuksen niitd koskevat kohdat. Tiedot toimitettiin Kirjeitse, ja j&senvaltioita
pyydettiin tayttamaan sen liitteend olevat kolme kyselylomaketta: kyselylomake
kertomuksen kohdista, jotka koskevat yksittéisia jasenvaltioita (liite 1), kyselylomake
asianomai sta jasenvaltiota koskevista tarkastushavainnoista (liite 11) ja kyselylomake
yleisista havainnoista, jotka koskevat politiikkoja ja yhteisen hallinnoinnin alaisia
ohjelmia (liite I11).

TassA kertomuksessa késitelléén jasenvaltioiden vastauksia. Sen yhteydessa
toimitetaan valmisteluasiakirja, jossa esitetéan jasenvaltioiden vastaukset liitteiden |
jalll kysymyksiin.

KERTOMUKSEN JA VUODEN 2010 TARKASTUSLAUSUMAN PERUSTANA OLEVIEN
HAVAINTOJEN ESITTAMINEN

TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN VUOTTA 2010 KOSKEVAN KERTOMUKSEN
ESITTAMINEN

Tilintarkastustuomioistuin teki vuoden 2010 kertomuksessa uusia muutoksia
kertomuksen esitystapaan. Ensinndkin toimintalohkoryhmida ja niita koskevia lukuja
on muutettu. Lisdks kertomuksessa on uus toiminnan tuloksellisuutta kasitteleva
luku (8. luku) osoituksena siit4, etta EU:n varainkdyton taloudel lisuutta, tehokkuutta
jatuloksellisuutta pidetéén térkedna.

Toiseks tilintarkastustuomioistuin on parantanut suositusten nakyvyytta entisestéén
kertomalla aiemmin antamiensa suositusten seurannasta yksityiskohtaisesti kunkin
toimintalohkoryhmén osalta. My6s tapahtumatarkastusten tulokset on esitetty
selkedammin, minka lisdks kertomuksessa esitetddn arvioidut virhetasot
toimintalohkoryhmittéin seké koko talousarvion tasolla.

1

EUVL L 390, 31.12.2006. Varainhoitoasetuksen 143 artiklan 6 kohta.
2



Tilintarkastustuomioistuin on méaritellyt vuoden 2010 tarkastuslausumaa koskevissa
tarkastusmenetel mi ssa kaytettya terminol ogiaa virhetasojen osalta nain:

"Todenn&koisin virhetaso (most likely rate of error, MLE) on otoksessa
havaittujen, prosentteina ilmaistujen virhetasojen painotettu keskiarvo. Lisaksi
tilintarkastustuomioistuin méaarittda — vakioitujen tilastollisten menetelmien avulla ja
siten, ettd se voi saavuttaa 95 prosentin luottamusasteen — vaihteluvélin, jonka sisdlla
kussakin erityisarviossa kasitellyn perugoukon (ja menojen kokonaismaaran)
virhetaso on. Vaihteluvdlin rgaavat alempi virhergja (lower error limit, LEL) ja
ylempi virheraja (upper error limit, UEL).” 2

Taulukossa 1 MLE, LEL ja UEL on esitetty yksityiskohtaisesti vuoden 2010
tarkastuslausuman lukujen mukaan jaotel tuina.

Taulukko 1.2 — Yhteenveto toimien saantéjenmukaisuuteen liittyvista havainnoista varainhoitovuodelta 2010

Toimintalohkoryhméa Maksut Todennakoisi Luottamusvali Virheiden Valvontajarjestelmien arviointi®
(miljoonaa n virhetaso (%) esiintyvyys®
(%) Alempi virheraja Ylempi virheraja (%)

Maatalous ja luonnonvarat 55 990 2.3 08 338 37 Osittain vaikuttava
Koheesiopolitikka, energia ja likenne 37 556 7.7 4,7 10,7 49 Osittain vaikuttava
Unionin ulkopuolelle suunnattu tuki seka kehitysy| 6543 1,7, 0,1 3,3 23 Osittain vaikuttava
Tutkimus ja muut siséiset politiikat 8 953 1,4 0,6 2,1 39 Osittain vaikuttava
Hallintomenot ja muut menot 9 264 0,4 0,0 1,1 7 Vaikuttava

Koko tarkastettu perusjoukko 118 306® 3,7 2,6 4,8 36 Osittain vaikuttava

Tulot | 127 795] 0,0] et| et] et] Vaikuttava

@ virheiden esiintyvyydella kuvataan sité, kuinka suureen osuuteen otoksesta liittyy virheité (jotka joko voidaan ilmaista tai joita ei voida ilmaista kvantitatiivisesti).

@ Jarjestelmat luokitellaan "osittain vaikuttaviksi”, kun vain joidenkin valvontamenettelyjen arvioidaan toimivan asianmukaisesti. Taméan vuoksi niiden avulla ei
kokonaisuutena kenties onnistuta véhentaméaén tilien perustana olevissa toimissa esiintyvia virheita hyvaksyttavélle tasolle. Ks. yksityiskohtaisemmat tiedot luvuissa 2—7
olevan otsakkeen "Tarkastuksen sisélto ja lahestymistapa” yhteydessa.

@ Korvatut menot (ks. kohta 3.16).

@ Korvatut menot (ks. kohta 4.23).

©) Varainhoitovuoden 2010 maksujen (122 231 miljoonaa euroa — ks. taulukko 1.1) ja koko tarkastetun perusjoukon osalta toimien saéantéjenmukaisuuden yhteydessa
esitetyn kokonaismaaran vélinen erotus vastaa maatalouden ja luonnonvarojen toimintalohkoryhman (851 miljoonaa euroa) seka koheesiopolitiikan, energian ja liikenteen
toimintalohkoryhman (3 074 miljoonaa euroa) ennakkomaksuja (ks. kohdat 3.16 ja 4.23).

Lahde ETT:n vuosikertomus 2010 — Taulukko 1.2 Yhteenveto toimien sdantdjenmukaisuuteen
liittyvisté havainnoista, s. 18.

TOIMINTALOHKORYHMIA KOSKEVAT VUODEN 2010 TARKASTUSLAUSUMAN
PERUSTANA OLEVAT HAVAINNOT

Vuoden 2010 tarkastuslausumaa varten tilintarkastustuomioistuin on todennut, etta
tilinpédtds antaa oikean kuvan Euroopan unionin taloudellisesta asemasta, sen
toimintojen tuloksista ja kassavirroista ja etta virhetaso ei ollut olennainen. Tulojen
(2. luku) suhteen tilintarkastustuomioistuin totes myds, etta toimien virhetaso el
ollut olennainen ja ettd vavontgarjestelma ovat tehokkaita. Kaikkien
toimintalohkoryhmien osata havaittiin, ettd sitoumusten virhetaso e ollut
olennainen®  Tilintarkastustuomioistuin  padtteli, ettd kaiken  kaikkiaan
hallintomenojen ja muiden menojen toimintalohkoryhman (7. luku) maksujen
virhetaso e ole olennainen ja etta jarjestelma maksujen sdantdjenmukaisuuden
varmistamiseksi ovat vaikuttavia.

Tutkimuksen ja muiden sisdisten politiikkojen (6. luku) samoin kuin unionin
ulkopuolelle suunnatun tuen seka kehitysyhteistyon ja lagjentumisasioiden (5. luku)
osalta tilintarkastustuomioistuimen tarkastuksessa todetaan, etta niiden virhetaso el
ole kokonaisuutena tarkasteltuna olennainen ja etta jarjestelma maksujen
séantdj enmukai suuden varmistamiseksi ovat osittain vaikuttavia.

Liite1.1, 0sa2.13.
ETT:n vuosikertomus 2010, kohta 1.11, s. 17.
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Tilintarkastustuomioistuin pani 6. luvun osalta kuitenkin merkille, etté tutkimuksen
puiteohjelmien vali- ja loppumaksujen virhetaso on olennainen. My6s 5. luvussa
véli- jaloppumaksujen virhetaso oli olennainen.’

Koheesiopolitiikan, energian ja liikenteen (4. luku) sek& maatalouden ja
luonnonvarojen (3. luku) osalta tilintarkastustuomioistuin paétteli, ettd maksujen
virhetaso oli olennainen lukuun ottamatta maatalouden ja luonnonvarojen
toimintalohkossa  yhdennetysta hallinto- ja valvontgjarjestelmasta  (IACS)°
viljelijoille suoritettavia suoria maksuja, joiden virhetaso e ollut olennainen.
M ol emmi ssa toi mi ntal ohkoissa j&rjestel mét ovat osittain vaikuttavia.®

Kuten oheisesta tilintarkastustuomioistuimen kaaviosta kay ilmi, koko talousarviota
koskeva todennakdisin virhetaso on viiden viime vuoden aikana ollut tasaisessa
laskussa. Useilla aloilla tapahtunut edistyminen e kuitenkaan ole varainhoitovuonna
2010 riittanyt kompensoimaan virheiden maaran lievada kasvua koheesiopolitiikan
alalla, minka vuoksi koko talousarviota koskeva virhetaso on kokonaisuudessaan
noussut hieman.’

Kaavio 1.1 - Tilintarkastustuomioistuimen arvioiman todenn&dkodisimman virhetason

kehitys tarkastetun maksujoukon osalta (2006-2010)
10%

=] = LEL

e MILE
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Lahde: ETT:n wvuosikertomus 2010 — Kaavio 1.1 Tilintarkastustuomioistuimen arvioiman
todennakaisimman virhetason kehitys tar kastetun maksujoukon osalta (2006—2010).

JASENVALTIOIDEN YHTEISESSA HALLINNOINNISSA TEKEMAT PARANNUKSET —
TULOT SEKA MAATALOUS JA LUONNONVARAT

Kuten johdannossa jo kerrottiin, komissio on lahettényt kullekin j&senvaltiolle
Kirjeen liséks kolme liitetté: kyselylomakkeen kertomuksen kohdista, jotka koskevat
yksittdisia jasenvatioita (liite 1), kyselylomakkeen asianomaista jasenvaltiota

~N o g b

ETT:n vuosikertomus 2010, kohta 5.35, s. 149, jakohta 6.48, s. 183.
Integrated Administration and Control System.

ETT:n vuosikertomus 2010, kohta 1.13, s. 17.

ETT:n vuosikertomus 2010, kohdat 1.15ja 1.16, s. 19.
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koskevista tarkastushavainnoista (liite 1) ja kyselylomakkeen yleisistd havainnoista,
jotka koskevat vuoden 2010 tarkastuslausumassa yhteistd hallinnointia (liite 111).
Jasenvaltioita pyydettiin liitteiden | ja Il osalta ilmoittamaan, mita toimia ne olivat
toteuttaneet mahdollisten virheiden korjaamiseksi, sekd antamaan tiedot néiden
toimien aikataulusta, siséll6std ja odotettavissa ol evista tuloksista.

K ertomuksen téassd osassa analysoidaan jasenvaltioiden antamia vastauksia liitteiden
I ja Il kysymyksiin seka liitteen 111 kysymykseen 1, joka koskee maataloutta ja
luonnonvaroja (3. luku).

Jasenvaltiot vastasivat kysymyksiin mééréajassa, ja vaikka vastausten laatu vaihteli
suuresti  jasenvaltioittain, osa vastauksista oli erittdin  korkealaatuisia.
Tamanvuotisissa vastauksissa |dhes kaikki jasenvaltiot kuvailivat jo toteutettuja tai
suunnitteilla olevia parannusaloitteita. Ne myds ilmaisivat olevansa sitoutuneita
moitteettomaan  varainhoitoon.®  Jasenvatiot tunnustavat vastuunsa EU:n
varainhoidon parantamisessa, ja ne tekivat ehdotuksia vastuuvapausmenettelyn
lapindkyvyyden lisd8miseks muun muassa niin, ettd jasenvaltiotasolla vaihdetaan
yksityiskohtaisia tietoja parhaista kaytannoista.’

TuLoT

Vastauksissaan  tilintarkastustuomioistuimen  tarkastushavaintoihin ~ tulojen
toimintalohkossa (2. luku) jasenvaltiot ilmoittivat toteuttaneensa korjaavia toimia,
mikali aihedllista. Tilintarkastustuomioistuin esimerkiksi havaitsi, etta menettelyissa
ja jérjestelyissa oli kolmessa maassa (Yhdistynyt kuningaskunta, Italia ja
Alankomaat) joitakin heikkouksia, joilla on vaikutusta B-tilinpidon selvityksiin
sisdtyviin maariin.’® Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti, ettd sen viranomaiset ovat
hyvaksyneet tilintarkastustuomioistuimen havainnot ja ettéd kuhunkin havaintoon on
reagoitu ja asasta ilmoitettu tilintarkastustuomioistuimelle. Y hdistyneen
kuningaskunnan viranomaiset ilmoittivat my6s korjanneensa B-kirjanpidon saldon ja
ottaneensa kayttoon uudet menettelyt ja ohjest, jottatilanne ei toistuisi.™

Alv:oon perustuvista omista varoista tilintarkastustuomioistuimen kertomuksessa
todetaan seuraavaa: "Pitkdaikaisa varaumia on yh& olemassa, mutta sumaa
puretaan.”*? Jasenvaltioiden varaumien yhteismaéra 31. joulukuuta 2010 oli 152, kun
vastaava luku vuotta aiemmin oli 167.

Seitseméntoista jasenvaltiota esitti enemman tai vdhemman yksityiskohtaisen
yhteenvedon toimista, joihin ne ja komissio olivat ryhtyneet varaumien
poistamiseksi. Kahdeksan jasenvaltiota (Kypros, Suomi, Itévalta, TSekki, Puola,
Espanja, Liettua ja Latvia)® huomautti, ettd vuodesta 2010 kaynnissd olleen
toiminnan ansiosta ainakin yksi niité koskeva varauma on poistunut. Tanska, Malta,
Puola, Liettua, Italia, Kreikka, Ranska ja Suomi olivat kaikki valmistautuneita uusiin
varaumien poistoihin joko vuonna 2011 tehtévien tarkastusten tai vuodelle 2012
suunniteltujen tarkastusten johdosta

10
11
12
13

Vamisteluasiakirja, liite 111, B osa, s. 89.
Valmisteluasiakirja, liitelll, B osa, s. 90.
Vamisteluasiakirja, s. 6.

Valmisteluasiakirja, s. 6ja 7.

ETT:n vuosikertomus 2010, kohta 2.22, s. 49.
Vamisteluasiakirja, s. 11-21.



3.2

MAATALOUSJA LUONNONVARAT

Maatalouden ja  luonnonvarojen  toimintalohkon (3.  luku)  osalta
tilintarkastustuomioistuin nosti esiin viljelylohkojen tunnistamisjarjestelman (LPIS)
heikkoudet ja raportoi sita koskevista havainnoista’® LPIS on tietokanta, johon
rekisterdidadn kaikki jasenvaltion viljelyalat (viitelohkot) mukaan lukien ortokuvat,
joiden kayttd on vapaaehtoista.® Tilintarkastustuomioistuin havaits Espanjassa
(Kastilia=La Mancha ja Extremadura), Kreikassa ja Romaniassa tapauksia, joissa
pysyvan laitumen viitelohkot oli rekisterdity LPIS:88n kokonaisuudessaan
tukikelpoisiksi, vaikka ne ovat vain osittain tukikelpoisia.

Kyseiset kolme jasenvaltiota vastasivat kaikki havaintoihin. Espanja ilmoitti, etté
silla on toimintasuunnitelma LPIS-GIS:n gantasaisuuden parantamiseksi, mukaan
lukien uusi menetelma laidunmaan tukikelpoisuuskertoimen méaarittamiseksi.'®
Kreikka puolestaan ilmoitti, etté se on ottanut k&yttéon toimenpiteité varmistaakseen,
ettd ainoastaan pysyva laidun on tukikelpoista' Romania vastasi
tilintarkastustuomioistuimen havaintoihin kertomalla, etté se oli pannut taytantcon
LPIS:n laatua koskevan toimintasuunnitelman. Se my6s ilmoitti, ettd maatalouden
maksu- ja tukivirasto APIA huolehtii nyky&an siitd, ettd muita kuin viljelyaloja el
sisdlyteta LPIS-viitealoihin ja etté havaitut tapaukset johtuvat virheisté valokuvien
tulkinnassa. APIAn mukaan aiheettomasti suoritetut maksut peritdan takaisin
voimassa ol evan menettel yn mukai sesti.*®

Tilintarkastustuomioistuin havaitsi myds, etta L Pl S-jérjestelman tietojen gjan tasalla
pitamisessd esiintyi puutteita viidessa jasenvaltiossa (Bulgaria, Alankomaat, Kreikka,
Romania ja Espanja).® Niistd nelja ilmoaitti tietokannan péivityksen olevan
olennainen osa niiden ylldpito-ohjelmaa, ja Kreikka ja Romania ilmoittivat tekevansa
paivityksen vuosittain.” V astauksessaan kysymykseen, joka koski maatal ousmenojen
hallinnointi- ja vavontgarjestelmien parannusaloitteita erityisesti  maaseudun
kehittamisen alala (liitteen 111 kyselylomake), muut jasenvaltiot vakuuttivat, etta
LPIS:n parannukset ovat edelleen yks niiden painopisteista. Kysymykseen
vastanneista 22 maasta 13 mainits kaytdnnon esimerkkgda LPISn
parannusaloitteista. Niihin lukeutuivat muun muassa Irlanti, ltalia, Y hdistynyt
kuningaskunta, Portugali, Luxemburg ja Puola

Sen lisdks, ettda LPIS88n on useissa jasenvaltioissa tehty parannuksia,
jasenvatioiden enemmistdé ilmoitti ryhtyneensa viimeisen vuoden aikana
toimenpiteisin -~ maatalousmenojen  halinnointi- ja  valvontajarjestelmien
parantamiseksi ja tarkastusten vaikuttavuuden lisédmiseksi varsinkin maaseudun
kehittamisen alala. Parannuksista mainittakoon IT-jérjestelmien kehittdminen ja
tehostaminen  monissa  maissa.  Esimerkiksi Sloveniassa  maaseudun
kehittamisohjelman (2007-2013) hallintoviranomainen suunnitteli  sahkoisen
arkistoinnin e-PRP-pilottihankkeen toimenpidettd 121 (Maatilojen modernisointi

15
16
17
18
19
20

suhteellisen pieni taloudellinen merkitys ja ne koskevat pédasiassa tilintarkastustuomioistuimen
toimittamassa lohkojen uudelleenmittauksessa todettuja vahéisia poikkeamia (ETT:n vuosikertomus
2010, kohta 3.19, s. 78).

ETT:n vuosikertomus 2010, kohta 3.31, s. 83.

Valmisteluasiakirja, s. 31.

Vamisteluasiakirja, s. 31 ja32.

Valmisteluasiakirja, s. 29.

ETT:n vuosikertomus 2010, kohta 3.32, s. 84.

Vamisteluasiakirja, s. 31 ja 32.



4.1

vuonna 2010) varten. Hankkeen tarkoituksena oli nopeuttaa ja tehostaa hakemusten
hallinnointia. Hakijat tekevétkin nykydan vahemman virheité tehdessdan hakemuksia
séhkdisesti, ja nain ollen my6s hallinnollisten tarkastusten tekemiseen menee
vahemman akaa. Se taas véhentdd maksgaviraston tyodtaakkaa ilman, etta
tarkastusten tehokkuudesta tingitéén.” Myos Latvia raportoi parannuksista IT-
jarjestelmiin. Esimerkiksi maaseudun kehittéamisohjelman tietojarjestelman yhteyteen
luotiin hinnasto vertailun ja arvioinnin helpottamiseks hankehakemusten hintojen
valilla®

JASENVALTIOIDEN YHTEISESSA HALLINNOINNISSA TEKEMAT PARANNUKSET —
KOHEESIOPOLITIIKKA, ENERGIA JA LIIKENNE

OHJEISTUK SEN JA KOULUTUK SEN PARANTAMINEN

Liitteen 111 kyselylomakkeen kysymykset koskivat pagasiassa koheesiopolitiikkaa,
energiaa jaliikennetta (4. luku). Kertomuksen asianomai sessa kohdassa anal ysoidaan
jasenvaltioiden vastauksia naihin kysymyksiin.

Tilintarkastustuomioistuin totesi kertomuksessaan, ettéa koheesiopolitiikan, energian
ja litkenteen toimintalohkossa 58 prosenttia virheellisista tapahtumista oli sellaisia,
jotka jasenvaltiot olisivat voineet havaita, jolloin ne olisivat voineet korjata ainakin
osan virheistd (ennen menojen todentamista komissiolle).”® Liitteessa Il
jasenvaltioita pyydettiin kommentoimaan tata havaintoa. Lahes kaikki jasenvaltiot
esittivatkin kommentteja, ja niistéd 63 prosenttia oli sitd mieltg, ettd tehokkain tapa
ehkdista sdantdjenvastaisuuksia on edunsagjille annettavien ohjeistuksen
parantaminen. Muita parannuskeinoja oval muun muassa asiakirjatarkastusten
tehostaminen ja paikalla tehtéavien tarkastusten lisdédminen. Jasenvaltiot ehdottivat
myos, etta sdantbja ja maardyksia yksinkertaistetaan ja selvennetéén seka
kansdllisella ettd EU:n tasolla (tarkempia tietoja jasenvaltioiden ehdottamista
yksinkertaistamistoimista kohdassa 4.2). Alla olevasta taulukosta kdy ilmi, kuinka
moni jasenvaltio valits mink&kin vaihtoehdon. Osa jasenvaltioista valitsi useamman
kuin yhden vaihtoehdon, ja enemmistd6 kannatti vaihtoehtojen a (edunsagjille
annettavan ohjeistuksen parantaminen) ja b (asiakirjatarkastusten tehostaminen)
yhdistelméa.

K2 —Koheesiopalitiikka, energiajaliikenne

Koheesiopolitiikka koskevassa kohdassa (4.25) tilintarkastustuomioistuin katsoo, ettd | Jasenval | Jasenval
58 prosenttia virheellisistd tapahtumista oli sellaisia, joista jésenvdtioiden | tioiden | ticiden
viranomaisilla oli riittavasti tietoa niin, ettd ne olisivat voineet havaita ja korjata | luku- %-
ainakin osan virheista (ennen menojen todentamista komissiolle). maara osuus

Mita mielestéanne voitaisiin tehdé tilanteen parantamiseksi?

a) edunsagjille annettavan ohjeistuksen parantaminen sddntdjenvastaisuuksien 18 67 %
estémiseksi
b) edunsagjien esittamiin  maksupyyntoihin  liittyvien asiakirjatarkastusten | 19 56 %
tehostaminen

21
22
23

Vamisteluasiakirja, liitelll, s. 83 ja 84.
Vamisteluasiakirja, liitelll, s. 71 ja72.
ETT:n vuosikertomus 2010, kohta 4.25, s. 109.
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¢) paikalla ennen varmentamista tehtdvien toimien tarkastusten lisédminen 11 41 %

d) muut ehdotukset 7 26 %

Tilintarkastustuomioistuin  havaits my6s, ettd koheesiopolitiikkaa koskevassa
luvussa hankkeet, jotka eivdt ole lainkaan oikeutettuja tukeen, muodostavat 35
prosenttia ja tukeen oikeuttamattomat kulut 33 prosenttia arvioidusta virhetasosta.
Lisaks tilintarkastustuomioistuin totesi, etta julkisia hankintoja koskevia EU:n ja
jasenvaltioiden sdantdja on rikottu vakavalla tavalla ja etté naiden rikkomusten osuus
arvioidusta virhetasosta on 22 prosenttia.®

Jasenvaltiot mainitsivat koulutusohjelmat parhaana keinona ratkaista nama keskei set
kysymykset. Kun on kyse hankkeista, jotka eivat ole lainkaan oikeutettuja tukeen,
jasenvaltioista 78 prosenttia oli sitd mieltd, ettd kansallisten/alueellisten
viranomaisten ja hallintoviranomaisten samoin kuin valittdjaelinten henkildstélle on
annettava enemman koulutusta, ja 56 prosenttia piti térkedng, ettd koulutus on
kohdennettua.

Irlanti korosti vastauksessaan asian tarkeyttd toteamalla, ettd koulutusohjelmista
saadaan suurin hyoty varmistamalla, ettd ne on rdataldity varainhoidon ja sen
valvonnan eri tasoille ja etta tdydennyskoulutusta j&rjestetaan saannollisesti.® Saksa
puolestaan katsoi, etté koulutuksen jarjestdminen ja ohjeistuksen antaminen kaikilla
sellaisillaalailla, joillarikkomisiavoi tapahtua, voi osoittautua varsin hankalaksi.?

Myds tukeen oikeuttamattomien kulujen osalta valtaosa (78 %) jasenvaltioista piti
ohjeistuksen ja koulutuksen antamista edunsagjille parhaana ratkaisuna. Mité taas
tulee julkisiin hankintoihin, vielékin suurempi enemmisto (81 % jasenvaltioista) piti
kansallisten/alueellisten viranomaisten ja hallintoviranomaisten samoin kuin
valittgaelinten henkil 6ston koul uttamista tehokkai mpana keinona parantaa tilannetta.

Seka Latvia ettd Ranska ilmoittivat toteuttavansa parhaillaan toimenpiteitd aiemmin
jarjestetyn koulutuksen taydentamiseksi.

Latvia totes vastauksessaan, ettd EU:n varoja hallinnoivat elimet tekevét yhteisty6ta
julkisista hankinnoista vastaavan viraston ja valtiokonttorin kanssa hankinta-asioita
koskevan koulutuksen jérjestamiseksi sadnnollisesti edunsagjille. Vuodesta 2012
alkaen vastaava taho / yhteisty6taho tekee hankintoja edeltéavid, julkisista
hankinnoista vastaavan viraston ulkopuolisia tarkastuksia rikkomusten
vahentamiseksi/estamiseksi julkisten hankintojen alalla.?’

Ranska on ehdottanut, ettd maan sisdministerid jarjestéisi vuoden 2012 austa
koulutusohjelmia méarétyista aihepiireista (essim. tukikelpoisuudesta ja menoista).
Ohjelmat olisivat avoimia seké kansalisten ettd aueellisten hallintoviranomaisten
henkil6stoll e.”®
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Koheesiopolitiikkaa koskevassa luvussa tilintarkastustuomioistuin nosti esiin myds
monia jasenvaltioiden tarkastusviranomaisissa havaittuja heikkouksia.®

Jasenvaltiot ovat osoittaneet selvasti kannattavansa kahta parannustoimenpidetta:
1) kaikki  menojen  sdantdjenmukaisuuteen  kohdistuvat  riskit  kattavien
yksityiskohtaisten tarkistuslistojen kayttbéa ja 2) komission ohjeistusta tehtévien
tarkastusten lagjuudesta ja havaintojen raportoinnista. Ainoastaan 7 prosenttia
jasenvaltioista  kannatti  tavanomaisten  otantamenetelmien  kayttéa ja
tarkastusviranomaisille annettavan koulutuksen rakenteen uudistamista.

Kyselylomakkeessa ehdotettujen toimenpiteiden (liite [11) lisdks jasenvaltiot esittivét
muitakin kommentteja. Eréét jasenvaltiot olivat huolestuneita tarkastusviranomaisten
toiminnasta. Esimerkiks Saksa korosti vastauksessaan tarkastusviranomaisille
asetettavia tiukkoja vaatimuksia, mutta totesi samassa yhteydesss, ettd joiltakin osin
vallitsee epavarmuutta (esim. pienia perusioukkoja koskeva otanta). Saksan
viranomaiset paattelivat seuraavaa:

Komission olisi erityisesti tehtava (tarkastusviranomaisten kanssa) yhteistyota ja
tarkasteltava yksityiskohtaisemmin tarkastusviranomaisten kéytannon taitoja ja
toimintaedel lytyksia.®

Liettuan viranomaiset nostivat henkil6stbasiat tarkastusviranomaisen heikkoudeksi ja
totesivat, ettéd on parannettava henkil0ston patevyystasoa ja toteutettava aiheellisia
toimenpiteita henkil 6ston vai htuvuuden hillitsemiseksi.*

Ranska kuitenkin vakuutti, etteivét sen tarkastusviranomaisessa havaitut puutteet
olleet varsinainen ongelma.*

Varsin monet jasenvaltiot ovat jo tehneet aoitteita, joilla pyritdan yksinkertai stamaan
EU:n ohjelmien taytantdonpanoa nykyisella ohjelmakaudella 2007—2013. Viro ja
Portugali ovat molemmat tunnustaneet yksinkertaistamisen térkeyden Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) yhteydessa. Viro totes, ettd maassa on ollut kéytdssa 12 eri
astetta  kulujen korvaamiseksi ESR:sta standardiyksikkohintojen perusteella®
Portugali puolestaan totesi, ettd ESR:n tietojarjestelma (SIIFSE) on ollut keskeinen
maassa tal 4 ohjel makaudella taytantdonpantu yksinkertaistamisvaline.®

Useimmat jasenvaltiot (kaikkiaan 20) olivat sita mielt, ettd EU:n sdann6t kaipaavat
enemman yksinkertaistamista kuin kansalliset séénnét. Varsin monet (kaikkiaan 11)
katsoivat kuitenkin, ettéd my6s kansallisissa séénnoissa on yksinkertaistamisen varaa.
Kuten vastauksista ja oheisesta kaaviosta kay ilmi, useimmat jasenvaltiot kayttéisivat
ainakin jossain méarin kiinteitd maérid ja kertasuorituksia.

4.2 Y KSINKERTAISTAMINEN

2 ETT:n vuosikertomus, kohta 4.38, s. 115.
0 Vamisteluasiakirja, liite 111, s. 65 ja 66.

3 Valmisteluasiakirja, liite 111, s. 76 ja 77.

2 Vamisteluasiakirja, liite 111, s. 65.

zj Vamisteluasiakirja, liite 111, s. 64.

Vamisteluasiakirja, liite 11, s. 79-81.



Liite lll (kysymys nro 7): Yksinkertaistaminen -
kiinteiden maarien ja kertasuoritusten kaytto

| b - Kylla, mutta
mahdollisimman
vahan

¢ - Kyll&, laajasti
tai ainoastaan

Eréét jasenvaltiot mainitsevat vastauksissaan yksinkertai stamiseen liittyvia haasteita.
Irlanti essmerkiksi totesi seuraavaa:

Hallinnon ja edunsaajien ndkokulmasta yksinkertai stamisessa on kyse ennen kaikkea
jouston sallimisesta mahdollisuuksien mukaan. Siksi kaikkien komission sééntdjen
yksinkertaistamista  koskevien = ehdotusten  olis  oltava vapaaehtoisia.
Jasenvaltiotasolla tarvitaan kuitenkin tasapainoa, koska joustavampi léhestymistapa
tiettyihin toimiin vois edunsagjien ndkokulmasta olla yksinkertaisempaa mutta
hallinnon kannata ndin e vattaméttd ole, koska henkiléstohalinto tarvitsis
enemman resursseja kuin jos saannét annettaisiin kansallisellatasolla.™

PAATELMAT

Tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksen 2010 tulokset ovat rohkaisevia,
koska niiden mukaan EU:n menojen todennakdisin virhetaso on alle 4 prosenttia.
Tulokset ovat erityisen myonteisi komission suoraan hallinnoimien politiikan alojen
osalta. Esimerkiksi tutkimuksen ja muiden sisdisten politiikkojen, unionin
ulkopuolelle suunnatun tuen seka kehitysyhteistyon ja lagjentumisasioiden samoin
kuin hallintomenojen ja muiden menojen toimintalohkoissa on tapahtunut jatkuvaa
paranemista.

Maatal ouden ja luonnonvarojen toimintalohkossa tilanne pysyi suhteellisen vakaana
virhetason ollessa |ahella 2 prosentin olennaisuusrajaa. Koheesiopolitiikan, energian
jaliikenteen toimintalohkossa on huomattava, etté virhetaso on edelleen ale vuosien
2006-2008 tarkastuslausumien tasojen. Tamakertoo siité, etta vaikka toimintalohkon
hallinnointi- ja valvontagjarjestelmét ovat edelleen vain osittain vaikuttavia, ne ovat
vaikuttavampia kuin edellisel|& ohjelmakaudella.
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Jasenvaltioiden vastaukset osoittavat, ettda EU:n varojen halinnointi paranee
jatkuvasti.  Jasenvaltiot esittelivat useita toteuttamiaan aloitteita ja ilmaisivat
olevansa sitoutuneita lisdparannuksiin. Joka tasolla toteuttava yksinkertaistaminen ja
koulutus ovat edelleen keskeisia painopisteitd. Lisdks erddt jasenvaltiot tekivét
téydentéavia ehdotuksia siitd, miten EU:n varojen hallinnointia voidaan tehostaa ja
vastuuvapausmenettel ysta tehda | &pindkyvampi.

11



	JÄSENVALTIOIDEN VASTAUKSET TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN VUOSIKERTOMUKSEEN VARAINHOITOVUODELTA 2010
	1. KERTOMUKSEN TARKOITUS
	2. KERTOMUKSEN JA VUODEN 2010 TARKASTUSLAUSUMAN PERUSTANA OLEVIEN HAVAINTOJEN ESITTÄMINEN
	2.1 TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN VUOTTA 2010 KOSKEVAN KERTOMUKSEN ESITTÄMINEN
	2.2 TOIMINTALOHKORYHMIÄ KOSKEVAT VUODEN 2010 TARKASTUSLAUSUMAN PERUSTANA OLEVAT HAVAINNOT

	3. JÄSENVALTIOIDEN YHTEISESSÄ HALLINNOINNISSA TEKEMÄT PARANNUKSET – TULOT SEKÄ MAATALOUS JA LUONNONVARAT
	3.1  TULOT
	3.2  MAATALOUS JA LUONNONVARAT
	4. JÄSENVALTIOIDEN YHTEISESSÄ HALLINNOINNISSA TEKEMÄT PARANNUKSET – KOHEESIOPOLITIIKKA, ENERGIA JA LIIKENNE
	4.1  OHJEISTUKSEN JA KOULUTUKSEN PARANTAMINEN
	4.2   YKSINKERTAISTAMINEN

	5. PÄÄTELMÄT

